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Uj idészamitas
a Nemzeti Kulturalis Alapnal

Beszélgetés L. Simon Laszloval

Koltoi, irodalmi palyadrél sok mindent elmondtil Szakolczay
Lajosnak adott interjiudban, amely lapunk milt év februari szimaban
jelent meg. Azota nagyot fordult veled a vilag. Képvisel lettél, beke-
riiltél a Parlamentbe, elnyerted a Kulturalis és Sajtobizottsag elnoki
tisztét, oktober 16-atol pedig te vagy a Nemzeti Kulturalis Alap elndke.
Az irashoz sem lettél hiitlen, Személyes torténelem cimii esszékoteted az
Unnepi Konyvhéten jelent meg. De most, engedd meg, ne a koltészet-
rol, ne legijabb esszéidrél kérdezzelek, ne is a médiaiigyek dzsungel-
harcairél, hanem a Nemzeti Kulturalis Alappal kapcsolatos terveidrol.
Nem véletleniil, szamunkra, az igényes, nemzeti hagyomanyokon ala-
pulo irodalom szerepldi és olvasdi szamara ez az utolso6 mentécsonak.

Ha jol érzékelem, itt nem vezetési stilusvaltasrél, nem a személyes
viszonyulds kiilonbségérol van sz6, mint azt nyilatkozataid is sejteni
engedik, gyokeres atalakitast tervezel. Mint mar tobbszor is hangsu-
lyoztad, te nem osztasz pénzt, nem dontesz, te csupan dsszehangolod a
szervezet miikodését a miniszter képviseletében. Azonban, te is tudod,

ezen az 6sszehangolason miilik minden.

— Eloszor azt kérdezném tdled,
valtozik-e a forras felhasznalasanak
filozofiaja, s ha igen, milyen irany-
ban? (Mar magat a tamogatas kife-
Jezést is félrevezetonek éreztem.
Az odaiteélését, a felhasznaldsanak
ellenorzését meg egyenesen megala-
zonak. A kéltok allami pénzekért
kuncsorognak, irta nemcsak a Nép-
szabadsag, a Magyar Nemzet egy-
egy kolumnistdja is a kézelmultban
lenézéen és kioktatéan. Es az itépi-
16 vallalatok nem az allam pénzén
épitik az utakat? A kakaobiztos sza-
mitogépeket talan az ovodasok zseb-
penzébol vasaroltak az ovodak, nem
pedig az adofizetok pénzébol? Arrol
persze kozben bolcsen megfeledkez-
tek a folényes cikkirok, hogy a
magyar irodalmi kozosséget a szov-
Jjet megszallas utan kifosztotta az
allam, magahoz vonta a Baum-
garten Alapitvany és az IGE teljes —
tobb bérhazat magaban foglalo, mil-
liardos nagysagrendii — vagyonat, és
soha nem adta vissza. Az iro, kiilo-
nosen, ha az , elavultnak szamito”

nemzeteszme és a nepi gondolat fer-
tozéttje, valamint az ot képviselo
mithelyek, maradjunk az irodalom
haza tajan, egyre inkabb kozellen-
ségnek szamitanak. Ha elfogadjak
a szamukra megitélt tamogatast,
mar-mar teljesithetetlen adminiszt-
racios akadalyversenyen kell adt-
bukdacsolniuk, hogy kisiklatott ter-
veik egy-két toredékét megvalosit-
hassak. Nem lehetne partneri
viszonyt kialakitani veliik? Esetleg
szovetséget kotni a kozos tigy meg-
valositasa érdekében?)

— Sajnos a latlelettel egyet kell
értenem, ugyanakkor a jogos sérel-
mek felsoroldsa nem elég a kérdés
rendezés¢hez. Ezt az elmult husz év
is megmutatta, amelynek sordn az
altalad felvetetteket magam is sok-
szor képviseltem, de arra kellett
r4jonndm, hogy a politika vilagaban
valé erGteljesebb kulturalis jelenlét
nélkiil nem fogunk eredményt elérni.
Ugyanakkor az elmult masfél éves
képviseldi munkam azt mutatta meg,
hogy a Parlamentbe keriilve még

kétharmados tdmogatottsdg mellett
is sokkal nehezebb a kultara érdeke-
it képviselni, mint azt reméltem.
Ennek tobb oka is van. Egyrészt a
politika vilagan beliil nagyon rossz a
kulturalis élet munkasainak, s kiilo-
nosen az iroknak a megitélése, amit
mi mar csak azért is nehezen foga-
dunk el, mert az irdknak Oriasi
részilk volt a kommunista rendszer
megbuktatasaban, akar 1956-ra, akar
a nyolcvanas évek folyamataira, az
MDF létrejottére és a rendszerval-
toztatasra gondolok. Sajnos azt a
rehabilitacios munkat, amit én fon-
tosnak tartok, a miivészeti élet korii-
li botranyok nagy mértékben megne-
hezitik; gondoljunk csak Kertész
Akos irasara, amely nem éppen a
Kossuth-dijas miivészek mértékado
voltardl gydzte meg a kormanyzo
tobbséget, de még egy sor miibalhét
sorolhatnék, amelyek mogott akar a
sz¢ls6jobbrol, akar a radikalis libera-
lis oldalrol érkezd ellenzéki politikai
szandékok hiizodnak meg. Masrészt
valdban olyan terhes orokséget kell
magunkkal cipelniink, ami nagy
mértékben sziikiti a mozgasteriinket.
A minap egy 0jsagiro, mikozben a
jovo évi kulturalis koltségvetés sza-
mair6l faggatott a tévében, a sze-
memre vetette, hogy masfél év eltel-
tével miért mutogatunk még mindig
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az el6z6 kormanyzatra. En viszont
ugy latom, hogy ha azt kérdezik
t6lem, miért nincs tizmilliard forint-
tal tobb a kulturalis intézményrend-
szerre, akkor nem mehetek el sz6
nélkiil amellett a tény mellett, hogy
2002 és 2010 kozott a szocialistak a
szabad demokratakkal karltve meg-
kétszerezték hazank allamadossagat,
¢s hosszl évekre eldre koltottek el
olyan fejlesztési forrasokat, ame-
lyek fenntarthatatlan beruhazasokat
eredményeztek, példaul folosleges
jarobeteg-ellato intézményeket, fiir-
doket stb. Olyanokat, amelyek nem
termelnek gazdasagi hasznot, de a
fenntartdsuk folyamatos forrasbe-
vonast igényel. Csak a sziikebb pat-
riamban most zartak be a vadonatij
dunaujvérosi élményfiirdét, amire a
bank mar rd is tette a kezét. S ha
méar nem termeld beruhdzasokrol
van sz0, kiilonosen fajo, hogy kul-
turalis célu fejlesztés alig tortént az
elmult két kormanyzati ciklusban,
ez alol legfeljebb az integralt kozos-
ségi és szolgaltatd terek unids for-
rasbol tortént finanszirozasa jelent
kivételt. Képvisel6ként szeretnék
latvanyos eredményekrél besza-
molni, de azért arrdl sem szabad
megfeledkezni, hogy a kulturpoliti-
kai munkdm mellett egyéni képvi-
seloként a korzetem ligyeit sem
hanyagolhatom el, hiszen nem a kul-
turalis élet szereploi juttattak be a
Parlamentbe, hanem annak a Fejér
megyei térségnek a polgarai, ahol
magam is élek. Ezért a kultara mel-
lett nem hanyagolhatom el a
Velencei-to kornyékének tigyes-
bajos dolgait sem, koztik a
Velencei-tavi Vizi Sportiskola sor-
sat, vagy éppen a korzet déli telepii-
léseinek, példaul Daruszentmiklos-
nak, Mezofalvanak, Eldszallasnak a
problémait. Visszatérve a kultlrat
érintd kérdésekre: valoban oriasi
gond, hogy nem tortént meg az iro-
dalmi intézményrendszer karpotlasa
¢s konszolidacioja, erre még a most
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felallo ) mivészeti akadémia sem
fog megoldast nydjtani. Az froszo-
vetség székhazanak a szervezet
tulajdonaba adasaért masfeél éve kiiz-
dok, s ebben egyébként Szdcs Géza
allamtitkar is mellém allt. A biirokra-
cia utvesztdiben azonban nehezen
haladunk el6re, pedig a miniszterel-
nok ur egyértelmii tamogatasarol
biztositott. Sziikség is van a tdmoga-
tasara, foleg ha arra gondolunk,
hogy a diktatura bukasa utani évek-
ben mindenki megkapta vagy vissza-
kapta a székhazat, a Magyar Ujsagi-
rok Orszagos Szovetsége éppen az
elsd Orban-kormany idején. Azota
mar el is adtdk az Andrassy uti palo-
tit. Az {roszovetség székhaza bizo-
nyosan nem jutna erre a sorsra: az
’56-0s események miatt olyan erGs
az irok érzelmi kotddése a Bajza
utcai épiilethez, hogy sosem koltoz-
nének ki beldle. De nemcsak az
ujsagirok kaptak meg az ingatlanjai-
kat. Ugyanez igaz az Osszes szak-
szervezetre, amelyek nem egy eset-
ben elperelték az allamtol azokat a
palotakat, szakszervezeti iidiiloként
miikddo kastélyokat, amiket a kom-
munistak allamositottak, tehat nem
volt mogottiik olyan karpotlasi jog-
alap, mint az irok esetében az IGE
vagy mas szervezetek vagyonelkob-
zasa. Székesfehérvaron tagja vagyok
a nagy multd Vorosmarty Tarsasag
elnokségének; a tarsasag abban a
varosi tulajdonu patinas épiiletben
hasznalhat egy irodat, amelyet még a
haboru el6tt Széchenyi Viktor fois-
pan adomanyozott nekik a maganva-
gyonabol, azzal a megkotéssel, hogy
ha nem a kultira céljaira hasznosit-
jak, akkor visszaszall az adomanyo-
zora. Az épiiletet késobb allamositot-
tak, a tarsasagot megsziintettek. A
rendszervaltozaskor az 1jjaalakult
tarsasag természetesen nem kapta
vissza az €piiletet, hanem ezen a régi
jogcimen irodat és kiallitohelyet
kapott benne. Sok olyan példat lehet-
ne felsorolni, amely a kulturalis szer-

vezetek elmaradt karpotlasat igazol-
ja. Ezt részben orvosolni kell, am
ebben a forrashiany most is megaka-
dalyoz benniinket. Egyébként barmi-
lyen rossz is legyen a vélemény a
kulturédlis élet szerepldirél — ezt
olyan belsd vitakban is tapasztaltam,
mint amilyet az 6rokségvédelmi tor-
vény modositasakor a régészeti fel-
tarasokrol folytattunk —, azt minden-
ki lathatja, hogy itt egy egzisztencia-
lis értelemben nagyon lecsuszott
rétegrol van szo, akiket kotelessé-
giink segiteni. Egyik beszélgetésiink
alkalmaval mondtam is a miniszter-
elnok urnak, hogy ha igazak lenné-
nek azok a vadak, amiket példaul a
muzeumigazgatokkal szemben meg-
fogalmaztak, miszerint nagyon jol
¢Inek az allami utépitések régészeti
forrasaibol, akkor annak a hazaikon,
0ltozkodésiikon, autoikon is 1atszod-
nia kellene. Az én muzeumigazgato
barataim, ismerdseim azonban nem
szallnak ki olyan boriiléses luxus
Audikbol, mint a minap a Varos-
ligetben mellénk parkolo egyik szak-
szervezeti elnok.

— Bovithetok-e a Nemzeti
Kulturalis Alap forrasai? Az 6tos
lotto nyereményadojanak 90%-a,
rosszabb esetben 70%-a helyett cél-
szeriibb volna a koltségvetés bizo-
nyos ezrelékeben meghatdrozni az
alaposszeget. Szerintem a vulgari-
san giccsadonak nevezett bulvarado
megsziintetése is hiba volt, vissza
kéne allitani joval szélesebb kor-
ben, mint annak idején miikodott.
Mindenképpen névelni kéne az
alapdsszeget, mert a feladatokhoz
képest elenyészo.

— Egyrészt az NKA forrsai nem
csokkennek, az dsszeg 2012-ben 10
milliard forint felett lesz. Az 6tos
lottd nyereményadodjanak a rank esd
része tovabbra is 90% lesz; voltak
ugyan olyan torekvések, hogy ez
70%-ra csokkenjen, de a miniszter-
elndk ur ebben is tdmogatott, termé-
szetesen nemcsak engem, hanem a
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magyar kultura iigyét is. Mind-
ezeken tal jovore lesz kulturalis
ado, amely a korabbi jarulék minta-
jara fog miikddni: 25%-o0s mértéki
terhet kell megfizetniiik a pornog-
raf kiadvanyok kiaddinak, amivel
visszaallitjuk a 2009-ben eltorolt
terheket. Ezért sokan birdlnak ben-
niinket, engem is neofita gdggel
vadolva, szembesitve azokkal ez
egykori verseimmel, amelyekben
obszcén kifejezéseket hasznaltam.
Erdekes, miként ér dssze ezekben a
biralatokban a szélsdjobb névtelen,
sunyi ,,0jsagirdinak” és az Orban-,
illetve Fidesz-fobidjukon tullépni
képtelen, kifejezetten intolerdns
liberalis megmonddembereknek a
tevékenysége. A pornografiat sijto
kulturdlis adéval nem akarunk
erkolcscsOszkodni, pusztin azt
mondjuk, hogy akik ilyen kiadva-
nyokat készitenek, a hasznukbol
finanszirozzak a valoban igényes
kulturalis termékeket, azaz ponto-
san a giccsadd logikdja és nem a
népnevelés szandéka vezérelt ben-
niinket. Ez a forras is az NKA-t
fogja gazdagitani, bar tartok tdle,
ahogy 1993 és 2009 kozott, ugy
2012-t61 1s konyveldirodak fognak
szakosodni az adoelkeriilés mod-
szereinek kifejlesztésére. A mii-
vészmozikat és a vidéki kis mozikat
is tdmogatni kivanjuk, ezért 3%-os
mértéki, a filmvetités jegyarbevé-
telét sujto kulturalis ado is lesz, az
igy befoly6 legalabb 300 millids
forrast pedig meghivasos palyazati
formaban fogja az NKA szétoszta-
ni. Biralnak benniinket azért, mert a
muvészmozik is befizetok lesznek,
de ahogy korabban a kulturalis
jarulék esetében a kedvezménye-
zettek is befizetok voltak, igy most
sem tudunk jogszabalyi mentessé-
get adni a tamogatni kivant mozik-
nak. Ennek egyrészt az az oka,
hogy nemcsak az artmozi-rendelet
hatdlya ala tartozo helyeket akarjuk
segiteni, hanem mas kisebb vidéki

mozikat is, masrészt az, hogy egy
ilyen szétvalasztas csak bonyolita-
nd a rendszert. Tehat az art mozik is
be fognak fizetni 3%-ot, de annal
sokkal tobbet kapnak majd vissza a
befolyt adé ujraelosztasanal. Fon-
tos megemliteni tovabba azt az
adotorvény-modositasi javaslato-
mat, amely szerint az NKA-t tdmo-
gatd cégek jelentds adokedvez-
ményhez juthatnak; ez az elso 1épés
annak az allami koordinalassal
mikodé nagy maganmecenatiira-
programnak a beinditasa fel¢ vezetd
uton, amelynek célja a kultara tdmo-
gatasanak polgari erénny¢, akar egy-
fajta divattd tétele. Ahogy Lazar
Janos frakciovezetd is megfogalmaz-
ta az egykori nagy miigytijtd, Nemes
Marcell kiéllitisanak megnyitdjan a
Szépmiivészeti Muzeumban: a rend-
szervaltozéas nyerteseinek, a magyar
tokés rétegnek is felelossége a
magyar kultira életben tartasa,
tamogatasa, megszerzett javaik
egy részének a kozosség érdekében
val6 kamatoztatasa.

— Az Alap rendelkezésére allo
osszeg felosztasa szamomra teljesen
érthetetlen. Hogyan lehetséges,
hogy az irodalomra csupan 5% jut,
amikor az irodalom egyébként az
egyetlen miivészeti dg, amelynek
nincsen felséoktatdsi intézménye,
joforman semmilyen intézmény-
fenntarto forrast nem biztosit szd-
mara az allami koltségvetés?

— Ez igy nem pontos. Az allam
nagy kozintézményei kozott ott
taldljuk a sok szdzmillioval finan-
szirozott Pet6fi [rodalmi Muzeumot
is. Az irodalmi szervezetek, koztiik
a Magyar [roszovetség is a kultura-
lis allamtitkarsag forrasaibol kapja
a milkodési tamogatasat. Ugyan ez
nagyon kevés, de a MAOE tdmoga-
tasa mellett az irodalmi szervezetek
finanszirozasa magasabb, mint pél-
daul a tancos vagy szinhazi szerve-
zeteké. Jovore ez még tobb lehet, ha
a Parlament tdmogatja azt a modo-

sit6 inditvanyomat, hogy az [roszo-
vetség miikodési forrasaira 35 mil-
liot kapjon, s legyen 100 millio
forint a kozkonyvtari kolcsonzési
jogdij kordbban mar eltolt bevezeté-
sére, amely pénz szintén az irodal-
mat fogja segiteni. Az NKA Szép-
irodalmi Szakmai Kollégiumaban
2010-ben programokra, 0sztondi-
jakra elkotott 104 millio forint valo-
ban kevés, még akkor is, ha mell¢
tesszilk a 110 millios folyoirat-
tamogatast. Ezen mindenképpen
valtoztatni kell, de csak 6vatosan és
megfontoltan, mert az Orokségvé-
delmi vagy a levéltari szakemberek
ugyanigy joggal keveslik a sajat
forrasaikat.

— A nemzeti elkotelezettségii mai
magyar irodalom tarsadalmi jelen-
létének két terepe maradt — miutdan
a napilapok, a radio, a tévé, a film
és a szinhdz is latvanyosan elfordult
tole —, a folyoirat és a konyv.
A folyoirat-kérdéssel — kezdeném,
mivelhogy ez volna az elsiodleges
irodalmi miihely, a tanulas és a
mindsités terepe. Hosszu szakmai
harcok eredményekeént kialakult a
tévesen hosszii tavinak nevezett —
haroméves — szerzodések rendszere,
amely elvileg az évtizedek ota folya-
matosan havi rendszerességgel
megjelend irodalmi lapokat érintet-
te. Természetesen a kivdlasztas nem
volt teljesen elfogulatlan, bekeriilt a
kérbe ujonnan alapitott lap is, part-
alapitvany kiadvanya is, de a tobb-
seg jogosan jutott legaldabb rovidta-
von tervezheto forrashoz. Jankovics
Marcell ezt a rendszert megkeérdoje-
lezte, kilatasba helyezte megsziinte-
tését. Mi ebben a kérdésben a véle-
ményed, maradnak a hdroméves
szerzodeések, vagy visszatériink az
evente — mindig késve — meghozott
dontések bizonytalansagdahoz?

— A kiszamithatosag hive va-
gyok, mar iroszovetségi titkarként
szamos teriileten a tobb éves palya-
zatok kiirasat szorgalmaztam. Tehat
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akar a konyvkiadoi programokra,
akar a folyoirat-kiadasra, akar a
nagy kulturdlis fesztivalokra gondo-
lok, szerintem sziikség van hosz-
szabb kifutasu palyazatokra. Azok
az elfogultsagok, amelyeket emli-
tettél, csak részben kezelhetok, de
egy biztos: az irodalmi és a folyo-
irat-palyazatok esetében a jelenlegi-
nél joval kiegyensulyozottabb don-
téshozatalra van sziikség, nem sze-
retném, ha barki azért keriilne hat-
ranyba, mert konzervativ. Erre
eddig jocskan talaltunk példat,
nemcsak a forrasok elosztasanal,
hanem mashol is. A tobbségtol jog-
gal varnak el onmérsékletet és mél-
tanyossagot, még akkor is, ha az
ember nagyon nehezen nyeli le azo-
kat a méltatlansagokat, amiket
folyamatosan meg kell élnie.
Gondoljunk csak az olyan esetekre,
mint amilyeneket a jelentés meny-
nyiségli kozpénzbél mukddtetett
Digitalis Irodalmi Akadémianal
tapasztalhattunk, legyen szo akar
Szilagyi Istvan tobb éven at tarto
melldzésérdl, akar az idei tagbdvi-
tésrol. Az 1962-ben sziiletett
Darvasi Laszl6 kivalo ir6, ugyanak-
kor a nagyszerti ironak, koltonek, az
idén hetvenéves Buda Ferencnek a
megvalasztasa lett volna méltanyos,
Darvasi jonéhany év mulva is raért
volna DIA-tag lenni. Azt az elegan-
ciat varjak el tehat toliink, amit mi
ritkdn tapasztalunk, ugyanakkor én
kultarpolitikusként azt vallom,
hogy a személyes izlésem vagy a
barati, kapcsolati halom nem irhatja
feliil a partatlan és kiegyensulyozott
tamogatasi rendszer kiépitésének
jogos igényét.

— A jelenlegi folyoirat-tamogatas
mértéke a hdaroméves szerzodések
esetén 50%. A vidéki — tobbnyire
megyeszékhelyen megjelend — lapok
hidnyzo 50%-at az onkormdnyzatok
adjak ossze. A fovaros megsziintette
folyoiratalapjat. (Mondjak, fordul-
Jjunk a maganmecenaturahoz. De
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hat részben ez is allami, mint a pél-
daul MOL, amely két irodalmi lapot
tamogat nyilvanosan: a Holmit és a
Mozgo Vilagot — az elobbi a Soros
Alapitvany, az utobbi Gyurcsany
Ferenc Tancsics Alapitvanyanak
szellemét képviseli.) Aki kiviil esik
ezen a koron, annak vége?

— A févaros a Demszky-éraban
tobb forméaban tdmogatta a neki tet-
sz6 kulturalis lapokat, példaul a Pro
Cultura Urbis Alapitvanyon keresz-
tiil. Méghozza azokat periodikakat,
amiket az NKA és a Soros Ala-
pitvany is megsegitett. A fovaros
most nagyon nehéz helyzetben van,
ennek ellenére fontos volna, hogy
Tarlos Istvan is timogasson néhany
szellemi mithelyt, hogy a verseny-
hatrany végre azonos palyan kiizd6
felek egyenld esélyeivé alakuljon
at. A MOL-ban az éllam jelentds
tulajdonrészt vasarolt, ami elég
indok arra, hogy az ne egyoldaluan
tamogasson folyoiratokat; szerin-
tem jo volna, ha példaul a Kortars,
a Magyar Naplo vagy éppen a
Kommentar megjelenéséhez is hoz-
zjarulna.

— Jelenleg nem lehet elszamolni
a folydirat-kiadas koltségeinek
jelentos részét. Példaul a kiadoi
munkdt végzo dolgozok, szerkesz-
tok, adminisztratorok (munkaidejiik
Jelentos részét az NKA altal folosle-
gesen gerjesztett biirokratikus teen-
dok emésztik fol) berét. Miért kell
mindenkinek kényszervallalkozova
valnia? Aztan mi van a kiadoi rezsi-
vel: villany, fiités, lakbér, telefon,
posta?

— A palyazatoknal van elszamol-
hato rezsi, jelenleg 5%. Erdekes
modon sokan még ezzel a lehetd-
séggel sem élnek. Azon el lehet
gondolkodni, hogy egyes palyaza-
tok esetében bovitsik az elsza-
molhat6 tevékenységek, szolgal-
tatasok ¢és dijak korét, de ebbe a
munkabér mar csak a jogszabalyi
korlatok miatt sem fog beleférni.

Az egyébként sem varhato el, hogy
mindent az allam finanszirozzon.
A lapar- vagy az esetleges hirdetési
bevételbdl és a mashonnan kapott
tamogatasokbol is lehet munkabért
fizetni.

— A tamogatads oOsszege a valos
koltségekhez aranyitva évrdl évre
csokken. A folydiratok a honoradriu-
mokon sporolnak. A Magyar Naplo
is az elmult tiz év alatt a felére volt
kénytelen csokkenteni a honordri-
umkeretét, és még igy is a jobban
fizeté irodalmi folydiratok kozott
szerepel. Meg kellene allitani ezt a
folyamatot. Sokan Amerikara hivat-
koznak, hogy ott is igy van. Igen.
Részben. De vannak jol fizeto lapok
is. Masrészt a szinvonalasabb lapok
kozlései egyetemi alkoto irdst (crea-
tive writing) oktato szerzédésekhez,
azaz irodalmi megélhetési forrds-
hoz juttathatjdk az irdkat. Erre
nalunk semmi remény. Szerintem
elsé korben inkabb a honordrium-
kérdeéssel kellene valamit kezdeni.
De mit?

— Az Egyesiilt Allamokéhoz
hasonlitani a magyar kulturalis
folyoiratok ,piacat” értelmetlen
dolognak tlinik. A magyar egy
kicsiny nyelvi kozdsség: az a szak-
tudoméanyos folyodirat, amely az
angol nyelvi kozegben négy- vagy
oOtezer példanyban el tud kelni, azaz
minimum rentabilis tud lenni, az
nalunk par szaz példanynal tobben
nem tud megjelenni. Eppen ezért
van az allamnak felel6ssége ezen
mithelyek fenntartdsdban, hiszen a
magyar nyelv és a magyar kultara
jovoje szempontjabol sem mellé-
kes, hogy valamennyi tudomanyos
terliletet tudjuk-e az anyanyelviin-
kén miivelni. A piac kizarolagossa-
gat hangoztato kiadok, melyek rész-
ben adnak is ki az iizleti bevételeik
terhére profitot nem hozo, értékes
konyveket, teljes egészében sosem
fogjak atvallalni annak a teriiletnek
a munkajat, s6t missziojat, amely-
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nek eredményeképpen még ma is
viszonylag gazdag a szellemi éle-
tiink ezen tartomanya. A honorariu-
mok ligyének megolddsa nem az
allam feladata, pontosabban csak
annyiban, hogy lehetdséget ad arra:
a palyazati tamogatasokat szerzoi
dijakra is fordithassdk. Ez a lehetd-
ség most is megvan, mas kérdés,
hogy elég-e erre a tdmogatas.
Jelentds jogszabaly-modositasra
azonban nincs sziikség. Azt viszont
a folyodiratok szerkesztdinek is at
kell gondolniuk, hogy milyen mér-
tekben és meddig kivanjék megtar-
tani lapjuk print valtozatat. Faj-
dalmasan hangzik, de egyes miihe-
lyeknek érdemes lesz teljes egészé-
ben atallniuk a nyomtatottr6l az on-
line kiadasra. Azt is elképzelheto-
nek tartom, hogy egyes lapoknal ezt
az atallast ugy tdmogatjuk, hogy a
nemzeti konyvtari rendszerre valo
tekintettel segitjiik a kispéldanysza-
mu digitalis nyomtatassal eléallitott
lapkiadast, mikozben a fo megjele-
nés mar az elektronikus formatum.
Az 1j, nemsokdra hatdlyba 1ép6
kotelespéldany-rendelet az ISBN-
szammal rendelkezd, nyomtatasban
megjelend konyvek esetében mar
kotelezoveé fogja tenni az OSZK és
a Magyar Nemzeti Digitdlis
Archivum (MaNDA) szdmara a
pdf-formatumban torténd koteles-
példany-beszolgaltatast, természe-
tesen figyelemmel a szerzoi jogokra
¢s a kiadok piaci érdekeire. Ezt a
folyoiratok esetében nem tudjuk
jogszabalyi szinten megoldani, mert
a napilapok ugyanugy ISSN szdm-
mal rendelkez6 iddszaki kiadva-
nyok, mint az Uj Miivészet vagy a
Természetbuvar. Ugyanakkor az
NKA-nal felallo uj folyoirat-kollé-
giumnal a pélyazatok kidolgozasa-
ba mar bevonhatjuk a MaNDA-t, és
Osztonozhetjiikk azt a digitalis atal-
last, amely egyszerre teremt leheto-
séget tobb olvaso elérésére, a
nyomdakoéltség megtakaritasara és a

honorariumkeret novelésére. Azért
mondtam, hogy ez fajdalmas dontés
lesz, mert én is hosszasan tudom
szagolgatni a nyomdabol frissen
megérkezett konyvemet; mi, akik a
papiralapt irodalmi kultiraban szo-
cializalodtunk, valosziniileg egész
¢letiinkben a konyv és a folyoirat
blivoletében fogunk élni, ugyanak-
kor haladnunk kell a korral, és az
irodalom rezervitumba zardsa
helyett ujabb olvasok megnyerése,
a magyar irodalom értékeinek a
megorzése a feladatunk. Ez pedig a
jovoben elsddlegesen az internethez
fog kotodni.

— A marketingtevékenységre
sincs peénz. Filmforgalmazasi alap
van. Irodalomforgalmazasi nincs.
A Folyoiratok Haza program értel-
metlen potcselekvés. Valamit ezen a
téren is ki kéne talalni. Hiszen minél
tobben vasaroljak meg a folyoirato-
kat, annal kedvezobbe valnak a kia-
dasi feltételek, és legalabb az infla-
ciokovetes erejéig novekedhetnének
a honorariumok. Nem mellékesen
pedig a jelenleginél sokkal tobb
olvasohoz juthatna el a mai magyar
irodalom iizenete.

— A filmeseket is érdemes volna
err6l megkérdezni. Magyarorszag-
nak legalabb akkora sziiksége lenne
egy Uj filmforgalmazasi stratégiara,
mint a magyar konyvkultara értéke-
inek kiilfoldi megjelentetésére.
A magyar filmgyartds romokban
hever, akar a dokumentumfilmekre,
akdr a mivészfilmekre, tévéjaté-
kokra, akar a kommersz jatékfil-
mekre gondolunk. Nincs megoldva
a hazai filmforgalmazas, és még
inkabb hidnyzik a magyar film alla-
mi segitséggel torténd eurdpai és
tengerentili forgalmazasa. Vannak
J6, részben adaptalhato példak, akar
a cseheké, akar masoké, de most
targyaljuk az 0j filmtorvényt, ami
nagymértékben valtoztathat ezen a
helyzeten. Ha a képzoémiivészeket
kérdeznénk meg, Ok is arrol panasz-

kodnanak, hogy az allamnak két
évtizede nincs harom értelmes gon-
dolata a magyar miikereskedelem-
o, foleg a kortars magyar miivé-
szek eurdpai és egyesiilt allamokbe-
li pozicionaldsarol, ami egyébként
nagyon nagy baj. En egyébként
azért sem szeretem az ilyen szem-
beallitasokat, mert abbol a hibas
gondolatbdl indulnak ki, hogy kicsi
a torta, és abbol kell ,,magunknak”
minél nagyobb részt kihasitanunk a
tobbiek rovasara. Ez nem jo, mert
éppen hogy a torta novelése a
célunk. Rdadasul ez a gondolkodas-
mod a szolidaritds hidnyat mutatja
meg, ami éppen a kultira egészének
az egyébként is gyenge érdekérvé-
nyesitd képességét rombolja le.
A kultura szerepldinek, a kiilonféle
milvészeti 4gak képviseldinek dssze
kell fogniuk, mashogy nem fogunk
eredményt elérni. Ennek érdekében
tartottuk meg oktober végén a
Parlament Fels6hazi termében azt
az elmult két évtizedben példa nél-
kiili nyilt napot, amelynek a hazai
kulturdlis é4gazat allapotfelmérése
volt a célja.

— A konyvtamogatads rendszere
taldn még a folyodirat-tamogatdse-
nal is zavarosabb és onellentmon-
dasokkal terhesebb. Ma egy kiado —
atlagosan — harom cimmel palydz-
hat fiiggetleniil attol, hogy ot, tiz
vagy éppen tizenot kiaddasra érde-
mes kézirattal rendelkezik, vagy
csupan eggyel, vagy eggyel sem.
Amikor megsziiletik a dontés, és
esetleg kideriil, hogy a kiado altal
legjobbnak itélt keziratok nem kap-
tak tamogatast, a kiado az altala
Jjobbnak tartott kéziratokat vissza-
adja, és a kevésbeé fontosat jelenteti
meg. Szellemi miihelybdl egyszerii
technikai kivitelezové degradalodik.
Miért nem lehet a kiadot szellemi
miihelyként kezelni? Miért nem
lehet kiadoi programmal palyazni,
és ha a biralo bizottsag felére csok-
kenti a kért tamogatasi Osszeget,
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miért nem dontheti el a kiado, hogy
az altala beterjesztett terv melyik —
altala legfontosabbnak itélt — részét
kivanja megvalositani?

— A konyvtamogatds rendszerét
teljes egészében at fogjuk alakitani;
ezt mar eldre jelzi, hogy 2012-t6l az
NKA-nak o06nall6 konyvkiadas-
tamogatasi kollégiuma lesz. A kor-
rigalasra szoruld Marai-programot
is ez a kuratorium viszi majd
tovabb, ugyanis folosleges a két
ideiglenes testiilet. A legfontosabb
cél az, hogy az éllam altal timoga-
tott konyvek eljussanak az olvasok-
hoz, pontosabban az olvasokat
megszolitani képes kozkonyvtarak-
hoz. Tehat a jévoben nem fogunk
ugy konyvet tdmogatni, hogy az
évekig, évtizedekig a kiadok rakta-
réban porosodhasson. Tervezziik
tobb éves kiadoi programok vagy
éppen a tudomanyos konyvkiadas
tamogatasat. A palyaztatasi és az
elszamolasi rendszeren is egyszert-
siteni kell, bar a minden teriileten
hatalmassa duzzadt biirokrécia ereje
miatt ez nem lesz egyszerti feladat.

— Az iroi életpalya-modell kérde-
sét is figyelembe kellene venni. Irok
és irodalmi miivek sorsat egyiitt kel-
lene alakitani. A képlet egyszeril,
sok orszagban alkalmazzak. Nalunk
kuratoriumi targyalason az az
abszurd nézet is elhangzott, hogy ha
valaki egy mii megirasara osztondi-
Jjat kapott, a megjelentetésére mar
ne kapjon tamogatast, tehat rejtsiik
el azt az értéket, amelynek megszii-
letésére pénzt dldoztunk. Eppen for-
ditva kellene gondolkodni. A recept
kiilhoni példak alapjan keésziilt és
pofonegyszerii: elsd lépésként osz-
tondijjal kell tamogatni a (folyodirat-
kozlések alapjan erre érdemesnek
bizonyult) szerzéket, azutan az igy
megsziiletett mitvet meg kell jelen-
tetni, végiil pedig konyvtari megren-
delésekkel, iro-olvaso talalkozok-
kal, reklammal a mii piacra keriilé-
set is segiteni kell. Tehat az egész
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alkotasi és szocializacios folyama-
tot egyiitt kell épiteni. Latsz-e ennek
a modellnek a bevezetésére leheto-
seget?

— Valdban komplex folyamatrél
beszéliink, ezért, mint azt az elobbi
valaszomban mar jeleztem, a kiadoi
¢s a konyvtari tamogatast csak
abban az esetben latom szétvéalaszt-
hatonak, ha a konyvtarakat abban
akarjuk segiteni — s ezen keresztiil a
kiadokat is —, hogy az egyébként
kozpénzzel nem tamogatott kony-
vekbdl is vésarolhassanak. Ha
viszont a kiado kész kézirattal
palyazik, akkor mindenképpen
Ossze kivanjuk kotni a timogatasat
a konyvtari rendszer timogatasaval:
a kozpénzért cserébe a kuratorium
altal megszabott mennyiségii kony-
vet at kell adnia, ami a kivalasztott
kozkonyvtarak allomanyat fogja
gyarapitani. Ennek szamitasi alapja
a kotet tervezett bolti ara lehet, a
rendszer miikodtetésébe, a logiszti-
kai hattér biztositdsaba pedig a
Konyvtarellatot kell bevonnunk,
hiszen igy a kozpénzbdl finansziro-
zott kotetek terjesztésének a haszna
is az allamnal maradhat. Az 6szton-
dijak esetében viszont nem kell
ilyen szoros kapcsolatnak lennie a
kiadasi tdmogatassal. Attol még,
hogy egy adott szerzd alkotdi dsz-
tondijban részesiilt, az ennek
koszonhetden megsziiletett kézirat-
tal a kiado batran palyazhat kiadasi
tamogatasra, legfeljebb azt érdemes
kikotni, hogy ebben az esetben a
kiadonak az elnyert tamogatas ter-
hére ne kelljen honorariumot fizet-
nie a szerzonek.

— Végezetiil visszatérve bizottsd-
gi elnéki szerepedhez, mit gondolsz,
feloldodhat-e a nemzeti elkételezett-
ségii magyar irodalom médiablo-
kadja? Eddig mi egyetlen kedvezo
gesztust tapasztaltunk: a kozszolga-
lati radio befogadta Versmaraton
cimii koltészetnapi rendezvényiin-
ket. Szamithatunk-e tovabbi enyhii-

lésre? Es egydltaldn, mitél fiigg a
médiajelenlét, mert hogy — ritka
kivételektol eltekintve — nem a
mindségtol, az egészen biztos?

— Bar vitathatatlan, hogy egyes
szerzoi csoportok médianyilvanossa-
ga nagyon is kiilonboz6 volt az
elmult években, a médiablokad talan
thlzo kifejezés. Arra a jelenségre is
figyelniink kell, hogy az egész
magyar irodalom kezd kiszorulni a
médiabol. A Versmaraton sikere
pedig nem csupan a kozmédium
vezetésének az — egyébként jo iranyt
— valtozasat jelzi, hanem azt is, hogy
a Magyar Naplo szerkesztéi és a
Versmaraton szervez6i egyre jobban
értik a média logikajat, és nem tilnek
Olbe tett kézzel a cigarettafiistds szer-
kesztéség mélyén, nem nosztalgiaz-
nak az irodalom hetvenes évekbeli
szerepérol, nem kialtjak ki magukat a
nemzeti irodalom egyediili hiteles
forumanak, és nem varjak, hogy az
ujsagirok rajuk nyissak az ajtot azzal,
hogy ugyan, gyertek mar felolvasni a
radidba. Ti is rajottetek, hogy az iro-
dalmi arisztokratizmust magunk
mogott kell hagynunk; hogy egy uj
vilagban, egy olyan mediatizalt tér-
ben éliink, ahol a média nem fog a mi
elvarasainkhoz igazodni, hanem
nekiink magunknak kell felhivnunk a
médiumok és a rajtuk keresztiil a
médiafogyasztok figyelmét a sajat
klasszikus értékeinkre, az irott szo
erejére, a magyar koltészet csodajara.
A mediatizalt kor miikodési mecha-
nizmusainak a megértése és kihasz-
nalasa nem pusztan az altalad sérel-
mezett médiablokdd feloldaséban
segithet, hanem ,,a nemzeti elkotele-
zettségli magyar irodalom” térnyeré-
sében is. Ebben persze a politika is
nyUjthat segitséget, 4m annak a kifej-
tése, hogy én mit tartan¢k egy még
csak a vagyainkban létez6 1j magyar
kozszolgalatisag lényegének, az
messze tulfeszitené ennek a beszél-
getésnek a kereteit.

Olah Janos



