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Minoségi irodalommal

a tulélésért

Augusztus 19-én keriilt megrendezésre Szorényi
Levente Hattyudal ciml életmiikoncertje. Vajon, ha
ezelott 130 évvel egy minisztériumi tisztviselonek el
kellett dontenie, hogy Liszt Ferenc bucsukoncertjére
adjon-e meghatarozott Osszeget, vagy ezt forditsa
inkabb a nagyszentmiklosi zenei képzésre, akkor nem
lett volna konnyti helyzetben. Nagyszentmiklos nevé-
hez Bartok Béla flizédik. De Liszt Ferenc vagy
Szorényi Levente a magyar dnképnek, a magyar kultu-
ralis és nemzeti identitdsnak nagyon jelentds alakitoi
voltak. Annak a nemzeti érziiletnek és Osszetartozas-
¢rzésnek, kohézionak, amely itt a rendszervaltast meg-
elozte, ¢s amely azt hordozta is, Szorényi Levente
jelentds szerepldje volt. Arrdl van tehat sz6, hogy itt és
most egy multbeli teljesitményt kivan tdmogatni a kor-
manyzat, vagy pedig a jovobe kivan befektetni, persze
ellendrizhetetlen elvek alapjan, hiszen a jovo kiismer-
hetetlen. Csak hiisz-6tven évvel késobb lehetséges
eldonteni, hogy egy adott dontés helyes volt-e, vagy
sem. Jozan volt-e, vagy sem.

E tandcskozas eszmecseréi sokszor eljutottak ahhoz
a kérdéshez, amely sajnos egyre tobbszor hangzik el —
¢és nem csupan a mi koreinkben —, hogy mi a kultira
haszna. Van-e az irodalomnak értelme? Erre én most itt
nem kivanok valaszt adni, de meg kell emlékezni arrol,
hogy a magyar nemzetegyesités miivét az irok kezdték
el. Az irodalom valositotta meg azt a fordulatot is,
amelyet a politika a maga eszkozeivel folytatott, betel-
jesitett, és amely folyamatnak Tokaj is jelentds hely-
szine volt. Arrdl is beszélniink kellene, mert témankba
vag, hogy a vilagon ma létezd mintegy 200 orszag
koziil vajon mennyi fog fennmaradni. Nekem az a fel-
tevésem, hogy a 8-10 millional kisebb lélekszamu
nemzetek eldbb-utobb eltlinnek. Nem tud eltartani a
vilag ennyiféle allamot, allamszerkezetet és kultirat.
Azzal egyiitt, hogy mindig szerepelni fog a retorikai
elemek kozott a multikulturalizmus jelszava, a kis
népek, kis kultirdk megovasanak fontossaga. De a
vége az lesz, hogy kevés nemzet marad talpon. Ebbe a
korbe mi még belefériink, tehat a 10 millio koriili 1€lek-
szamunkat meg is Orizhetjiik, s6t gyarapithatjuk is.
Abbol, hogy a nemzetek elébb-utobb el fognak tiinni
nemcsak fogyassal, hanem beolvadassal, az kovetke-
zik, hogy a kovetkezd torténelmi probatétel nyertesei

azok a nemzetek lesznek, amelyek a tobbiekhez képest
nagyobb asszimilalo, beolvasztd erdvel rendelkeznek.
E téren most rosszul allunk. A diszkriminéciés tenden-
cidk erésodnek, a magyarsagukbol kilépok és kilépni
szandékozok szama novekszik. A magyarsagnak soha
nem volt ahhoz foghaté asszimildlo ereje, mint a
reformkorban és ezt kdvetden, vagyis a polgarosodas
¢évszazadaban. Zsido, szldv, 6rmény, roman egyarant
beolvadt, és ez nem erdszakkal tortént. Egy attraktiv
identitassal, er6s onképpel bird nemzet megtartja gyer-
mekeit, és masokat is odavonz. Ennek az identitasnak
a kimunkalasara, megerdsitésére ¢s felmutatasara
azonban csak a mivelt polgarsaggal s a jelentds kultu-
ralis er6vel rendelkezd nemzetek képesek. Ezért nem
mindegy, hogy mennyit szanunk a kultirara. Marxista
terminologidval: ,,a kultira mint termeléerd” cimmel
lehetne errdl dolgozatot irni, ramutatva, hogy mekkora
nemzetgazdasagi és nemzetgyarapodasi haszon forrasa
a kultara az altala odavonzott értéktobblet és gazdasa-
gi novekedés révén is. Nagyon széles a skalaja annak,
hogy az egyes kormanyzatok hogyan hatdrozzak meg
az irodalom értelmét. Barmely korméanyzat, amely oda
akar figyelni a nemzet pszichés allapotara, annak oriil,
hogy van irodalom, mert ebbdl remél ismereteket sze-
rezni a nemzet onképérol, az 6t foglalkoztaté gondok-
1ol, egyaltalan az onmagaval és a vilaggal folytatott
sorsdialogusarol. A pszichologia kedvelt diagnosztikai
¢és terapias eszkoze a beszéltetés, a kibeszélgetés.
A kultara irant érzéketlen biirokrata is valoszintileg azt
felelné, ha az irodalom értelmérdl kérdeznék, hogy a
beszélés, a kibeszélés.

Talan konnyen belenyugodtunk abba, hogy a
magyar nyelv és ennek kovetkeztében az irott szo6 s
altaldban a magyar irodalom végveszélybe keriilt.
Valamivel nehezebb abban hinni, hogy egyfeldl a
magyar nyelv piedesztalja ledonthetetlen, masfeldl
pedig az emberi lélek fénylizésének szamitdo szemé-
lyes targyakhoz valo ragaszkodas minden bizonnyal a
konyveket is megmenti. A targyi kultira szempontja-
bol nem mindegy, hogy milyen forméaban. Ellenben az
irodalom 1ényegisége szempontjabdl igenis mindegy.
Mérmint az, hogy papir alapt, vagy pedig elektronikus
hordozoéba csomagolt konyv marad-e fenn. Homérosz,
Vergiliusz sem konyvet irt, hanem mivet, és ilyen
szempontbol mindegy, hogy azt szobeli eléadasban
hallgatjuk, papiron vagy pedig képernydn olvassuk.
A konyvek elektronikus uton valo terjedése megallit-
hatatlannak tetszik, ami rossz hir a kiadoknak ¢és a jog-
védoknek. Ellenben az olvasokzonség szempontjabol
nem érdektelen hir, hogy a nemzetkdzi torrent oldala-
kon, ahol bdszen folyik az illegalis fajl-cserélés, igen
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gyakran digitalizalt életmiivek is bekertiilnek a leg-
Gjabb akciofilmek kozé. fgy eléfordulhat, hogy a gya-
nutlan felhasznalo Milton, Shakespeare vagy Mikszath
Kélman teljes életmiivét is letdlti szamitogépére.
Es onnan mar csak egy 1épés — igaz nem kis 1épés —,
hogy el is olvassa Oket. Persze stlyos hiba volna azt
mondani, hogy ez igy jol van.

De az is tagadhatatlan, hogy a XXI. szdzad fiatalja-
iban van igény a klasszikusok miiveinek ismeretére.
Viszont ha megvizsgaljuk a hagyoméanyos konyv sze-
repét, akkor lathatjuk, hogy a leglijabb olvasasszocio-
logiai vizsgalatok dobbenetesen alacsonynak mutatjak
a hazai és nemzetkozi olvasasi hajlandosagot. A tarsa-
dalom elenyész0 szazaléka vesz konyvet a kezébe,
ebbdl a szempontbol valoban baj van. Akkor is, ha tud-
juk, hogy az olvasds élménye sohasem jutott el a tarsa-
dalom minden rétegéhez. A szellemi alkattdl és nem
feltétleniil a vagyoni helyzettdl fiiggden mindig is a
népesség elenyészé részének kedvtelése, passzidja
maradt. Helytelen volna azonban ennek tudomadsul
vétele utan valamiféle elitista elefantcsont-toronyba
menekiilni, és oda menekiteni a nap mint nap termeld-
d6 szellemi kincseket. Higgytink batran abban, hogy a
mindségi irodalom képes atlitni a tarsadalom fasult
kozonyét, és sajat univerzuman beliil méltanyolhatd
sikereket elérni, ahogy azt Mezey Katalin interjiijaban
is olvassuk az frotabor kiadvanyaban. Ez nagyon jo
példa az elesett, szegény, szinte reménytelen helyzet-
ben levd dél-amerikai nemzetekrdl. Olyan erételjes
tizenetet fogalmazott meg a dél-amerikai iréi jhullam,
amely folért egy nagy volumenti allami propagandaval.
Bemutatta ezeket az orszagokat és kultirakat a nagyvi-
lagban. A mult szazadi francia koltd és regényiro igy
fogalmazott: ,,Az irodalom teljesen haszontalan, egyet-
len haszna, hogy €Ini segit”. Ezért lehet jelentés hoza-
déka a mostanihoz hasonld maratoni tanacskozasok-
nak. Tartsuk szem el6tt, hogy nélkiilozhetetlen az iro-
dalom, dolgozzanak, dolgozzatok hittel és joszivvel a
tovabbiakban is a konyv fennmaradasa érdekében. S az
1d0 majd megméri, megszamlalja és dicséretre mélto-
nak taldlja faradozasaitok eredményét, s a magyar
nyelv nem sivatagosodik el, hanem az erd6hdz hason-
latosan tovabb zoldell.

Visszatérve a kultira finanszirozasi modelljére, még
senki nem dicsekedhetett azzal, hogy megtalalta volna
ennek idedlis formdjat. Vannak tervezetek, amelyek az
adozas rendjét valtoztatnak meg gy, hogy tobb pénz
jusson kulturara. Eszerint adomanyozni lehetne, nem-
csak az addalapbol, hanem az adobol is. A legutobbi
nagy magyar kulturdlis reneszansz, Klebersberg Kuno
nevéhez fiiz6dott, ugy johetett 1étre, hogy Klebersberg-
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nek — és utodanak, Homan Balintnak is — olykor az
allami koltségvetésnek akar 10%-a allt rendelkezésére.
Bizonyos szamitasok szerint a kulturalis teriilet jelen-
legi apportja a magyar GDP eldteremtésében megkdze-
liti a 9%-ot. Az én célom, dlmom az, hogyha ez a
vilagkrizis véget ér, és a magyar krizisnek is véget
vetettiink, akkor eljutunk oda, hogy a GDP-hez szami-
tott kulturalis apportot legalabb fele értékben vissza-
kapja a kultara. Ez azt jelenti, hogy ha 10%-kal jarult
hozza a nemzeti dssztermékhez, akkor a koltségvetés-
b6l 5%-ot kapjon vissza.

Ahogy az én fejem olott is telik az id6, egyre inkabb
hajlamos vagyok bdlcsességekben Osszefoglalni a
vilaggal kapcsolatos tanulsagokat. Gyakran jut eszembe
egy torténet a perzsa kiralyrol, aki dsszehivatta a bol-
cseit egy napon, és azt kérte toliik, hogy foglaljak dssze
mindazt, amit a vilagrol tudni érdemes. A bolcsek dol-
goztak tiz évet, és végiil letettek szaz kotetet a kiraly
elé. — Benne van minden? — kérdezte a fejedelem. —
Benne van minden! — feleltek a tudosok. Viszont mivel
a kiraly haborazott, nem volt ideje ennyi kotetet elol-
vasni. Arra kérte a bolcseket, tomoritsétek Ossze a
tudast kevesebb konyvbe. Ujabb tiz éven at dolgoztak
a tudosok, végiil elkésziiltek tiz kotettel. De az uralko-
donak azt sem volt ideje elolvasni. Ujabb és ujabb
tomoritéseket kért hat bolcseitdl. Végiil haldlos agya
mellé a megoregedett kirdly megint Osszegyijtotte
tudosait, és kérte dket, hogy olyan roviden, amennyire
csak lehet, mondjak el a vilag értelmét. Egy oreg allt
elo, és kijelentette, hogy 6 nagyon roviden elé tudja
adni a tanulsagot. — Mennyire roviden? — kérdezte a
kiraly. — Felség, egy mondat csupan. — Na, azt szeret-
ném hallani! — 6riilt meg a fejdelem, a bolcs pedig azt
mondta: — Felség, a vilag nagyon bonyolult!

Narrativakra mindig sziikség lesz. Mi ebben nagyok
vagyunk. A vilag folhigitott, folvizezett, egyre rosszabb
mindségli masolatok, kopidk fogyasztasabol él. Ilyen
koriilmények kozott folértékelodnek azok a magyar
narrativak, amelyekkel mi rendelkeziink. A kozelmult-
ban, julius 19-én a német televizioban lattam egy német
filmet, amely egy az egyben a Matyas kiraly monda-
korbdl dolgozott fol egy torténetet, mégpedig Matyas
kiraly és az okos leanyrol szo0l6t. Mindezt anélkiil, hogy
egyetlen szoval emlitette volna, hogy ez nem autentikus
német torténet, hanem magyar. Ezért mondom, hogy a
narrativdinkra sziiksége van a vilagnak.

Zar6 mondatként a mult szdzad egyik legnagyobb
épitészének bolcsessége alljon itt. Azt mondta: konnyt
az orvosoknak. Az orvos tévedését egykettore eltemetik
a fold ala. De a mi balfogéasainkat évszazadokig fogja
szemlélni az utokor.



