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Koényvtarban, valamint az Akadémiai és az Orszagos
Széchényi Konytarban. Ez utobbi két évvel ezeldtt a
Rivista di Studi Ungheresi mind a 25 szdmat is feltette a
konyvtar digitalis folydirattaraba, igy minden érdeklddo,
barhol is éljen, az alabbi honlapon kinyithatja az olaszor-
szagi hungarologiai szemle barmelyik szamat (Rivista di
Studi Ungheresi: http://epa.oszk.hu/02000/02025).
Tekintettel arra, hogy a Rivista di Studi Ungheresi
szamit az egyetlen olaszorszagi hungarologiai folyoirat-
nak (a Romai Magyar Akadémia az akadémian rendezett
tudomanyos konferenciak anyagat kozl6 ,,Annuario”, és
a Napolyi Keleti Egyetem magyar vonatkozasu tanul-
manyokat is kozlé évkonyve, az ,,AUON” mellett),
amely legfobb feladatanak az {j olasz hungarologus
generacio és a magyar—olasz kapcsolatokkal foglalkozo

fiatal magyar kutatok tanulmanyainak kozreadasat tart-
ja, és igen fontos, hogy a folyoirat tovabbra is folyama-
tosan megjelenhessék. Ameddig a romai magyar tan-
szék létezik, a folyoiratnak biztos hattere van, de
amennyiben a tanszékvezetd legkésdbb négy év milva
bekovetkezd nyugdijaztatdsa utan a tanszék megsziinik,
akkor a folyoirat szerkesztését (és ezzel egyiitt a romai
egyetemi magyar oktatast is) az utolsé olaszorszagi
hungarologiai ,,védobastyanak”, a Romai Magyar
Akadémianak kell magéra vallalnia. Hiszen nem lehet
megengedni, hogy a nyolcvanas évek 6ta egyre jobban
fejl6do olaszorszagi hungarologia is azon orszagok pél-
dajat kovesse, ahol az egyetemi magyar oktatassal
egylitt a hungarologiai kutatomunka szervezeti keretei
is megsziintek.

GYIMESI LASZLO
Az alkotomiivészek jogairol

A Mivészeti Szakszervezetek Szovetségének hat miivé-
szeti szakszervezet a része, zenészek, tancosok, szinha-
zi emberek, filmesek, képzomiivészek, irok, artistak a
tagjai. Lényegében az egyetlen olyan atfogd szervezet
Magyarorszagon, amely valamennyi miivészeti ag
tigyeivel foglalkozik. A Szdovetséget alkoto szakszerve-
zetek Ondlloak, nincs hierarchia. Mindenki teszi a sajat
teriiletén a dolgat, igyekszik elérni azokat az eredmé-
nyeket, amelyeket maga elé kitliz. Ugyanakkor szamos
olyan kérdés van, amely kozos valamennyi miivészeti
agban, mi ezeket a kozos ligyeket probaljuk egytittesen,
eredménnyel képviselni. Altalaban a miivészeti szak-
szervezetek egy-két kivételtdl eltekintve kis létszamu
szervezetek, infrastrukturajuk, gazdasagi feltételeik,
mukodtetésiik onmagéaban nagy feladatot jelentene, szo-
vetkezésben viszont sokkal konnyebb megoldani.
A kozos tligyiink elsdsorban nem a gazdasagi érdekko-
z0sség, hanem maga a munka, amit az altalunk képviselt
mivészek, alkoto- és el6adomiivészek, pedagogusok,
oktatok és mas munkavallalok végeznek.
Nyilvanvaloan a szakszervezet életében elsé helyen az
egzisztencidlis kérdések szerepelnek: létezésének fenn-
tartdsa, a munkalehetdségek megteremtése, a munkafelté-
telek jobbitasa, illetve legalabb a rosszabbodasanak meg-
akadalyozasa. Ez egy ilyen szervezetben alapvetden
eltér6 feladatokat jelent, teljesen mas a helyzet akkor,
amikor egy zenepedagogusrol beszéliink vagy egy szim-
fonikus zenekar zenészérdl, és nyilvanvaldan egy iro

48

vagy egy zeneszerz életében ezek a fogalmak teljesen
mast jelentenek, esetleg meg sem jelennek.

A masik alapfeladat, hogy a miivészeket — akar alko-
to-, akdr eldadomiivészetrol legyen sz — a koztehervi-
selés, az adozas, a tarsadalombiztositas és egyéb hason-
16 szolgaltatasok tigyében igyeksziink képviselni és
segiteni. Ez évtizedek ota nagyon-nagyon komoly iigy,
nem hiszem, hogy egyébként csak a mi esetiinkben.

A harmadik kiemelt teriilet, amely kivétel nélkiil érin-
ti a tobbit, az a szerzoi jog kérdése. A miivészetet foglal-
koztatd intézményrendszer, beleértve a miivészeti felso-
oktatastol kezdve a Nemzeti Kulturalis Alapig, tobbek
kozott a szinhazak, zenekarok mukodési feltételeinek
segitése, fenntartasa a feladatunk.

A szovetkezésiinkben Iényeges az is, hogy a munkéank
sokszinii és nagyon sok teriiletre koncentral. Altalaban a
megoldasok minden teriileten mast jelentenek. Ha na-
gyon ¢les hatarvonalat kell hiizni a Szovetségen beliil
— ez a hatarvonal jogi értelemben létezik —, akkor két
nagy csoport van, és most a pedagogusokrol, oktatokrol,
foiskolai, egyetemi tanarokrol nem beszélek, akiknek
helyzetétdl alapvetden eltérd az alkoto- és az eléadomii-
vészek helyzete. 2001-ben kongresszust rendeztiink,
mert ekkor jutottunk arra az elhatdrozasra, hogy ideje
lenne Magyarorszagon is megprobalkozni egy olyan jog-
alkotasi folyamattal, amiben a miivészeti élet szereploi
az Alkotméanynak megfelelden megkapndk azt az elis-
merést és azt a tamogatast, amely egyébként a magyar
Alkotmanyban és nemzetkozi egyezményekben hangsu-
lyozottan a miivészstatuszrol, a miivészek jogallasarol
sz6l6 UNESCO ajanlasokban is megfogalmazodott.
Ekkor kezdtiink ezen az ligyon dolgozni, ami meglehe-
tosen sok iranyt feladat volt és alaposan megmozgatta a
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kulturalis életet, alkoto- és eléadomiivészeket egyarant.
Hogy ne meriiljiink most el a részletekben, a végered-
mény jelen pillanatban az, hogy félsikert értiink el ebben
az tgyben. Az el6addmiivészetnek ma mar Magyar-
orszagon Onallo torvénye van, amely szabalyozza az
eléadomiivészeti élet finanszirozasanak legfontosabb
részleteit, szabalyozza az eléadomiivészeti szervezetek-
ben foglalkoztatott miivészek és mas munkavallalok
sajatos munkajogi szabalyait. Ez egy nagyon nagy ered-
mény, Eurdpaban ehhez hasonld szabélyozast mi még
nem ismertiink.

A masik, amely legalabb ennyire fontos és mar nem
»féllabas” eredmény, hogy megsziiletett Magyar-
orszagon egy olyan szabalyozas a kozteherviselés terii-
letén — ez az egyszertsitett kozteherviselésrol szolo
torvény, rovidebb nevén az EKHO —, amely a miivé-
szeket és az Ujsagirokat is egyidejiileg egy megkiilon-
boztetett, egyszertsitett, konnyebb ¢és kedvezménye-
sebb kozteherviselési rendszer alkalmazasdba vonta
be. 2005-ben sziiletett meg ez a nagyon jelentds tor-
vény, és egyeldre még talpon van, ami ugyancsak ered-
ménynek szamit ma Magyarorszagon. Az eléadomiivé-
szeti torvény fontos modositdson esett at az elmult
hénapokban, de ez nem valtoztatta meg alapvetden az
emlitett célokat, tehat magat az intézményrendszert, az
allam feladatait, az allam és az intézményrendszer
finanszirozasi kapcsolatat. Megteremti a miivészek és
mas érdekeltek képviseletének lehetdségét. Ha az alko-
tomiivészet, az irodalom képvisel6i szadmara sikeriilne
kozosen valami hasonld vagy ezt megkdzelité ered-
ményt elérni, akkor az irotarsadalom is lényegesen
kedvezobb helyzetben {Uzhetné a foglalkozasat.
Jelenleg az irodalomnak vagy mas alkotomiivészetnek
— ide sorolhatom a képzOmiivészetet és mas alkotomii-
vészeteket is —, ma Magyarorszagon ilyen intézménye-
stilt jogvédd rendszere nincs, ami a Mivészeti
Szakszervezetek Szovetsége szemében nem méltanyos
¢s nem megfeleld eljaras. Térjlink vissza a szerzoi jog
kérdésére. A magyar szerz6i jog az elmult években,
¢vtizedekben jelentds fejlodésen ment keresztiil,
lényegesen tobb elemével szolgdlja a jogosultakat,
szerzoket és mas szomszédos jogosultakat, eléadomii-
vészeket. Ugyanakkor nem kimélte meg a szerzoi
jogot ¢és jelenleg sem kiméli meg az a nagy, hazank-
ban, sot az egész vilagon zajlo atalakulds, aminek
lényegét talan Gigy lehet a legegyszerlibben megfogal-
mazni, hogy a szerzoi jognak egy donto része atkeriilt
az lzleti vilagba. Tehat a kulturalis tartalmak jelento-
sége ma mar eltorpiil a szerzo6i jogon beliil is a gazda-
sagi érdekek mellett. Akar szeretjiik, akar nem, igy
van, igy alakult, amihez az utobbi évtizedek technikai

fejlodése, kiilondsen pedig az internet ijabb feliilete-
ket nyujtott. E konferencian mar felmeriilt, hogy a
szerzok ¢€s a jogosultak jogait meg kell-e fizetni vagy
sem. Ha ezt sem fizeti meg a fogyasztds valamilyen
modon, akkor a miivészet teriiletén csupa szenttel
allunk szemben, akik nem esznek és nem isznak, és
valamilyen fantasztikus, aszkéta modon toltik az éle-
tiket. Egyszerlien tokéletesen elfogadhatatlan az a
filozofia, amely szerint van terjesztési, eladdsi rend-
szere egy szellemi terméknek, és ezért mindenki vala-
milyen juttatast kap, kivéve azt, aki egyébként létre-
hozta. Azt hiszem, ez alapvet6 tévedés. Kozelrol latom
ennek a stlyos kovetkezményeit, ma a zenei ipar tota-
lis valsaganak egyik oka a roppant egyszer( technikai
mivelet, amelynek segitségével ingyenesen lehet
letdlteni és cserélni a zenei alkotasokat — és az audio-
vizudlisakat is. Ez hatalmas probléma, és hihetetlen
karokat okoz alkotoknak, eloaddoknak, kiaddoknak
egyarant, bar az utobbiak lizletpolitikdja nem kis mér-
tékben jarult hozza e folyamat kialakuldsahoz.

De a szerz6i jog teriiletén Magyarorszagon jelent6s fej-
16dés tortént, kozos jogkezeld szervezetek jottek létre
olyan teriileteken, ahol a korabbiakban nem élveztek jog-
dijat az irok. Ezek talan apro 1épéseknek tiinnek, valoja-
ban nem azok, hiszen minden centiméter haladasért hihe-
tetlen kiizdelem folyik. Persze a jogdijat nem szeretik
sehol, a k6zonség nem szereti, mert nem magyarazzak el
neki, hogy egy pohar vizet sem illik ellopni a masiktol, és
bar a szellemi tulajdont fizikai értelemben nem tudjuk
kézbe venni, de ha azt minden tovabbi nélkiil el lehet
venni, az igazsagtalansdg. Ez nem tudatosul a kozonség-
ben. A sajtd, a média ilyen szempontbol nem segit, hanem
leegyszertisit, és nagyon gyakran félreinformal. De a poli-
tika is, miutdn nem tl népszerti arrdl beszélni, hogy a
jogdijfizetés helyes dolog, ezért inkabb elkeriili az emlité-
sét. Talan emlékeznek néhanyan, amikor még az el6zo
kormany idején a Nemzeti Kulturalis Alap bazisat képezo
jarulékokat a kormanyzat bdviteni akarta, az internet
bizonyos felhasznalésai utan szeretett volna jarulékot
fizettetni, akkor elementaris timadas indult a kezdemé-
nyezés ellen, amit elneveztek internet-adonak. Amugy
egy nevetséges, ezrelékben, fillérekben kifejezhetd kote-
lezettség lett volna, ami nem jelentett volna komoly ter-
het. De ezt is sikeriilt ellehetetleniteni, ebbdl is latszik,
nagyon gyenge a pozicionk, és ezért nagyon fontos, hogy
a szerz0i jogi kérdésekben ki hogyan nyilvanul meg.

Esetenként a miivészek is gyakran rosszul fogalmaz-
nak, mert nem ismerik a szabalyozast. Ez persze nem az
irokra, hanem foként a zenészekre vonatkozik. Ugy
hatdroztunk a Szovetség legutobbi tanacskozasan, hogy
mindazt, amit az eléadomuvészeti tertileten elértiink,
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megprobaljuk tovabbvinni az alkotomiivészet teriiletére
is. Nyilvan bizonyos modelleket nem lehet atiiltetni
azonos modon, és az sem biztos, hogy a kordbban nyer-
tes mérk6zéseket ebben a forduloban gydztesen meg
lehet vivni. De tény, hogy az eléadomiivészeti szerve-
zetek forrasboviilését 0j intézmény szolgalja immaron
két esztendeje, ez az ugynevezett tarsasagi adokedvez-
mény, aminek lényege, hogy barmely gazdasgi tarsa-
sag nem tamogatoként és nem szponzorként — ez lénye-
ges kiilonbség az tigyben —, hanem egyszeriien adoma-
nyozoként — névtelen adomanyozoként —, az adozas
elétti eredményét csokkentve atengedheti adojanak egy
részét az eldadomiivészeti szervezet jegybevételének a
80%-a erejéig. Tehat itt nem klasszikus szponzoralasrol
van sz0, hanem adoményozasrol, ami tulajdonképpen
adoatengedés az allam részérdl. Vagyis az adot nem az
allamnak fizeti be az adoméanyoz6, hanem egy szinhaz-
nak vagy éppen zenekarnak. Nagyon fontos hangsu-
lyozni, hogy ez a lehetdség csak nonprofit tarsasagok
vagy kozintézmények esetében lehetséges, mint ahogy
altalaban a teljes tdmogatasi rendszer is ezen alapul,
haszonérdekelt szervezetek tdmogatdsa az dllam oldala-
ol nem johet 1étre.

Ezen sokat kell dolgozni, és a kedvezo pillanatban,
amikor valamelyest lazulnak a jelenleg nagyon erds
fékek, amelyek az egész koltségvetést és adorendszert
jellemzik, akkor ezzel foglalkozni kell. De el6tte még el
kell donteni, mit akarunk elérni és hogyan. Létezik a
modell, amit atvett a sport is, hasonldo modell érvényesiil
a filmgyartés teriiletén, mi is onnan vettiik az étletet.

A masik nagy kérdéskor a miivészstatusz fogalma.
Atkellene tekinteni, hogy kik tekinthetok alkotomii-
vésznek jelenleg. Az 6 esetiikben meg kell oldani az
adozasi, tarsadalombiztositasi kérdéseket, eldonteni azt,
hogy ezek a személyek véllalkozok-e, vagy sem.
A jogallast lehetne és kellene is definidlni, vagy pedig
azt mondani, hogy ez olyan jogallas, amit nem lehet
definidlni, ezért keresiink vagy létrehozunk egy olyan
jogallast, ami ebben a pillanatban még nem létezik.
Példaként a magyar jogrend minden tovabbi nélkiil elis-
meri a mezogazdasagi Gstermeld jogallast. Es nem
mondja ki azt, hogy a mezdgazdasagi Ostermelének
olyannak kell lennie, mint egy gyari munkasnak, kato-
natisztnek vagy pedagdgusnak. Azt mondja, hogy Oster-
meld, ami mellé lehet telepiteni egy szabalyrendszert.

A magyar miivészeti élet nem kapott soha olyan injek-
ciot, fejlesztési lehetoséget, amelyet szamos agazat meg-
kapott. A magyar alkotomiivészet végképp. De odaig sem
jutott az tigye, hogy barmilyen kedvezményrendszerbol
részesiiljon, amelybol egyébként masok, mas jogallassal
részesiilhettek. Egy magyar miivész nem kaphat vissza-
nem-téritendd tamogatast — a palyazatok masként miikod-
nek —, nem kaphat személy szerint kamatmentes kolcso-
noket, hosszu lejarata kolcsonoket, befektetéseket.
Val6jaban barmely alkotomunka ugyanolyan, csak mas
eszkozokkel és mas modon zajlo szellemi befektetés,
mint egy fizikai vagy mas tipust szellemi befektetés, az
alkotd mégis hatranyos megkiilonboztetésben részesiil.

Mi azon dolgozunk, hogy kozosen, az irokkal egyitt-
miikddve probaljunk elérelépni.
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Kovacs Orsolya Zsuzsanna felvétele

Rozsa Endre-emléktabla a kolto sziiletésének 70. évforduldjan

1 Vacott, 2011. oktober 30-an, vasarnap a Foldvary-
téren, a Vam utca 14. szamu épiilet falan felavattak
Rozsa Endre Jozsef Attila- és Bethlen-dijas koltd
Nagy Janos szobraszmiivész készitette emléktablajat
Koszontd: Fordos Attila polgarmester

Emlékvers: Rozsa Daniel koltd

Emlékbeszédet tartott: Németh Péter Mikola kolto
Ko6zremiikodott: Schmidt Ferenc eldadomiivész
Avatobeszédet mondott: Vasy Géza irodalom-
torténész

Az emléktablat a Kilencek nevében Kovacs Istvan
és Olah Janos leplezték le.

Megszentelte fr. Tomordi Viktor, a Szt. Kereszt
Ferences templom plébanosa

Utana a vaci Nagyboldogasszony Székesegyhazban
szentmisén, majd a vaci Modern Miivészeti Gylij-
teményben emlékeztek baratai a koltore.
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