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Idegen nyelvii hungarolégiai folyoiratok

Bevezetés

A tavalyi tokaji irotabor tanacskozasan az ugynevezett
migracios magyar irodalom képviseldirdl volt lehetdsé-
gem beszélni,' azokrol a magyar irokrol, koltokrol, akik
ugyan magyarok (annak vallottak, illetve valljak magu-
kat), am mivészi kifejezési eszkoziik nem a magyar
nyelv, hanem annak az orszagnak nyelve, amelyben kis-
gyerekkoruktol kezdve felnevelkedtek (Tomaso
Kemeny, Paolo Santarcangeli), vagy amely befogadta
oket (Arthur Kostler, George Mikes, Edith Bruck,
Giorgio Pressburger). Ennek kiilonds sulyt ad Kristof
Agota mostani halalhire, hiszen elmondhatd, hogy
jelenleg a kiilfoldi konyvpiacon Marai Sandor mellett 6
szamit a leghiresebb és legolvasottabb magyar ironak.*
Es ha valaki titokban berzenkedne az emlitett irok
,magyar” mindsitése miatt, akkor csak gondoljon Liszt
Ferencre, aki ugyan alig-alig besz¢élt magyarul, de szive
¢s milvészete a magyar kultira egyik legjelentdsebb
eurdpai megnyilvanuldsa volt.

Ez alkalommal a kiilf6ldi magyar folyoiratokrol sze-
retnék néhany szot szolni — természetesen olasz szem-
szOgb6l. Nem a magyar nyelvii magyar irodalmi folyo-
iratokrol, mint az egykori parizsi Irodalmi Ujsag vagy
Magyar Miihely, a miincheni Latohatar vagy Nemzetor,
de még a romai Katolikus Szemlérdl sem, amelynek az
utolso évfolyamaiban — hala az aldott emlék teologus-
ir6, Békés Gellért bizalmanak — félig-meddig még mun-
katarsa is lehettem, hanem azokrdl az idegen nyelven
kiadott magyarsagtudomanyi folyoiratokrol, amelyeket
a kiilfoldi egyetemek magyar tanszékei, hungarologiai
intézetei alapitottak, és amelyek idegen nyelven kozol-
tek, illetve egyre kisebb szamban kdzdlnek maig tanul-
manyokat a magyar kultura torténetérdl, a magyar iro-
dalom multjarol és jelenérdl, etnografiai és nyelvészeti
kérdésekrol, kozgazdasag torténeti és tarsadalompoliti-
kai témakrol stb.

1 Olaszorszagi magyar irok identitistudata, in A magyar irodalom
égtajai. Sokagu sip Tokajban, szerk. Serféz6 Simon, Miskolc, Bibor
2011, 93-100.

2 Kiristof Agota vallja: ,,T6bb mint harminc éve beszélek, hiisz éve irok
is franciaul, de még mindig nem ismerem. Nem beszélem hiba nélkiil,

E két tipust kiadvany kozott ugyanaz a kiilonbség,
mint a migracios és az emigrans magyar irodalom
kozott. A emigrans irodalom alatt azoknak az életmiivét
értjiik, akik politikai vagy mdas okok miatt elhagytak (leg-
tobb esetben, mert erre kényszeritve voltak) hazajukat,
de kiilfoldon tovabbra is anyanyelviikon, az anyanyelvi
olvasok szamara irtak, egyrészt a kiilfoldon €16 tobbi
magyar, illetve szamizdat formaban az otthoni olvasoik,
¢s mindenek el6tt az utokor szdmdra (ilyennek tekinthetd
példaul Mérai Sandor vagy Wass Albert, illetve az *56-0s
magyar iré-emigracio munkassaga). Migracos irodalom
alatt viszont azt értjiik, amikor az illeté ir6 a befogadd
orszag nyelvén ir a kilfoldi kozonség szamara sajat
¢lményeirdl, identitas-problémairol, illetve elhagyott
hazéja torténelmérol, sorskérdéseirdl.

Hasonloképp a *45 utani és az 56 utani kiilféldén meg-
jelend magyar folydiratok mér csak magyar nyelviiségiik
miatt is kizérolag a magyar olvasok szamara késziiltek,
egyrészt a kiilfoldon €16 magyar kozosségek szamara (erre
a legjobb példa volt a miincheni Latohatar, illetve a romai
Katolikus Szemle), illetve egy masik résziik (Irodalmi
Ujsag, Magyar Miihely) azzal a hats6 szandékkal irodott,
hogy szamizdat formajaban Magyarorszagon is olvasokra
talalhatnak (hasonloképp a hatalom és az elharitas berkei-
ben). Ezzel szemben az idegen nyelven szerkesztett
magyarsagtudomanyi folyoiratok célkozonsége a magya-
rul nem olvaso, de a magyar kultura irant érdeklodo olva-
soko6zonség (néhany szaz ember) volt.

Idegen nyelvii hungaroldgiai folyoiratok
a vilagban

Az els6 idegen nyelvili magyar folyoiratokat a két vilag-
haboru kozott a kiilfoldi magyar intézetek, collegium
hungaricumok és akadémiak jelentették meg évkonyvek
formajaban, igy a berlini és bécsi, majd a romai magyar
intézet is. A bécsi Grof Klebelsberg Kuno Magyar
Torténeti Kutato Intézet évkonyvei 1931-tdl jelentek
meg (Angyal Déavid igazgato szerkesztésében), hasonlo-
an a Gragger Robert ltal alapitott Berlini Magyar Intézet
évkonyveihez. Olaszorszagban 1936-1942 kozott a
Romai Magyar Akadémia rendszeresen megjelentette
évkonyveit (Annurio della Reale Accademia d’Ungheria
in Roma), melyet Koltay Kastner Jend majd Genthon
Istvan szerkesztett.

és csak a szotar gyakori hasznalataval tudok rajta helyesen irni. Ezért
hivom a francia nyelvet is ellenséges nyelvnek. Es van még egy oka,
amiért igy hivom, és ez utobbi a sulyosabb: ez a nyelv az, amelyik
folyamatosan gyilkolja az anyanyelvemet.” (Anyanyelv. Ellenséges
nyelvek) in A. Kristof, Az analfabéta, Budapest, Palatinus 2007, 30.
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Ezek mellett Magyarorszagon is megjelentek idegen
nyelvii lapok, mint a Pester Lloyd, és folyoiratok, mint
a Berzeviczy Albert elndklete alatt 1étrehozott Corvin
Matyas Tarsasag olasz nyelvii folyodirata, a Corvina,
amely 1921-1944 kozott évi hat szamban jelent meg, és
amely foleg a magyar—olasz torténelmi és kulturalis
kapcsolatok torténetét volt hivatva bemutatni, ¢s ezzel
erdsiteni az olasz politikai életben a magyar-baratsag
iranti elkdtelezettséget.’

Kénnyen lehet azt mondani, hogy ezeket a Magyar-
orszagon készitett idegen nyelvii folyodiratokat a kutya
sem olvassa, azért voltak és léteznek maig, hogy ott
porosodjanak a magyar kiilképviseletek polcain (illetve
azért, hogy a szerkesztoknek és forditoknak legyen egy
kényelmes, jol fizet6 allasuk). Am ez nem mindig volt
igy, amit jol mutat Jozsef Attila olaszorszagi ,,fortunaja”.
Ugyanis az els6 elismerd irds nem 1945 utan valamelyik
baloldali olasz folyoiratban jelent meg a tragikus sorsu
»kommunista” magyar ko6ltor6l, hanem a lehet6 legkon-
zervativabb olasz filozofus, Benedetto Croce La Critica
cimii folyoiratdnak 1942. szaméban, ahol Benedetto
Croce beszamol arrol, hogy a Corvina cim{i olasz nyel-
vl magyar folyoiratban olvasott egy nem kolt6-forditd
altal olaszra iiltetett verset (a Mamat) egy tragikus sorst
baloldali proletar koltotol, amely az édesanyja halala
miatt érzett veszteséget a lehetd legmagasabb koltoi
szinten képes kifejezni, és ennek a koltonek minden
bizonnyal minden politikai beéllitottsdga mellett (ellené-
re) a kor egyik nagy alakjanak kell lennie: ,, Nagynak
erezziik és latjuk mi is: mert nagy, végtelen, felséges a
teljes megadds, a hatarozott elfogadds erkolcsi ereje,
mely abban az aldzatos faradsagban kifejezodik, és
amely egy szegény asszonybol, aki sullyal megterhelt fej-
Jjel igyekszik a lepcson felfelé, s a mosds vizébdl és ruha-
ib6l a szépség alkotdsdt teremti meg. ... Es a néhdny
verssornak vardzsa és biivélete a koltészet vardzsa és
buvolete, a koltészeté, amely mindig, s mentol kevésbé
varjak, ujjasziiletik az emberi kebelben”.*

Hasonloképp igen igéretes kezdeményezésnek bizo-
nyult, amikor a II. vildghdbora utdn 1948-ban Kardos
Tibor, a Romai Magyar Akadémia utolso ,,akadémi-
kus” igazgatoja folyoirat formaban jelentette meg az
intézet kordbbi évkonyvét. Az évi hadrom szamban,
tobb mint ezer oldal terjedelemben megjelend Janus
Pannonius igazi példdjat adta, hogy miként lehetne

3 A ,Corvina” folyoirat 1921-1955 kozotti repertoriumat olasz nyel-
ven kozoltik a romai ,Rivista di Studi Ungheresi” 4/1989 és
5/1990. szamaban Kovacs Zuzsa szerkesztésében.

4 Sarkozy Péter, Croce Jozsef Attilarol, Jozsef Attila Crocérdl, in
Benedetto Croce 50 év utan, szerk. Fontanini Krisztina, Kelemen
Janos és Takacs Jozsef, Budapest, Aquincum 2004, 457-464.
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megvalositani kiilfoldon az igényes tudomanyos kultu-
ralis népszerisitést, hiszen a folyodiratban neves olasz
koltok (Alberto Saviano, Leonardo Sinisgalli, Folco
Tempesti, Paolo Santarcangeli) forditdsdban jelentek
meg Illyés Gyula, Jozsef Attila, Radnoti Miklos versei,
Cs. Szab6 Laszlo esszéi, Kerényi Karoly, Lukacs
Gyorgy és neves magyar ¢és olasz kulturtorténészek
(Carlo Dionisotti, Lénard Sandor, Pasztor Lajos, Guido
de Ruggiero Gaetano Trombatore) és zenetorténészek
(Szabolcsi Bence, Roman Vlad), miivészettorténészek
(Berkovits Ilona, Fiilep Lajos) tanulmanyai. Termé-
szetesen hamarosan, ezt is, mint minden egy¢b tisztes-
séges habort utani kezdeményezést, elsodorta a hideg-
habort vihara, és 1948 végén, a harmadik szam megje-
lenését kovetden megsziint.

A hatvanas évektdl kezdve a rendszervaltasig ugyan
léteztek ,,Nyugaton”, igy Olaszorszagban is magyar
vonatkozasu kiadvanyok. Ezeket a magyar Kiiliigy-
minisztérium, illetve ,a part” (,agitprop” osztdlya)
jelentette meg, vagy Magyarorszadgon (mint a Hungarian
Quarterly-t),’ vagy a nyugati kommunista pértoknak
ny(jtott anyagi tdmogatés keretében jelentek meg, mint
a hatvanas-hetvenes években Olaszorszagban az OKP
aktivistai altal szerkesztett (a magyar fél anyagi tdmoga-
tasaval kiadott) Ungheria Oggi (,,Magyarorszag ma”),
amely azonban nem volt rendszeres periodika, masrészt
inkabb bizonyult propaganda-kiadvanynak, semmint a
magyar italianisztika és az olasz hungarologia tudoma-
nyos mithelyének. Ugyanez vonatkozik az Olasz
Szocialista Part (és a magyar Kiiligyminisztérium) altal
anyolcvanas években létesitett és kb. tiz szam utan meg-
szlint folyoiratdra, a kétnyelvii Gazzetta italo-ungherese-
re is, amelyet a Craxi kormany hadiigyminiszterének
magyar szakos lanya, Elisabetta Fabbri szerkesztett
néhany éven keresztiil, €s neves magyar irok és tudosok
voltak szerzoi (olvas6irdl nincs tudomasunk).®

A hatvanas-hetvenes években vilagszerte nagy akti-
vitast fejtettek ki a kiilfoldi egyetemeken létesitett
magyar tanszékek, amelyek felfutdsdban nagy szerepet
jatszott a *47/48-as, illetve *56-0s magyar emigracio €s
a hazai kultarpolitika altal kiilfoldre kiildott vendég-
oktatok versengése. Ennek kovetkeztében a legtobb
europai orszag fovarosaban magyar tanszékek létesiiltek,
hasonloképpen Eszak-Amerikaban is, ahol a Toront6i
Egyetemen a kanadai magyarsag alapitvanyaval alakult

5 2010 ota jelenik meg az uj angol nyelvii Budapesten szerkesztett
folyodirat, a Hungarian Review.

6 Megemlitheté még a Padovai egyetem és az ELTE egyiittmiikodésé-
ben kiadott ,,Giano Pannonio”, melynek koriilbeliil tiz kotete inkabb
tekinthetd k6z0s konferenciak koteteinek, mint rendszeresen megje-
lend tudoményos kiadvanynak. Es 1990 utan ez is kifulladt, sajnos.
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magyar tanszék, mig a magyar fél az indianiai
Bloomingtonba kiildétt ki magyar professzorokat tani-
tani. Hasonloképpen magyar vendégprofesszor tanitott
a nyolcvanas évektdl a gottingai, a bécsi, a helsinki-i
majd a groningeni egyetemen (pontosabban az egyete-
mek finnugor intézeteiben).

Olaszorszagban a ,,disszidens” tanarok altal fenntar-
tott firenzei, milandi, napolyi és paviai magyar tanszé-
kek mellett az 1965-ben megujitott kultiregyezmény
keretében a padovai és a rémai La Sapienza Tudo-
manyegyetemen magyar vendégtanarok kikiildésével
biztositottak az 1949-ben megsziintetett magyar tansz¢é-
kek ujrainditasat (Padovaban: Fabian Pal, Sallay Géza,
Fogarasi Miklos, Szabé Gy6zd, Dezsd Laszlo,
Romaban: Baldzs Janos, Szauder Jozsef, Klaniczay
Tibor, majd 1979-t61 maig Sarkozy Péter).

1979-ben Klaniczay Tibor professzor kezdeménye-
zésére létrejott a Nemzetkdzi Magyar Filologiai
Téarsasag (els6 kongresszusat 1981-ben tartottak
Budapesten, a mdsodikat ’86-ban Bécsben), mig a
nyolcvanas években Kopeczi Béla kulturalis miniszter
kezdeményezésére a parizsi Sorbonne II1. egyetemen és
Hamburgban, valamint Ungvar-Uzsgorodban 1étesiilt
,,Hungarologiai Intézet”, ahol a magyar allam tamoga-
tasaval magyar vendégoktatok és oktatasi segédmunka-
tarsak dolgoztak.

A magyar tanszékek, hungarologiai intézetek létesi-
tésének és folyamatos mitkddésének természetes kovet-
kezménye volt, hogy a nagyobb egyetemek biztositot-
tak, hogy évkonyveikben rendszeresen megjelenésre
kertiljenek a magyarsagtudomanyi kutatassal foglalko-
z0 kollégak tanulményai is, illetve néhany esetben hoz-
z4jarultak hungarologiai folydiratok 1étrehozésahoz is.
fgy jott létre elészor a kanadai Hungarian Studies
Review (Dreisziger Nandor és Bisztray Gyorgy szer-
kesztésében), amelyet tobb hasonlo kiadvany kovetett,
koztik a Nemzetkdzi Magyar Filologiai Tarsasag
folyoirata, a Voigt Vilmos, majd Szegedy-Maszak
Mihaly altal Budapesten 1985-ben alapitott és szerkesz-
tett Hungarian Studies. A Paris I1I. egyetem mellett 1ét-
rehozott Centre Interuniversitaire d’Etudes Hongroises
szamara is 1989-t61 kezdve Budapesten jelentettek meg
egy francia nyelvii folyodiratot, a Cahier d’Etudes
Hongroises-t, amelynek utolso, tizenhatodik szdma
2010-ben jelent meg a ’Harmattan kiadé gondozasa-
ban. Hasonloképpen folydiratot jelentett meg (immér
magyar kozremiikodés nélkiil) a Miincheni és a Berlini
Humboldt Egyetem Hungarologiai Intézete (Ungarn
Jahrbuch, Miinchen, Berliner Beitrage zur Hunga-
rologie), a Jyveskylei egyetem magyar tanszéke
(Hungarologische Beitrege), ¢s 1986 ota a Romai La

Sapienza Tudomanyegyetem magyar tanszéke is
(Rivista di Studi Ungheresi).

Természetesen ezek a folydiratok semmiképp sem
tekinthetok a magyar irodalom kiilfoldi forumainak.
Nem az volt a céljuk, hogy a magyar (a mai magyar)
irodalom értékeinek teremtsenek kedvezd 1égkort, pro-
pagandat az illet6 orszagban. Ugyanakkor nem feled-
kezhetiink meg arr6l sem, hogy ezen kiadvanyoknak
olvaséi az illetd orszag mar korabban is a magyar kul-
tira irant nyitott értelmiségeibdl (torténészek, iroda-
lomtudosok, szociologusok stb.) keriilnek ki, és e szak-
mai folyoiratok recenzioi éppen azt szolgaljak, hogy
amagyar kultira irant érdeklédok figyelmét felhivjak
az illet6 orszag konyvpiacan megjelent értékes magyar-
sagtudomanyi konyvekre, kiadvanyokra.

IL. A Rivista di Studi Ungheresi huszonot
évfolyama

Akiilfoldon a magyar kultara és torténelem irdnt érdek-
16d6 szakkozonség szamara szerkesztett hungarologiai
folyoiratok soraba tartozik a Romai La Sapienza
Egyetem Magyar Tanszéke altal 1986-ban alapitott
olasz nyelvii hungarologiai folyoirat, a Rivista di Studi
Ungheresi, amely évi egy szamban jelenik meg immar
25 éve az én szerkesztésemben.

Az olasz nyelvii (angol, francia nyelven is tanulma-
nyokat is kozld) folyoirat 1étrehozasdval a Romai La
Sapienza Tudoményegyetem rektora, Antonio Ruberti
professzor 1985-ben bizta meg a rdmai magyar tanszék
vezet6jét, hogy évi egy szamban jelentesse meg a romai
egyetem altal abban az évben (magyar kozremiikodés
mellézésével) létrehozott Olaszorszagi Egyetemkozi
Hungarologiai Kozpont (Centro Interuniversitario di
Studi Ungheresi in Italia) évkonyvét (minden magyar
kozremiikodés nélkiil, a romai egyetem koltségeén).

A folyoirat alapitasat az tette sziikségessé, hogy
mikdzben a hetvenes-nyolcvanas években az olaszor-
szagi hungaroldgia, és mindenekeldtt az egyetemi
magyar oktatds nagy fejlodésnek indult, a Romai
Magyar Akadémia tudomanyos tevékenységének és a
Corvina folyoirat megsziinését kovetden nem allt sem-
milyen tudomdnyos forum az olaszorszagi hungarol6-
gusok rendelkezésére, ahol be tudtdk volna mutatni
kutatasaik eredményeit, a magyar torténeti, kultartorte-
neti kérdésekkel foglalkozo irasaikat.

Az immar negyed évszazada, évi egy szamban, tiz iv
terjedelemben megjelend Rivista di Studi Ungheresi azt
vallalta magara, hogy az olaszorszagi magyar tanszékek
tandrai tanulmanyainak kozlésén til az Osszes olyan
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olasz kutatonak, akik ugyan nem szamitanak ,,hungaro-
logusnak”, de irodalmi, nyelvészeti, torténeti, gazda-
sagtorténeti, miivészet- vagy zenetorténeti kutatdsaik
soran magyar témaval is foglalkoznak, lehetdséget ad
tudoményos kutatdsaik, eredményeik kozreadasara, és
igy szervezett forméaban is bevonja dket a nemzetkdzi
hungarologiai kutatasba. A folydirat elsé szdmaiban
egymas utan jelentek meg az olasz tudomanyos élet
kivalosagainak (mint Giovan Battista Pellegrini nyel-
vész professzor, a kultartérténész Claudio Magris,
Massimo Mila zenetOrténész, Leo Valiani, a fiumei szii-
letésti torténész-politikus, Cesare Vasoli neves rene-
szansz kutato, vagy a filozofus Gianni Vattimo) magyar
vonatkozasu irasai.

Ezt a nagyon fontos tudomanyos egyiittmiikodést az
is eldsegitette, hogy a folydirat szerkesztobizottsaganak
elndke (Sante Graciotti) és felelds szerkesztdje (Sarkozy
Péter) voltak annak a tudomanyos konferenciasorozatnak
szervezotitkarai, amely a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia és a velencei CINI Alapitvany egytittmiikodése kere-
teben 1970 ota négyévente rendezett konferencidkon, €s
az azok anyagat megjelentetd kotetek sorozataban dol-
gozta és dolgozza fel maig a magyar—olasz kulturalis
kapcsolatok tiz évszazados torténetét.)’

Ennek kovetkeztében a folyoirat felelds szerkeszto-
jének sikeriilt magyar—olasz vonatkozasu tanulmanyo-
kat kapni olyan neves magyar irodalomtorténészektol,
nyelvészektol, folkloristaktol, torténészekt6l, mint
Barta Gabor, Benda Kalman, Borzsak Istvan, Csoori
Sandor, T. Erdélyi Ilona, Erdélyi Zsuzsa, Fabian Pal,
Fogarasi Miklos, Gyorfty Gyorgy, Jaszay Magda,
Kiefer Ferenc, Klaniczay Tibor, Marosi Ernd,
Nemeskiirty Istvan, Pet6fi S. Janos, Prokopp Maria,
Ritodk Zsigmond, Szorényi Laszlo, Szakaly Ferenc,
Tordai Zador, Toth Istvan Gyorgy, Vekerdi Jozsef, Voigt
Vilmos és masok, valamint a nemzetk6zi magyarsagtu-
domany képvisel6itél, mint Daniel Abbondolo,
Birnbaum Marianne, Bisztray Gyorgy, Robert
Blumstock, Agnes De Bie, Fejto Ferenc, Jean Perrot,

7 A konferencidk koteteit a firenzei Leo Olschki és a budapesti
Akadémiai Kiado jelentette meg olasz nyelven: Iltalia e Ungheria nel
Rinascimento, Firenze,1973; Rapporti veneto-ungheresi all ‘epoca del
Rinascimento, Budapest, 1975; Italia e Ungheria nel contesto del
Barocco europeo, Firenze, 1979; Venezia, Italia e Ungheria fra
Arcadia e llluminismo, Budapest, 1982; Popolo, nazione e storia nella
cultura italiana e ungherese 1789-1850, Firenze, 1995; Venezia,
Italia, Ungheria tra Decadentismo e Avanguardia, Budapest, 1990,
Spiritualita e lettere nella cultura italiana e ungherese dal tardo
Medioevo al Rinascimento, Firenze, 1995; L umanesimo corviniano,
Firenze, 1995; Italia e Ungheria dagli anni Trenta agli anni Ottanta,
Budapest, 1998; L Eredita classica nella cultura italiana e ungherese
dal Medioevo al Rinascimento, Roma, Il Calamo, 2001; L Eredita
classica nella cultura italiana e ungherese dal Rinascimento al
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Paolo Ruzicska, Jan Slaski, Paolo Santarcangeli és a
nyugati emigraci jeles tagjaitol, mint Békés Gellért,
Dreisziger Nandor, Fejté Ferenc, Pasztor Lajos, Szabo
Ferenc. Elmondhato, hogy a ,,R. S. U.” 1986. évi ,,Buda
visszafoglalasa” emlékszama, a Matyas kiraly sziileté-
sének 500., a honfoglalas 1100. évforduldjara, majd a
Milleneum, és az 1848-as forradalom 150., illetve az
1956-o0s forradalom 50. évforduldja alkalmabol kiadott
kiilonszamok komoly tudoményos tanulméanykotetnek
szamitanak, ¢és szervesen illeszkedtek be az olasz tudo-
manyos életbe, és nem hianyozhatnak a témaval folyo
kutatasok bibliografiai utalasaiban.

Az 1j olasz hungaroldgiai folyoirat nagy eredményé-
nek szamit, hogy sikeriilt a folyoiratban, illetve az azt lét-
rehozd Olaszorszagi Egyetemkdzi Hungaroldgiai
Ko&zpont kiadvanyaiban® megvaldsitani a régi €s Uj olasz
hungarologus generacidk egyiittmiikodését. Az olaszor-
szagi magyar tanszékek uj professzorai (Gianpiero
Cavaglia, Carla Corradi, Marinella D’Alessandro,
Amedeo Di Francesco, Danilo Gheno, Roberto Ruspanti)
mellett a folyoiratban rendszeresen publikaltak az olasz
magyarsagtudomany idosebb generacidjanak kivalo tag-
jai, mint a milanoi €s paviai egyetem neves professzora,
Ruzicska Pal, az els6 olasz nyelven irt magyar irodalom-
torténeti kézikonyv szerzdje; Paolo Santarcangeli, a
magyar koltészet egyik legihletettebb forditoja, a torindi
magyar tanszék alapitdja; Péasztor Lajos kivalo magyar
torténész, a Vatikani Levéltar neves magyar levéltarosa,
valamint a Romaban él6 magyar paptanarok, mint a teo-
logus professzor Békés Gellért, a Katolikus Szemle
foszerkesztdje, vagy a papkolté esztéta Szabo Ferenc, a
Vatikani Radio egykori szerkesztje. {gy keriilt kozlésre
az ,,RSU”-ban Ruzicska Pal és Kovacs Zsuzsa kozos
munkdja eredményeképp a Corvina folyoirat 1921-1955
kozotti szamainak teljes bibliografiaja, amely, mivel az
,,RSU” felkertilt az internetre, barki altal azonnal tanul-
manyozhato.)’ A folydirat szamara olasz nyelven késziilt
irasaik magyar nyelven val megjelentetése nagy adossa-
ga a magyar tudomanyos ¢életnek.

Neoclassicismo, Budapest, 2004; L Eredita classica nella cultura ita-
liana e ungherese dal Neoclassicismo alle Avanguardie, Roma, Ed. La
Sapienza, 2011.
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NOVEMBER

IRODALMI HELYZETKEP

Az olaszorszagi hungarologiai szemle elsdsorban az
egyetemi oktatas és a tudomanyos kutatds féruma, igy
csak néha kozolt magyar irodalmi miiveket olasz fordi-
tasban. Ennek ellenére igen fontos szerepet jatszott és
jatszik a magyar irodalom olaszorszagi népszeriisitésé-
ben aziltal, hogy rendszeresen kozol recenzidkat és
elemzéseket a magyar irodalmi miivek olasz forditasai-
160l (Csath Géza, Krudy Gyula, Kosztolanyi Dezso,
Babits Mihaly, Szerb Antal, Ottlik Géza, Orkény Istvan,
Mészoly Miklos, Esterhazy Péter és méas magyar irok
regényeinek olasz forditasairdl) és azokrol a kotetekrol
is, amelyek nem annyira a ,,nagykdzonséget”, hanem a
magyar irodalom torténete irant érdeklddo olvasoko-
zonséget célozzak, mint Janus Pannonius epigrammai,
Balassi Balint Szép magyar komédidja, Mikes Kelemen
Torokorszagi levelei, Petroczy Kata Szidonia versei,
Csokonai Vitéz Mihdly Csokok cimii lirai regénye,
Jozsef Attila Flora-verseinek Tomaso Kemény altal
készitett forditasai, vagy Babits Mihdly Az eurdpai iro-
dalom torténete, melyet szintén egy volt didkom fordi-
tott le 2004-ben olasz nyelvre."

Az ,RSU” harmadik szaméban (1989), tiz évvel a
Gyertyak csonkig égnek fergeteges olaszorszagi sikere
el6tt Paolo Santarcengeli kozolte visszaemlékezését
Marai Sandorrol, és kozolt részleteket a Naplok altala
forditott olasz vonatkozast jegyzeteibol. Az 1990. évi
Matyas-szamban a Magyarorszagon foly6é Janus
Pannonius kritikai kiaddsrol beszdmol6 tanulmany mel-
lekleteként kozoltiik az elsé magyar kolté Gigynevezett
Pajzan epigrammait — az egyik legkivalobb olasz fordito,
Gianni Toti nagy stilusbravurral késziilt forditasaban —,
amelyek késobb ondllo kotetben is megjelentek."
Hasonloképp az ,,RSU”-ban keriilt kozlésre Babits
Mihély Eurdpai irodalomtorténetének bevezetd tanul-
manya Matteo Masini olasz forditasaban.

Mint a legtobb idegen nyelven megjelené magyar-
sagtudomanyi folyoirat, igy a Rivista di Studi Ungheresi
is elsdsorban irodalomtudomanyi, torténeti, nyelvészeti
¢s miivészettorténeti szaktanulmanyokat kozol szak-
kozonség szamara. Ezzel egyiitt azonban nem feledke-
zik meg a magyar és ezen beliil is az ¢l0 magyar iroda-
lom olaszorszagi terjesztésérdl. Rendszeresen beszamol,
kritikakat kozol az olasz nyelvre forditott magyar regé-
nyekr6l és verseskotetekrdl, és ha csak kis mértékben,

10 Mihaly Babits, Storia della letteratura europea, ford. M. Masini,
szerk, P. Sark6zy, Roma, Carocci 2004.

11 Janus Pannonius, Epigrammi lascivi, bev. Sarkdzy P., Roma,
Fahrenheit 491, 1995, 1997.

12 Mihaly Babits, Storia della letteratura ungherese, P. Sarkozy P.,
Roma, Carocci 2005.

13 Attila Jozsef, Flora, amore mio, szerk. és ford. N. Ferroni és
T. Kemeny, Roma, Bulzoni 1995

de forditasokat is. fgy jelentette meg Jole Tognelli
Nemes Nagy Agnes és Juhdsz Ferenc forditésait, és a
romai és napolyi egyetem magyar tanszékén végzett
hallgatok altal készitett elsé olasz Szabé Lérinc-,
Somly6 Gyorgy- és Petri-forditasokat, és igy tovabb.

A magyar irodalom olaszorszagi jelenlétének erdsite-
sében minden bizonnyal az tekinthetd a folyoirat egyik
legnagyobb érdemének, hogy sikeriilt ravenni az egyik
legjobb modern olasz koltonek szamitdé Tomaso
Kemenyt, a paviai egyetem angol tanszékének tanszek-
vezetd egyetemi tanarat, az angol koltészet kivalo olasz
forditojat, hogy vegyen részt a magyar irodalom miivei
Uj olasz forditasainak készitésében. A kilencéves kora-
ban sziileivel Milanoba attelepiilt és az olasz értelmisé-
givé és koltové valt Tomaso Kemeny, azaz Kemény
Tamés az ,,RSU” 1. szama részére készitett Kosztolanyi
versforditdsaihoz mellékelt jegyzetében vallja meg,
hogy a folyoirat szerkeszt6jének kérésére kezdett
munka sordn tért vissza soha el nem vesztett anyanyel-
véhez. Ennek a ,visszatérésnek” egy sor gyomyoril
olasz Ady-, Kosztolanyi- és Pilinszky-verset koszonhe-
tiink. Hasonloképp a romai magyar tanszék kérésére
kezdett Jozsef Attila verseinek olasz forditasaba, mely-
nek eredményeképp jelent meg 1995-ben Jozsef Attila
Flora-verseibdl és Florahoz irt leveleibdl dsszeallitott
kotet, amelynek szerkesztése soran a romai magyar sza-
kon doktordlt Nicoletta Ferroni kérésére maga
Kozmutza Fléra jelolte ki a versek helyét a levelek
kozott.” Tomaso Kemény Jozsef Attila-forditdsait a
koltd sziiletésének szazadik évfordulojara jelentette
meg a Romai Magyar Akadémia, amely kotetet a La
Sapienza, az ELTE és a PPKE kozos Roméban rende-
zett egyetemkozi konferencigja alkalmabol mutattak
be." Tomaso Kemény és a magyar kultira egymasra
talalasanak igazi eredménye a magyar szarmazasu olasz
kolté remekmiive lett: a tassoi kolti hagyomanyokat és
a posztmodern koltészet eszkozeit vegyitd onirikus
eposz, a tizenkét énekbol allo Tranmsilvania liberata
(Megszabaditott Erdély), amely Erdély aranypora cim-
mel jelent meg az Aradi Jelenlét Kiadonal Szkarosi
Endre remek magyar forditdsaban 2006-ban.

A Rivista di Studi Ungheresi az olaszorszagi egye-
temi magyar és a magyarorszagi olasz tanszékek konyv-
tarain t0l megtaldlhaté a Firenzei és Romai Nemzeti

14 Attila Jozsef, Poesie, bev. Sarkozy P., Roma, Lithos 2005. A Pilis-
csaban, Budapesten és Romaban Jozsef Attila és a XX. szazadi
magyar koltok Isten-keresésérdl rendezett konferencia sorozat tanul-
manyai a Véges végtelen cimii kotetben olvashatok (szerk. Sipos
Lajos, Budapest, Akadémiai, 2008). VO.: Fol a szivvel. Jozsef Attila
Isten-keresd koltészete, szerk. Sarkozy P., Budapest, Szent Istvan
Tarsulat 2005.
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Koényvtarban, valamint az Akadémiai és az Orszagos
Széchényi Konytarban. Ez utobbi két évvel ezeldtt a
Rivista di Studi Ungheresi mind a 25 szdmat is feltette a
konyvtar digitalis folydirattaraba, igy minden érdeklddo,
barhol is éljen, az alabbi honlapon kinyithatja az olaszor-
szagi hungarologiai szemle barmelyik szamat (Rivista di
Studi Ungheresi: http://epa.oszk.hu/02000/02025).
Tekintettel arra, hogy a Rivista di Studi Ungheresi
szamit az egyetlen olaszorszagi hungarologiai folyoirat-
nak (a Romai Magyar Akadémia az akadémian rendezett
tudomanyos konferenciak anyagat kozl6 ,,Annuario”, és
a Napolyi Keleti Egyetem magyar vonatkozasu tanul-
manyokat is kozlé évkonyve, az ,,AUON” mellett),
amely legfobb feladatanak az {j olasz hungarologus
generacio és a magyar—olasz kapcsolatokkal foglalkozo

fiatal magyar kutatok tanulmanyainak kozreadasat tart-
ja, és igen fontos, hogy a folyoirat tovabbra is folyama-
tosan megjelenhessék. Ameddig a romai magyar tan-
szék létezik, a folyoiratnak biztos hattere van, de
amennyiben a tanszékvezetd legkésdbb négy év milva
bekovetkezd nyugdijaztatdsa utan a tanszék megsziinik,
akkor a folyoirat szerkesztését (és ezzel egyiitt a romai
egyetemi magyar oktatast is) az utolsé olaszorszagi
hungarologiai ,,védobastyanak”, a Romai Magyar
Akadémianak kell magéra vallalnia. Hiszen nem lehet
megengedni, hogy a nyolcvanas évek 6ta egyre jobban
fejl6do olaszorszagi hungarologia is azon orszagok pél-
dajat kovesse, ahol az egyetemi magyar oktatassal
egylitt a hungarologiai kutatomunka szervezeti keretei
is megsziintek.

GYIMESI LASZLO
Az alkotomiivészek jogairol

A Mivészeti Szakszervezetek Szovetségének hat miivé-
szeti szakszervezet a része, zenészek, tancosok, szinha-
zi emberek, filmesek, képzomiivészek, irok, artistak a
tagjai. Lényegében az egyetlen olyan atfogd szervezet
Magyarorszagon, amely valamennyi miivészeti ag
tigyeivel foglalkozik. A Szdovetséget alkoto szakszerve-
zetek Ondlloak, nincs hierarchia. Mindenki teszi a sajat
teriiletén a dolgat, igyekszik elérni azokat az eredmé-
nyeket, amelyeket maga elé kitliz. Ugyanakkor szamos
olyan kérdés van, amely kozos valamennyi miivészeti
agban, mi ezeket a kozos ligyeket probaljuk egytittesen,
eredménnyel képviselni. Altalaban a miivészeti szak-
szervezetek egy-két kivételtdl eltekintve kis létszamu
szervezetek, infrastrukturajuk, gazdasagi feltételeik,
mukodtetésiik onmagéaban nagy feladatot jelentene, szo-
vetkezésben viszont sokkal konnyebb megoldani.
A kozos tligyiink elsdsorban nem a gazdasagi érdekko-
z0sség, hanem maga a munka, amit az altalunk képviselt
mivészek, alkoto- és el6adomiivészek, pedagogusok,
oktatok és mas munkavallalok végeznek.
Nyilvanvaloan a szakszervezet életében elsé helyen az
egzisztencidlis kérdések szerepelnek: létezésének fenn-
tartdsa, a munkalehetdségek megteremtése, a munkafelté-
telek jobbitasa, illetve legalabb a rosszabbodasanak meg-
akadalyozasa. Ez egy ilyen szervezetben alapvetden
eltér6 feladatokat jelent, teljesen mas a helyzet akkor,
amikor egy zenepedagogusrol beszéliink vagy egy szim-
fonikus zenekar zenészérdl, és nyilvanvaldan egy iro
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vagy egy zeneszerz életében ezek a fogalmak teljesen
mast jelentenek, esetleg meg sem jelennek.

A masik alapfeladat, hogy a miivészeket — akar alko-
to-, akdr eldadomiivészetrol legyen sz — a koztehervi-
selés, az adozas, a tarsadalombiztositas és egyéb hason-
16 szolgaltatasok tigyében igyeksziink képviselni és
segiteni. Ez évtizedek ota nagyon-nagyon komoly iigy,
nem hiszem, hogy egyébként csak a mi esetiinkben.

A harmadik kiemelt teriilet, amely kivétel nélkiil érin-
ti a tobbit, az a szerzoi jog kérdése. A miivészetet foglal-
koztatd intézményrendszer, beleértve a miivészeti felso-
oktatastol kezdve a Nemzeti Kulturalis Alapig, tobbek
kozott a szinhazak, zenekarok mukodési feltételeinek
segitése, fenntartasa a feladatunk.

A szovetkezésiinkben Iényeges az is, hogy a munkéank
sokszinii és nagyon sok teriiletre koncentral. Altalaban a
megoldasok minden teriileten mast jelentenek. Ha na-
gyon ¢les hatarvonalat kell hiizni a Szovetségen beliil
— ez a hatarvonal jogi értelemben létezik —, akkor két
nagy csoport van, és most a pedagogusokrol, oktatokrol,
foiskolai, egyetemi tanarokrol nem beszélek, akiknek
helyzetétdl alapvetden eltérd az alkoto- és az eléadomii-
vészek helyzete. 2001-ben kongresszust rendeztiink,
mert ekkor jutottunk arra az elhatdrozasra, hogy ideje
lenne Magyarorszagon is megprobalkozni egy olyan jog-
alkotasi folyamattal, amiben a miivészeti élet szereploi
az Alkotméanynak megfelelden megkapndk azt az elis-
merést és azt a tamogatast, amely egyébként a magyar
Alkotmanyban és nemzetkozi egyezményekben hangsu-
lyozottan a miivészstatuszrol, a miivészek jogallasarol
sz6l6 UNESCO ajanlasokban is megfogalmazodott.
Ekkor kezdtiink ezen az ligyon dolgozni, ami meglehe-
tosen sok iranyt feladat volt és alaposan megmozgatta a



