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VAsy GEzA
A férfikor szamvetése

Rozsa Endre: ,,Se hija, se hdja...”

Az utdkor feledékenységérdl konyvtarnyit dsszeirtak mar
elédeink s mi magunk is, mégse torddhetiink bele abba,
hogy évtizedrdl évtizedre egyre tobb vitathatatlan érték var
arra, hogy az ujabb nemzedékek, de iddsebbek is megis-
merjék, gazdagodjanak altala. Természetesen nemcsak a
szépirodalom alkotasairol, s nem is
csupan miivészeti alkotasokrol vagy
torténelmi emlékekr6l van sz, am
ugy gondolom, hogy az ezredforduld
két évtizedében talan éppen az iroda-
lom valt a legnagyobb vesztessé,
nyolcszaz év magyar- és tobb ezer év
vilagirodalma sodrodott a kozgondol-
kozas periféridjara. Az elmult egy-két-
szdz ¢év irodalom- és miivelddéstorte-
nete, bar hullammozgasokkal, értékin-
gadozasokkal, de kialakitott egy olyan
értékrendet, amely szinte egyértelmii-
nek mutatkozott, s amely korvonalaz-
ta azt a tudasanyagot, amelyet az érett-
ségi szintjén miivelt embernek ismer-
nie kellett. Ehhez elvileg hozzatarto-
zott az az igény is, hogy a felndtt egész
életében szépirodalmat is olvaso lény. Manapsag, sajnos,
egyesek mar az irodalomtorténeti igényti kozoktatas sziik-
ségességét is kezdik kétségbe vonni. S ha ezt nem is java-
soljak, gyokeresen sziikitenék az ismeretek korét, hiszen
allitolag mar nemcsak Pazmany Péter vagy Zrinyi Miklos,
hanem Jokai Mor, s6t Arany Janos is ,,nehéz” olvasmany a
jelenkor ifjai szamara.

Ha ez a helyzet a XIX. szazad legnagyobb klasszikusai-
val, mire szamithatnanak a koézelmult alkot6i? Példaul
Nagy Laszlo vagy Santa Ferenc, akikrol néhany éve mond-
tak nekem magyar szakos bolcsészhallgatok, hogy miiveik
nehezen megérthetéek. S mire szamithat az a kolto, iro, aki
el sem jutott addig, hogy kotelezd vagy ajanlott olvasmany
legyen? Aki meghalt, miel6tt még Kossuth-dijat vagy mas
nagyobb elismerést kaphatott volna?

Mire szimithat példaul Rézsa Endre életmiive? O 1941,
oktober 30-an sziiletett, Pécsett, tehat még most is csak het-
venesztendds lenne, am 1983-ban sulyos betegség tamadta
meg, s 1995. aprilis 18-an meghalt. A hatvanas évek végén
nemzedékének egyik vezéregyéniségeként tiint fel, megér-
demelten és indokoltan. Erdsitette ezt a szerepet, hogy nem
egymagaban, hanem egy csapattal egyiitt indult, a Kilencek
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néven elhiresiilt koltékkel, akiknek 1969 decemberében
jelent meg az Elérhetetlen fold cimii antologidja. Ez a
konyv irodalomtorténeti jelentdségiinek bizonyult, s Olah
Janos cimadd verse mellett embléma-érvénytivé valt
Utassy Jozseftdl a Zug marcius és Rozsa Endrétdl az
Elsiillyedt csatatér is. Ez az utobbi vers azt iizente az
allandoan a forradalmisagrol harsogo kornak, hogy nincs
lehetoség forradalmi érvényli cselekvésre, pedig volta-
képpen sziikség volna ra. Hasonlot fejezett ki, mar cimé-
vel is erre utalva a masodik kotet (Senki ideje) €lén az
Onarckép: ,ha arulés / kinek az aruldsa // torténelemszii-
net”. Elégge egyértelmii, hogy a for-
radalom, az arulas 1956-ra is utal. Ezt
egyébként Nagy Lészl6 antologia-beli
elészava vilagosan kifejezte: a
Kilencek ,,A torkonvagott forradal-
mak pirosat s gyaszat viselik beliil.”
Belathato, hogy ez a koltdcsoport nem
valt a hatalom kedvencévé. Gatoltak
nemcsak elindulasukat, hanem kibon-
takozasukat is, am 6k még e korlato-
zottsagban is érvényt tudtak szerezni
maguknak. A nyolcvanas években
azonban a neoavantgard utan kibonta-
kozott a posztmodern aramlata, s ez
kapora jott a halodo szocializmus kul-
turdlis politikdjanak. Mindvégig para-
dox helyzetben léteztek ugyanis: az
,elkotelezett”, a tarsadalmi feladato-
kat felvallalo irodalmat tekintették eszményiiknek, ugyan-
akkor a valodi tarsadalomkritika az irodalmi alkotasokban
is irritalta Sket. Igy szinte megriiltek az irodalmat a valo-
sagtol elvalasztani kivand torekvéseknek. Nemcsak az
akkor még negyvenéves koruk tajan jar6 Kilencek és tarsa-
ik, hanem fokozatosan az idGsebbek, sot mar klasszikus
alkotok is, mint Illyés Gyula, Németh Laszlo, Nagy Laszlo
a perifériara keriiltek, arra hivatkozva, hogy korszertitle-
nek, hogy nem képesek megszolitani a mai olvasokat, bele-
értve természetesen az 0] irokat is. A klasszikusoknak ebbe
az el6keld tarsasagaba kertilt tehat masokkal egyiitt, alig
ismerten, ismeretleniil Rozsa Endre. Aligha hihetd viszont,
hogy ezeknek az alkotoknak a miivei csupan az iddsebb,
sot a legiddsebb korosztalyhoz képesek érvényesen szolni.
Igaz, minden korszak mas, minden nemzedék mas és mas
szemléletli, életérzési, a nemzedékek lancolataban azon-
ban sokkal tobb a kozos elem, mint azt a mindenkori ifjak
elképzelni szoktak. Nem hiszem, hogy elditéletektol men-
tes, nyitott szemléletli emberekkel nehéz lenne megszeret-
tetni Rozsa Endre koltészetét. Alljon is itt mindjart példa-
ként egy olyan vers, amely kivételesen még azt az életkort
is megadja, amelyben a koltd megirta.
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»Se hija, se hoja...”

A szivem, a vallam erés még,

se hija, se hoja hajamnatk,

s ha tagadndam negyvenegy dszeét,
hihetnél friss-fiatalnak.

Ep szellemem és a gerincem.
(Csigolyamban a mész sokasul mar.)
Gyiilevész birodalmam: a nincsen,

s ami lenne, ha volna — koholmdany.

Ami lenne, ha volna... Vajon mi?
Mi kellene mondd, mi hibadzik?
Peéldast meg futja dalolni,

s mersz majd cselekedni gigadszit?
Mit akarsz, mire varsz, mire ahitsz,
ki igéz, hova jutsz, ha elindulsz?
Bezarul a valasz, e nyar is...
Oriilj, ha megall egy iires busz,

Toprenges verseskonyvek mellett, 35. évemet taposvan

oriilj, ha Buddra a kompon
atuszol egy ora gyonyorre,

s nem pottyan a satnya falombbol
finnyds hernyo a sorodbe.

Oriilj, ha sotét szemeidre

még visszaragyognak a lanyok...
Oriilj: aki tobbre se vitte,
formedhet: ,, Még mire vagyott?”

Itt kell magamat kirohognom!
(Onirénia... Hm. Kideriilt-e?)

Ki rant ki e katyu-idobdl?

Ram forr vad iszapja gyiiriizve.
Ragadd meg az iistokodet — s fol!
Mindennapi mar ma e példa:
magadat — te cibald ki e helyrdl,
ama Miinchhausen te legyél ma!

Nem adom magamat meg a multnak!
Sorsunk — ez a dolga — betelhet,

de bennem idok igazulnak,

s igazolva, jovobe emelnek!

Utolag — minden elozmény.

Se hitem, se lejart fogadalmam.

A szivem, a vallam erés még,

se hija, se hoja hajamnatk.

A magyardz6 alcim megad egy miifaji érvényii kife-
jezést: toprengés. Ertesiiliink egy vers-életrajzi helyzet-
rol: minderre verseskonyvek mellett keriil sor. A kote-
tek tartalmazhatjak akar a szerzd munkait, akar szaz
mas koltéét is. Akaratlanul is felidézddhet benniink
Vorosmarty Mihaly hires miive, a Gondolatok a konyv-
tarban, azzal a kiegészitéssel, hogy ott az emberiség
torténelmi sorsa a tét, itt elsésorban a személyiségé. Ott
az egyetemes tudaskincs keriil a mérlegre, itt pedig
egyetlen életut. Méghozza az atlagos emberi élet Utja-
nak ,.felén”, amikor oly sokan jutnak ,nagy, sotétld
erddbe”, s keresik az igaz utat. Minimalis eltéréssel
krisztusinak is nevezhetjiik a szerzo életkorat, amelyet
aligha véletlenszerlien nevezett meg, raadasul ilyen
pontossaggal. A 35. évhez azt is érdemes magyarazat-
ként hozzatenni, hogy ezekben az évtizedekben ez volt
a fiatal életkornak szinte hivatalosan is a hatara.
A miivész eddig szamitott fiatalnak. Eddig kaphatott
példaul a ,fiataloknak” fenntartott keretbol lakast.

A Fiatal {rok Jozsef Attila Korének ekkor éppen Rozsa
Endre volt a titkara, s betoltvén az évet, le kellett mon-
dania. A , friss-fiatalsag” minGsitésének érvénytelensé-
ge tehat nem is annyira €leter6ben, mint inkabb a tarsa-
dalom értékrendje szerint valik kérdésessé. Nyilvan-
valéan az 1976-os esztend6rdl van szo, s a versbeli
jelenid6 még pontosit is: a nyarvég fogalmazodik meg.
Maga a vers a Tiszatdj 1976. novemberi szdmaban
jelent meg, tehat a megirds utdn hamarosan, egyébként
a 35. évet éppen betoltve.

Mintha mér vége lenne a nyarnak, am a személyi-
ség a ,ferfikor nyaraban” jar, legaldbbis ott kellene
éreznie magat. Fizikailag, bioldgiai szempontbol
hangsulyozottan ép és egészséges ember képe bonta-
kozik ki. Mar a vers cime is ezt nyomatékositja: ,,Se
hija, se hoja...”. A sziv, a vall, a szellem, a gerinc €p
¢s erds volta fejezi ki a latszolagos hibatlansagot, s ezt
csupan jatékosan és zardjelesen kérddjelezi meg a
kezd6d6 meszesedés. Es az sem a szellem mellé jelké-
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pes erével helyezett gerincre vonatkozik, csak a csigo-
lyakra. Késobb ragyognak a sotét szemek, s ,,visszara-
gyognak a lanyok”.

Az idéz6jeles verscim Adyra utal. Az 6 Alcds, vén
valommal cimi kolteményében szerepel ez a kifejezés,
de tanulsagos az egész verset Ujraolvasni:

,»Veén, 10go6 fejemnek / Fiatal az arca: / Mintha a gyer-
mekség, / Eljatszott gyermekség / Jatszadozna rajta. //
Ing6 labaimmal / Batorakat lépek, / Minthogyha cél
felé, / Nagyszerti cél felé / Hajtana az élet. // Barna {isto-
komnek / Se hija, se hoja, / Mintha tan ez volna / Es
igazi volna: / Lelkem takaroja. // Nagy szemeim olykor
/ Asszonyoknak intnek, / Minthogyha az 6rém / Az ele-
ven 6rém / Partfogolna minket. // Alcas, vén valommal
/ Titkon nydgve, fajva, / Ifju szivvel megyek, /
Csufolodva megyek / Az oreg halalba.”

Az iistok szo igencsak régies manapsag, &m nyilvan
azt is az Ady-vers emléke épitette be Rozsa versébe.
Ez a sz6 inkabb csak a szolasban ¢l mar (Ragadd iisto-
kon a szerencsédet!), s kdzismert humorral erre jatszik
rd Miinchhausen baré mesés torténete. Logikusan kap
helyet tehat a baro ur is. Az Ady-vers egyébként 1908-
bol vald, a minddssze harmincéves koIt miive, s a fia-
talsag és az Oregség, a latszat és a valosag kettdsége
hullamzik at rajta. Rozsa Endre verse nem erre épiil,
nem a haldlra, hanem az igazabb életre késziilo férfi
mutatkozik meg, aki nem kijelent, hanem medital, top-
reng, vitatkozik — 6nmagaval és a koznapi életérzések-
kel. Hangsulyosan keriil 4t Adytol az asszony-motivum,
lannya fiatalitva, s ahhoz is kotddve, de dltalanositva az
orom képzetkore.

Akér 33, akar majdnem 35 évesen megérinthet ben-
niinket a szamvetés igénye, s barmikor sziikségessé
valhat, ha sorsunk valamiért ki¢lezett helyzetbe kertil.
Ilyen lehet 6nmagaban az is, ha véget ér a fiatalsa-
gunk. S valdban kevés vigasznak annyi, hogy az ido-
sodésbol semmit se lathat az, aki rank tekint. A gon-
dok megértéséhez kulcsszd a katyu-ido kifejezés,
amely egy létallapotot terjeszt ki hosszabb iddszakra,
tovabba segitenek a kurzivalt kifejezések, amelyek az
idobeliséghez és az értékek vilagdhoz kapcsolodnak:
»ami lenne, ha volna — majd — aki toébbre se vitte —
mindennapi — utdlag”. Meghataroz6 a kurzivalas nél-
kil megismételt ,,ami lenne, ha volna”, a hianyérzet
nyomatékositott kifejezéseként. Ez az, ami nincs, ezért
nevezhetd gyiilevésznek a birodalom, s a rosszallo
jelentésti melléknév értékhianyra utal. Egyértelmd,
hogy az elképzelt, személyesen megvaldsitando élet-
értekek kore és maga a megvalosulas kozott tatong
valamiféle szakadék. Igen am, de ,,Példast még futja
dalolni”, s ezt éppen ez a koltemény is bizonyitja.
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Viszont ott marad a jovore vonatkozd patetikus-
romantikus kérdés: ,,mersz majd cselekedni gigaszit?”
Rozsa Endre persze pontosan tudta, hogy nem a
Petofi-példa legujabb megvalositasa lehetne a gigdszi
tett, s ezt szemlélteti kozvetleniil is a néhany évvel
korabbi Petdfi 73, valamint a koltéi hivatassal foglal-
koz6 versek sora. A ,,Se hija, se hoja...” zard verssza-
ka nem ad konkrét valaszt a gigaszi cselekedetre, nem
értelmezi azt, &m ez nem is varhato el, hiszen elhang-
zik az Onfeladast elutasito kijelentés, s ennek alapjan a
dal, a mii igaz és az életet igazold lesz majd.

E vers kiilonlegessége, hogy sokrétii, de nem egyér-
telmil az életut és az életmii kapcsolatrendszere. Két
sorsvonal, amely hol szorosan egymas mellett, hol tavo-
lodva fut. Nyilvanvalo, hogy a személyiség mindegyik-
ben a tokéletességet keresi. S feltiin, hogy a hidnyérze-
tet nem a poéta-teljesitmény kapcsan fejezi ki.
A maganélet, a tarsadalmi hétkoznapok hagyjak kielégi-
tetleniil, s ezt boncolgatva allitja szembe tulajdon sorsat
az atlagéval. Bizony, miért lenne kiilonb a kot életsor-
sa, mint barki masé. A versbeli kérdések sora szamtalan-
szor megbolygathatta a gondolkoz6 embert, s az 6rom, a
mulandd gyonyor, a ragyogas apro, megélt idilljeivel
probalkozhatott vigasztalodni. Az Onbiztatds az dromre
eleve korlatozott, hiszen annak miért kellene Oriilni,
hogy miikodik a fovaros tomegkozlekedése? A gyonyor
miért csupan egy oranyi? A lanyok sokasaganak emlité-
se semlegesit, hiszen az egyetlenre lenne sziikség.
Kiilonben is vége lesz a nyarnak, satnya a falomb, s kijo-
zanito a képzeletbeli atlagembernek a nagyot akar6 tel-
hetetlenséggel szembesitd kérdése. Bizony, sziikséges az
oOnironia, de a katyu-id6 iszapja fojtogat, s a megoldas
csak a veszélyben 1év6tol varhatd. Szembe kell fordulni,
szakitani kell a multtal. De melyikkel? Nem a koltoi ars
poeticardl van szo, akkor pedig csak az életsors lehet
veszélyhelyzetben. Felidézodhet benniink Jozsef Attila
utolso elotti verse, a kérdéseivel is: ,,Végre mi kellett
volna, mondd?”, s a valaszaval: ,,0riilj, ha jut tiizel6fara,
/ oriilj, itt van egy puha parna, / hajtsd le szépen a feje-
det.” A dramai felhangu Onirdnia itt is meghatarozo,
Jozsef Attila azonban a legutolso szamvetéshez jutott el
szarsz0i verseiben, Rozsa Endre pedig még csak egy
¢letszakasszal vetett szamot, azt kivanta lezarni, s az
¢leterd at is lenditette a krizisen.

Az olvasonak persze nem feltétleniil sziikséges sem
a vers keletkezési korat, annak tarsadalmi viszonyait
részletesebben ismernie, sem a szerzo életrajzat. A 35.
életév és a kor felfogasanak kapcsolata talan mégis
hasznos kozlés volt. S az sem lehet egészen felesleges,
ha megtudjuk, hogy e vers megirasanak idészakaban a
koltd maganélete, hazassdga valsagba keriilt, végiil
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valasra kényszeriilt. Bar erre egyetlen utalés sincs a vers
szovegében, mégis ez a katyu-ido elsodleges jelentése,
ebbdl kell kiszabaditania magat. Szétfoszlott a magan-
élet elképzelt birodalma, ami lenne, ha volna, az nin-
csen, s igy koholmany meglétét allitani. Azokban az
években a valas még nem szamitott mindennapos
dolognak, a versbeli kifejezés els6sorban aligha erre
utal, inkdbb arra, hogy az ember csak magara szamithat:
vagy megadja magat a multnak, vagy cselekszik, bar-
mennyire nehéz és fijdalmas a szakitas. Ez a koltemény
egy adott ¢€letrajzi helyzetet altalanosit, barmely krizis
megoldasanak tjat vazolja fel, azzal a tudattal, hogy
mindez nem konnyd, s hogy ami volt, ami megtortént,
az nyomtalanul nem tordlhetd el. Egy interjuban val-
lotta meg a kolto: ,,Eletre sz616 nagy traumém az, hogy
annak ellenére, hogy nem terveztem én ezt a valast, ki
kell birnom a lanyomtol valo tavollétet” (Olvaso Nép,
1989. 1. 111.). S bar az 0j hazassag boldogsagot igért,
egy fiigyermek is sziiletett, a traumat csak mélyitette az
1983 6szi tragikus betegség, az Agyérelzarodas, amely
kényszertlien eltorolte a ,,Se hija, se hoja...” testi-lelki
allapotat, s a valtozatlan erejli versekben az elképzelt
jovot egyre inkabb a halaltudat hatotta at. Vég-
érvényesen koholmanynak bizonyult az eszmény, lehe-
tetlennek a gigdszi cselekedet. A fogadalmak egy része
betarthatatlanna valt. Igen, igaz: ,,Utolag minden eldz-
mény.” S ami megtortént, az valdban nem feledheto.
Az élet végén Az otvenharmadik dsz elégikusan idézi
fel a multat, a friss-fiatalsagot, s részben még a most
elemzett verset is: ,,Otvenharmadik 6sz, mit varsz még,
mire mégy? / Nagylanyunk, Lididnk mély szemeket
fliggeszt / a — ki tudja, hova? Bar jelenés vakit, / nem
valunk soha — s itt vagy még!”

Van egy taldnyos sor az utolso versszakban: ,,Se
hitem, se lejart fogadalmam.” A mondat szerkezetileg
visszautal a cimre, s két fele onmagaban konnyen
értelmezhetd lenne, de egyiittesiik rejtélyes, hiszen
egy tagadas és tagadasként megfogalmazott allitas
egymas mellé helyezése. A fogadalmak valtozatlan
érvényessége a hazassagkotés eskiijére, elkotelezodé-
sére kevéssé vonatkozhat, hiszen éppen az veszti el
érvényességét. Inkabb a személyiség kovetkezetes
vallalasat jelzi: a katyu-ido lekiizdése nem fog szemé-
lyiség-atformalodassal jarni. Az akkor kovetkezhetne
be, ha megadnd magat a multnak. Am mégiscsak
elképzelhetd az is, hogy e sor értelme szerint nem a
beszélo egykori fogadalma vesztette érvényét, hanem
a valsag mélyiilése miatt az a hite valt semmissé, hogy
még minden rendbe johet. De ha mégsem igy van,
mire utalhat a hit hianyanak kozlése? A vers egészének
Osszefiiggésében nyilvan nem a valldsos hitrél van

sz0. Az is belathato, hogy koltészetének erejérol, tav-
latairol meg van gydzédve a szerzd, hisz benniik.
Ertelmezésem szerint abban nem hisz a vers vallomas-
tevdje, hogy a katyu-ido multtal terhes jelene megval-
toztathato, a hajdani rendezettség helyreallithato, mert
az ,,ami lenne, ha volna — koholmany”. Nincs mas
megoldas, csak a tavozas. Lehetséges tehat e sornak az
értelmezése a konkrét €letrajzi helyzet, s lehetséges a
versben nem részletezett valsag szintjén. Ez a kettOs-
ség polifonabba teszi a jelentést.

A dontés ugyanakkor kudarc is. Annak bevallasa,
hogy a maganélet birodalma gyiilevéssze, az életterv
koholméannya valt. A felelosségr6l nem esik szo.
Tokéletes ember nincs, a feleldsség mindig kozos, ez
a vers azonban az elmenekiilés, az elindulés sziiksé-
gességét hangsulyozza abbol az allapotbol, amelyet
masok célnak, a megallapodottsag idedlhelyzetének
tekintenek a munkahely, a csalad, a lakas haromsagat
elérve. Am ha a csalad felbomlik, ha az otthonossag,
majd a lakas is elvész, bizony kétségessé valhat a
Jov0, s akkor marad a versbeli jelenidoben az ,.egy
ora gyonyor” s a lanyok szeme villanasa. Bizony kell
az ironia, kell az Onirdnia, s a jatékosnak vélt, am gro-
teszk rajatszas Miinchhausen torténetére. A mesehds
lehetetlent cselekedett, s a vers hése is erre késziil,
biztatja 6nmagat, de sejti, hogy csak a mesében biztos
a csoda. S az emberi i1d6 mas, mint a mesebeli. E vers-
ben folytonosan szembesiil a harom idésik. Az élet-
idében a fiatal felndtt éppen kozépkoru férfi lett.
A kolté1 munkéssagban nincs elmozdulds, mindha-
rom iddsik a mi érvényességét érzékelteti. A szemé-
lyiség felndttkori életében torténik radikalis valtozas.
Egy masfél évtizedes férfi-né kapcsolat bomlik fel, a
kezdetben nyilvan idedlisnak, életre szolonak elkép-
zelt valik folytathatatlanna. Ez a jelen. A jovo, a majd
kérdéses még, de az életerds férfi oGnmagaban bizva
zérja le e versben a dramat.

Rozsa Endre kovetkezetesen vallalta a magyar lira
tobb évszdzados szellemi-szemléleti hagyomanyait, s
ragaszkodott ahhoz is, hogy hasznalja a klasszikus vers-
formakat, ritmusokat. Pécs sziilotte ,,pannon” termé-
szetnek bizonyult, az antik hagyoményok apoldjaként
kedvelte az idomértékes verselést. Feltinden gyakorta
hasznélt anapesztusi ritmusokat, kortarsai kozt bizo-
nyosan 8 volt ebben a legkovetkezetesebb. Altalaban is
megfigyelhetd, hogy a magyar koltészet sokkal jobban
vonzodott a nyelviink {itemhangsulyos ritmusanak
konnyebben megfeleld, ereszkedd jellegli daktilusokat,
trocheusokat hasznalo sortipusokhoz, mint az emelke-
déekhez. Azok koziil csak a jambikus ritmus terjedt el,
a jambusokkal kevert anapesztusi sor kezdettdl ritka.

25



LATHATAR

MAGYAR NAPLO

Ez utobbi ritmus a sok aprozas miatt joval dallamosabb
hatast kelt, az emelked? jelleg pedig végs6 soron hatd-
rozottsagot, szellemi harciassagot is kifejezhet, amelyet
erdsithet, ha az anapesztus hosszu, tehat nyomatékos
szotagjai a szavak belsejében helyezkednek el. igy van
ez a ,,Se hija, se hoja...” esetében is.

A se hija, se hoja 1éthelyzet egyetlen embernél sem
tarthat orokkeé. Van, akinek a haja hullik, van akié

fehéredik, masnak a szeme, a hallasa, az emésztése
karosul. Egyre tobb hija lesz az egészségnek. A szel-
lem is ritkdn marad mindvégig ép. Rozsa Endre egész-
ségét tul koran érték tul sulyos csapdsok, s koran
elhagyott benniinket. Am itt maradtak a versei.
Besorolddtak nyolc évszazad legszebb magyar versei
kozé. Magunkat szegényitjiikk, ha nem ismerkediink
meg veliik.

Somos BELA
A pesti srdc

Hogy eljott az 6rok tavasz-osz
oktober huszonharmadikaja
vonul millio egyidos
ifju és oreg, vilag vilaga

lyukas zaszlon at fuj a szél
a villanyrendor tétovazik
a Bem-rakpart, a Kossuth tér
Petdfi arca ravillamlik

és dol a szobor, és széttorik
a hazugsag szimbolikdja

a pesti srac megsziiletik
mundérja a viharkabatja

*

Es jon sok Gsz, sok sziirke sz
levélhullato némasaga
tétovan téblabol, idoz
tudja, nem tudja, milyen arva

pusztitja, felejti magat

potszeren él, sorvad a szdrnya
zsugorodik, mint a vilag

Jjovojét eszi (mar-)mar zabalja

megfogyva bar, de torve nem?
sotét dioba zarva lenni?

torésre varva sziintelen?
kinok kézt megsziiletni?

*

Ha eljon az igaz tavasz-0sz

ne higgye soha, hogy hiaba
a pesti srac haja mar 6sz

de varja meg, és egyre varja
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