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»Elfogtam volna
mast, s ime, elfog-
tak engem”

Nemes Nagy Agnes miiforditoi életmiivének értékelé-
sével és rendszerezésével mindeddig annak ellenére
ados a kritika, hogy jelentdségét vilagirodalmi remek-
miivek klasszikussa valt atiiltetéseinek egész sora iga-
zolja. Ezért is nagy 6rom, hogy csaknem fél évszazad-
dal a Vandorévek (1964) cimli miiforditaskotet megje-
lenése utan ujabb gytijtemény latott napvilagot.

A Buda Attila altal szerkesztett konyv a Vandorévek
alaposan megrostalt anyaga mellett 26 kolteményt
ko6zol az 1964 utan kiilonbozo folydiratokban €s anto-
logidkban publikalt forditasok koziil is. A versek az
1964-es kotethez hasonloan kronologikus rendben ko-
vetik egymast az antikvitastol a XX. szazadi irodalomig.
A gylijteményt a miiforditas és a Nemes Nagy-recepcio
néhany jellemzd kérdését felvetd szerkesztdi utdszo
zérja, illetve két értékes, elsoként itt kozolt szemelvény
egésziti ki: Ronay Gyorgy az [roszovetség miiforditoi
szakosztalyanak 1966-ban megrendezett vitdjan elmon-
dott bevezetdje, valamint Nemes Nagy Agnes e gondo-
latokhoz flizott hozzaszolasa.

Amikor egy kolté miforditasainak gytlijteményét
vessziik kézbe, szemben a mas, versforditasokat (is)
tartalmazé antologiakkal, érdeklodésiink elsésorban
nem a forditott szerzékre iranyul, hanem sokkal
inkabb magara a forditora. Az igy bemutatott muifordi-
tasok nemcsak a koltdi életmli e kiilon tehetséget
igényld szegmensérdl adnak atfogd képet, hanem
betekintést engedhetnek a szerzé érdeklddési korébe,
ramutathatnak a sajat és a forditott szerzok lirdja
kozotti dsszefiiggésekre, rokonsagokra is. Egy ilyen
valogatas szerkesztoi teljesitményének értéke tehat
abban is all, hogy a kotet mennyiben képes eldsegite-
ni a kolto sajat lirai életmitvének megértésére vonat-
kozo kérdéseink megvalaszolasat, illetve 1j szempon-
tok felvetésével mennyiben képes novelni a befoga-
dast tovabb arnyal6 kérdések szamat. Ebbol a szem-
sz0gbél kell megvizsgalnunk Nemes Nagy Agnes
miforditasainak gytlijteményét is.

A kétetben eddig meg nem jelent munkak wjrakozle-
sén tal a konyv nagy érdeme, hogy a sziikos terjedelmi
keret ellenére teljes képet ad a koltd forditoi tevékeny-
ségérol, amely mind térben, mind id6ben igen nagy
kiterjedésti. Az anakreoni daloktol és a Si king cimii
okori kinai gytijteményt6l Petrarcan, Heinrich Heinén
¢s Rainer Maria Rilkén at egészen Pierre Emannuelig és

Bruce Berlindig, Nemes Nagy kortarsaiig kovetik egy-
mast a legkiilonfélébb anyanyelvii szerzok. A valogatas
az egyes koltok verseinek szamat tekintve tobbnyire
megtartja a Vindorévek aranyait. Igy példaul jogosan
szerepel a gylijteményben legnagyobb sullyal Rilke,
akitél Nemes Nagy a legtdbbet és talan a legsziveseb-
ben, a leginkdbb személyes indittatasbol forditott.
Az esszéket, Onvallomasokat olvasva a német kolto
miiveinek jelentdségét az is ndveli szemiinkben, hogy 6
az, aki a legnagyobb hatast gyakorolta Nemes Nagy
koltészetére is. Szerencsétlen dontés, hogy ebbdl a
néz6pontbol éppen a legjellemzobb — és a kritikaban a
Nemes Nagy-lirdval leggyakrabban rokonitott — Rilke-
versek, a Duinoi elégiak maradtak ki a forditasok koziil.
Meglatasom szerint érdemes lett volna tovabba megtar-
tani Sidney Keyes kolteményeit is. Bar 6nmagéaban
talan kevésbé tiinik jelent6snek, Nemes Nagy Agnes
lirdja feldl nézve azonban meglehetésen fontosnak
bizonyul e fiatalon meghalt ko1t személye. A kiilonle-
ges lelki kapcsolatot Nemes Nagy Agnes egyik leg-
szebb kolteménye, a Sidney Keyeshez irott Egy kolto-
hoz igazolja a legmeggy6zobben: ,Kortarsam. O halt
meg, nem én. / Tobruknal elesett szegény. / Angol volt.
Nekiink més nevek / jelzik: hol hulltak a fejek, / s tor-
tek szét, mint érett didk / e hordozhaté radiok, / s az
Eiffelnél jobban elosztott / egyensulyu, szép gerincosz-
lop / hol szakadt foldre csikorogva. / Ugy gondolok
ifjukorodra, / mint aggastyan, ki 6sszevéti, / hogy mi az
uj, s az otven évi, / agya, szive bealkonyult. // De a sze-
retet bonyolult.”

Nemes Nagy Agnes sem verseit, sem miiforditasait
nem latta el keltezéssel, igy munkdainak keletkezési idejét
csupan hozzdvetdlegesen tudjuk meghatérozni, azonban
ezek az informaciok is nélkiilozhetetlenné véalhatnak az
életmiivel behatoan foglalkozok szamaéra. Hasznos lett
volna tehat a forditasoknak legalabb az elsd megjelenését
adatolni. (E sorok szerzdjében mar a szerkesztd személye
felkeltette ezt az elvarast, a Nemes Nagy Agnes-kutatas
ugyanis éppen Buda Attilanak kdszonheti a kolto miivei-
nek legteljesebb bibliografiajat.)

E megjegyzések, amelyek olykor talan tobbet kérnek
szamon a konyvon, mint amennyit az célul tlizott ki
maga elé, semmiben nem kisebbitik a kotet hianyp6tlo
szerepét, a szova tett hidnyossdgok inkdbb a Nemes
Nagy-¢életmii kritikai feldolgozasanak sziikségességére
mutatnak ra. Mig e rendszerez6-0sszegz6 munka iigyé-
ben ugyanis a koltemények €s az esszék esetében tor-
téntek komoly eréfeszitések, addig a miiforditasok dol-
gaban mindez még varat magara.
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