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SZIRTES GABOR
wLenyesett szarnyakkal is

fel kell ujra emelkedni...”

Lovasz Pal és Endre Karoly

Az 1896-ban Bacsfoldvaron sziiletett Lovasz Pal lirai
latdasmodjat, koltdveé formalodasat részben a csaladjanak,
részben az orokkeé szivében 6rzott Tisza menti tajnak, az
itt szerzett gyermekkori élményeknek, részben pedig a
nagyvarosnak, Temesvarnak koszonhette. Fontos tajéko-
zbdasi pont és inspirativ erd volt ez szamara a palyaja
kezdetén és annak utolso évtizedeiben egyarant. Ez még
akkor is igaz, ha — évtizedekkel késobb — ugy emlékezik
vissza az erdélyi nagyvarosra, hogy dsszeszorul a szive,
a gyomra, ha az els6 Temesvaron toltott hetekre gondol.
,Sziilofalum édes 1égkorébol, a boldog otthonbol szaki-
tottak ki és vittek el az [. gimnaziumba, 10 éves korom-
ban... sulyos betegnek éreztem magamat, sokat-sokat
sirtam 1is, és gyerekfejjel a haldlt kivantam. Ebbdl a
nagyon gyotrelmes allapotbdl aztdn szépen kilabol-
tam...”" A ,kilabalashoz” persze nemcsak az ifjunak az
Uj koriilményekhez valo fokozatos alkalmazkodasa jarult
hozza, hanem az is, hogy irodalmi ambicioinak kiteljese-
déséhez itt kedvezé feltételeket talalt. Uj lehetoségek, 0j
ismeretek, uj kapcsolatok kapui nyiltak meg szamara,
kulturdlis rendezvényekre jarhatott, irodalmi esteken
vehetett részt, szinhazi eldadasokat lathatott, sokat olvas-
hatott. Elsé publikacioi és életre sz0lo baratsagai is
Temesvarhoz kotodnek.

Itt jelenik meg elsé verse nyomtatasban, a mindenki
szamara meglepetést szerz0 Fohdsz.* Ezzel a fiatal kolto
valosaggal ,,berobban” az irodalmi €letbe, és ettol kezdve
sorra jelennek meg versei a helyi lapokban. Kozben sulyos
tiidobetegségen esik at, ez megneheziti tanulmanyainak
folytatasat, ¢s erosen megviselik a vilaghabort — a csaladi
fészket is érintd — borzalmai. Erettségi utén jogi tanulma-
nyokat folytat. K6zben azonban — minden nehézség elle-
nére is — mindvégig verseket ir, és részese a Trianon
utani, a magyarorszagi hatarokon kiviilre kertilt teriilete-
ken a magyar irodalom meg6rzéséért folytatott kiizdel-
meknek. Nagyvéaradon, Szegeden folytat jogi tanulma-
nyokat, majd 1920-ban visszatér Temesvarra. Itt részesé-
vé valik a magyar szellemi élet fenntartasara iranyuld
kisérleteknek, példaul a Bardocz Arpad Japdn versek cimii

1 Lovasz Pal 1960. oktober 1-i levele Varga Csabanak (mésolat) — a
Lovasz csalad tulajdona

2 Temesvari Ujsag, 1912. jinius 5.

3 Adataim (kézirat) 5. 0. — a Lovasz csalad tulajdona

kotetét segitd elofizetés-toborzasi munkanak. Bardocz
mellett ekkor itt €l és alkot egy masik tehetséges fiatal
kolté is, Endre Karoly, akinek Az ember; aki jarva jar cimii
verseskonyve — Lovasz szintén elso, Tiszamentén cimii
kotetével egyidejiileg — 1922-ben (a magyar—roman kultu-
ralis egyezmény eredményeképpen) Budapesten az
Atheneum kiadésaban jelenik meg. Bardocz Arpad kolts-
miiforditdo — aki késébb attelepiil Magyarorszagra — és
Endre Kéroly kolto kozott, aki élete végéig Temesvaron ¢l
mint ismert €s elismert koltd, szoros, egész életre sz6lo
baratsag szalai szovodnek.

Els6 nyilvanos irodalmi szereplésiik is mély nyomo-
kat hagyott benniik, ra még ¢életiik alkonyan is emlékez-
tek. Lovasz Temesvaron 1921-ben tagja lett az Arany
Janos irodalmi Tarsasagnak, részt vett annak rendezvé-
nyein. A Miivészek és Muvészetbaratok Tarsasaganak
1921. méjus 9-én tartott, a nemzeti 6sszefogas gondola-
tat kifejezé rendezvényén egyiitt szerepelhet és léphet
fel — tobbek kozott Szaboleska Mihaly tarsasagaban — a
két fiatal koltotehetség: Lovasz Pal és Endre Karoly.
A Szabolcska bevezet6jével megtartott irodalmi és
zeneestélyen (ahogyan a meghivo tartalmazta) a Tiszti
Kaszind nagytermében fellépett még — Delmér Rezsd
zongorakisérete mellett — Beamter René énekszamok-
kal, befejezésiil pedig Brahms D-diir zongoratrio, op. 8.
mive hangzott el. Az estre Lovasz Pal igy emlékezett
vissza: ,,A kisebbségi sorsra jutott magyarsag szellemi
élete fenntartasanak kisérletei kozé tartoztak az irodal-
mi és mitvészeti esték. 1921 tavaszan tartott egyik ilyen
esten Szabolcska Mihély, az ottani Arany Janos
Tarsasag elndke mondott bevezetdt és olvasott fel ver-
seibol. Kiviile még Jorgné Draskoczy Ilma, Endre
Karoly ¢és én adtunk el6. Ez volt els6 nyilvanos szerep-
lésem, melyre csak Szabolcska Mihaly és Endre Kéroly
hosszas batoritasa utdn mertem véllalkozni”.* Lovész itt
A Tisza visszavar cimli versét olvasta fel. Bardocz
Arpadnak, a neves miiforditonak koszonhetden szemé-
lyesen is megismerkedett az akkor mar jol ismert, tobb
onallo kotettel rendelkezo, népszeri koltovel, a Grand
Caféban ¢és mas hires versek szerzojével, a konzervativ
koltészet képviseldjével, Szabolcska Mihallyal, aki
hosszl ideig temesvari lelkész és esperes volt, az Arany
Janos Tarsasag egyik alapitdja, akkor vitathatatlan iro-
dalmi tekintély. Draskoczy Ilma — aki Szabolcska bizta-
tasara kezdett el verseket irni — ekkor az Arany Janos
Tarsasag egyik vezet6je, onallo kotettel is rendelkezd
koltd. Endre Karoly pedig, a Lovaszndl minddssze
hérom esztendével iddsebb koltd, lényegében Lovasz
nemzedéktarsa, akinek ekkor mar rendszeresen jelen-
nek meg publicisztikai és versei a Temesvari Hirlapban.
Kettejiik kapcsolata ugyan ezt koveten kozel harom és
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fél évtizedre megszakadt, majd az 1950-es évek végén
ismét felGjult, és Oszinte, mély baratsagga nemesiilt,
amit gazdag levelezésiik bizonyit. Ez az intenziv, az
alkotoi, emberi, lelki torténéseket is aramkorébe vono,
hatarokon ativel6 viszony egészen Lovasz Pal 1975-ben
bekovetkezett halalaig €16 és eleven maradt.

Sorskozosségben

Lovasz, a Janus Pannonius Tarsasag egykori alapitoja
¢s titkdra a kapcsolat megujulasakor, az 1950-es évek
végén emberi ¢és alkotoi szempontbol egyarant kritikus
helyzetben van. 1951-ben megtorténik nyugdijaztatasa,
ami rovidesen egzisztencialisan kritikus helyzetbe
hozza. Evekig biztositasi iigynokként kénytelen jarni
Baranya telepiiléseit, hogy a csaladjat eltarthassa, a fia
iskolaztatasat biztosithassa. Az 1ij rendszerben az iro-
dalmi élet peremére szorul, versei nem jelenhetnek
meg, munkassagat lassan a feledés homalya fedi. Erzi,
hogy koltészetének megujulasa/megujitasa is elenged-
hetetlen. ,,Szeretném megtalalni a legvégso, legegysze-
riibb, legdszintébb hangomat” — irja ekkor baratjanak.*
Egészségi allapota is meglehetéen valtozo, ,a fizikai
¢léssel, a testi élettel jaro kellemetlenségek™ nehezitik
az ¢életét, nyaki érelmeszesedése, depresszios tiinetei is
folyamatos gondot jelentenek szamara. Ebben a nehéz
helyzetében erdsitést jelent szamara, hogy ismét kap-
csolatba keriil a palyakezdés idoszakat, a temesvari
indulas koriilményeit, a nehéz, am reményekkel teli
ifjukort megtestesitd Endre Karollyal, a Roménidban
megbecsiilt, kivalo koltdvel, akivel az 1950-es évek
végén keresik fel egymast levélben. Kapcsolatuk dszin-
te, mély baratsagga valik az évek folyaman, amelyben a
csaladi ¢let legintimebb torténéseinek éppugy helye
van, mint az egyiitt toltott évekre torténd emlékezésnek,
az irodalmi munkaikrdl torténd beszamoloknak, a
hazai, a pécsi illetve a romaniai, a temesvari irodalmi
életrdl valo kolesonds tajékoztatasnak.

Endre 1959-ben ,,fedezi fel” ismét Lovaszt, részben a
péesi kolto altal kiildott, részben a Temesvaron €16 Irénke
néverétdl kapott versek alapjan. A Villa Rustica, a Béke,
a Keérdojel cimii versek megismerése alapjan ugy latja,
hogy a szamara évtizedekre ,,elvesztett” baratja azon kol-
tok koze tartozik, akikben ,,a koltdi vildg szerves, meg-
bonthatatlan ¢életérzésen épiilt fel, egy élet kulturgja,

4 Lovasz Pal 1959. szeptember 7-i levele Endre Kérolynak (masolat)
—a Lovasz csalad tulajdona

5 Endre Karoly 1959. julius 10-i levele Lovasz Palnak — a Lovasz
csalad tulajdona

6 U o

7 Lasd errdl részletesebben: Szirtes Gabor: A Siratd. Lovasz Pal kéz-

46

mivészi képzédménye, ugy belsd tartalmaban, mint
kiilso eszkozeiben... A gyengédség koltGje vagy — irja a
tovabbiakban — és ez nagy dolog, mert olyan tiizet
apolsz, melyet orokmécs gyanant kell a szentélybe aggat-
ni, miutan mindég attol kell félni, hogy az emberekben az
ilyen vilag kialszik”.> A hiszas években megismerthez
képest most uj vondsokra bukkan bardtja verseiben, az
elvontsag koltojét, a dinamikus alkotomiivészt, a transz-
cendens vivodot és torekvot ismeri fel benne, ,,a mivé-
szet ama fokanak hegymaszojat, ahova Mallarmé-n,
Valéry-n ¢és Rilkén at vezetett az 0t.”° Az igen elismerd
értékitélet alapjan nem csoda, hogy Endrében ettdl kezd-
ve folyamatosan ¢l a szandék, hogy megismerhesse
Lovasz koltészetének teljességét. (Nem is sejtve azt,
hogy annak jelentds(ebb) része — politikai toltete, kritikai
hangvétele alapjan — az 1940-1950-es években, titokban,
félelmek kozepette sziiletett, Iényegében hozzaférhetet-
len, és csak a kolté halala utan keriilhet majd nyilvanos-
sagra.)” Endre fokozott érdeklddésének masik motivuma,
hogy szd&mara a magyarorszagi irodalom 1920 6ta lénye-
gében ismeretlen, ,,negyven év el6tt radikalisan elszakadt
az anyaorszagtol”® a ,,siiketség kinai fala” valasztotta el
tole, innen informacids szomja az elmult negyven év
szellemi torténései irant. Koz0s vondsuk, hogy mindket-
ten megélhették a mellozottség, a hattérbe szoritottsag
keserves érzését is. Es miutan gondjaik, problémaik
hasonloak, értékrendjiik is kozel all egymashoz, sorsko-
z0sségiik egy életre elvalaszthatatlanul Osszeforrasztja
Sket. fgy — tobbek kozott — az is, hogy mindketten kovet-
kezetesen torekedtek életiik soran az irast a megélhetés
szempontjaitol tvol tartani, egészen tisztanak megorizni
azt a maguk és olvasoik szdmdra. Valosaggal kozos kol-
t01 programjuknak is tekinthetd, amit Endre Kéroly
fogalmaz meg 1960-ban egyik levelében, azt hangsu-
lyozva, hogy a koriilmények szoritasaban is eleget kell
tenni a kolt6i kiildetésnek. ,,Lenyesett szarnyakkal is fel
kell Gjra emelkedni. Mert ennek a kornak nagyobb sziik-
sége van a valodi koltészetre, mint barmelyiknek. Még
annak aran is, hogy kéziratban maradnak.” Endre és
Lovasz egyarant — mar elsé levélvaltasaik alapjan is —
ugy érezhették, hogy az tjra megtalalt barat sokat jelent-
het szamukra ,,alkonyodo életiikben”.

Els6 leveleikben megidézik a kozos multat, tobbek
koz6tt — az azota szamukra eltiint, s6t, mint késébb meg-
tudjak, kozben elhunyt — kozos barat, Bardocz Arpéd, a
nagy formamiivész alakjat, akinek kezdetben sikertele-

iratban maradt verseskotete 1949-bdl — Magyar Naplo, 2008. okto-
ber

8 Endre Karoly 1961. februar 5-i levele Lovasz Palnak — a Lovasz
csalad tulajdona

9 Endre Karoly 1960. januar 14-i levele Lovasz Palnak — a Lovasz
csalad tulajdona
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niil igyekeznek a nyomadra jutni, és akinek irodalmi
hagyatékka szeretnék avatni az elfeledett koltészetét.
Kapcsolatuk 6szinteségének mutatoja, hogy Lovasz az
otvenes évek végén irt elso leveleiben sem hallgatja el
baratja eldl a legintimebb kérdéseket sem, igy kiilso baja-
it, a fizikai éléssel, a testi élettel egyiitt jaro kellemetlen-
ségeit, csaladi életének gondjait
(egyik szobdjukat atadtdk a
szomszéd lakonak, ami ajtobefa-
lazassal, falfestéssel, a lakas
atrendezésével, felfordulassal
jart), lelkiallapotat, azt, hogy
bizonytalansadg, nyugtalansag
szorongatja. ,,Bentr6l nagyon-
nagyon faradtnak, csiiggedtnek
érzem magamat. Ebben az alla-
potomban csak a cselekvo szere-
tet, a josag-¢lmény ad szamomra
vigaszt” — irja baratjanak, az
ifjokori emlékekbdl meritve
némi erdt és biztatast. Felidézi
példaul azt a temesvari irodalmi
délutant, amikor Szabolcska
Mihallyal egyiitt a podiumra
1épni, csakis baratja Osztonzéseé-
re, batoritasara mert."

Endre Karoly Lovész iranti
kozlési kényszere pedig olyan nagy, hogy nem tudja
kivarni, mig kiadasra varo kotete megjelenik, és kiild
Lovasznak beléle néhany alkotést. Lovaszt ezek, minde-
nekeldtt a Gorzi elégia ,,gyonydri muzsikdja, tiszta
klasszikus hangja, tajleirasai, a lelki mélységeket nyelvi
finomsagokkal konnyedén kivetitd braviros fordulatok™
arrol gy6zik meg, hogy baratja nem tagadta meg ifjiiko-
11 egyéniségét, nem keriilt a kor divatdramlatainak hatd-
sa ala, modern volt és modern ma is, ,,mert az 6rok érté-
ki mondanivalot az igazi miivészet 6rokké friss eszko-
zeivel” fejezi ki." Elhatarozza: megprobalja elosegiteni,
hogy baratja muvei, koztikk a Gorzi elégia hazai publi-
kalasa megtorténjen. Ennek érdekében levelet ir a neves
koltonek, Juhdsz Ferencnek, aki kedvezd lektori véle-
ményt ir a miirdl, és felveti szdmara a Kortarsban valo,
folytatdsokban torténd kozlés gondolatat.” Valaszt
azonban nem kap a levelére. Ajanlja a Jelenkorba is, am

10 Lovasz Pal 1959. szeptember 7-i levele Endre Karolynak (masolat)
—a Lovasz csalad tulajdona

11 Uo.

12 Lovasz Pal 1960. februar 10-i levele Juhasz Ferencnek (masolat) —
a Lovasz csalad tulajdona

13 Endre Karoly 1959. december 21-i levele Lovasz Palnak — a Lovasz
csalad tulajdona

Lovasz Pal

ott eldszor elharitjak, mert a lap eddig més orszagbeli
iroktol nem kozolt miveket (csak forditasokat). Végiil
nagy oromére sikeriil elérnie, hogy a kilencedik elégia
megjelenjen a pécsi folyodiratban 1960 dszén.
Endre Lovéasz Temesvaron €16 névérétol hozzajut az
1942-ben megjelent Vandorut cimii kotethez, melynek
alapjan megszereti Lovasz ver-
seit, és arra a kovetkeztetésre
jut, hogy ,.ezt a nagy-nagy tisz-
tasagot és csondet manapsag
jobban meg kellene becsiilni,
mint valaha. Légy biiszke ra,
hogy ennek kolt6je maradhattal
a mai kakofonias vilagban” —
irja elismeréssel a jo baratnak."
Lovasz lehetdségei Endre
miiveinek magyarorszagi meg-
jelentetésére ekkor meglehetd-
sen korlatozottak. Egyetlen
»rodalmi funkcidjaként” a
Jelenkor szerkesztoségében mii-
kodo lektoratusban végez mun-
kat, értékeli, mindsiti a folyo-
irathoz fordulo — foként — fiata-
lok altal bekiildott irdsokat.
Az Endre Karoly hazai recep-
cidjat segitd szandékaban minde-
nekel6tt az motivalja, hogy — megitélése szerint —a Gorzi
elégiaknak (aminek teljes szovegét kozben megkapja és
megismeri) nem csak nyelvezete klasszikus, archaikus
zengésével, meglepd latdsmodjaval, a lirai finomsagokat
¢s a dramai elemeket egyesitd abrazolasmodjaval, a
haborus élmények apokaliptikus megjelenitésével tekint-
hetd kiemelkedo alkotasnak, hanem céljaval is, azzal,
hogy az atomhaboru veszélyei kozepette ,,a haboru szor-
nyliségeit, az aldozatok, résztvevok kiszolgaltatottsagat
teriti mai vilagunk lelkiismerete el¢”." Igyekszik segite-
ni Endre Kérolynak a Sasfészek cimii drimaja megjelen-
tetése vagy szinpadra vitele tigyében is. A miivet atadja a
Jelenkor foszerkeszt6jének, Tiiskés Tibornak, majd az
egykor a fovarosi Nemzeti Szinhaz igazgatd-rendezdje-
ként, akkor a Pécsi Nemzeti Szinhdz rendezdjeként dol-
goz6 Németh Antalnak, aki azonban értd kritikdjaval
nyilvanvalova teszi a kérés teljesithetetlenségét.”

14 Lovasz Pal 1960. februar 16-i levele Endre Kéarolynak (masolat) —
a Lovasz csalad tulajdona

15 Németh Antal 1961. jilius 14-i levele Lovasz Palnak — a Lovasz
csalad tulajdona. A kivalo szinhazi szakember elismeri, hogy Endre
Karoly mutat bizonyos dramairdi készséget, am ,.életlatdsa” és
~.dramaturgiai nézete” elavult, a mi korszeriitlen. Ez az alakok jel-
lemzésében, sorsviszonylataiban, beszéltetésében egyarant tapasz-
talhato. Szinrehozatalara Magyarorszagon nem lat esélyt.
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Az élet mértéke: a sajat lelkiismeret szava

Levélvaltasukbol nyilvanvalova valik: Lovasz ezekben
az években sulyos lelkiallapotban van, legvégso,
legegyszeriibb, leg6szintébb koltéi hangjanak megtala-
lasaval és magaval az irassal is kiiszkodik, amelyek
legy6zéséhez, megoldasahoz segitik a barati tanacsok,
megerdsitések. Bantjak a jelen irodalmi allapotai, gy
érzi, hogy Ok, annakidején, a harmincas-negyvenes
¢vekben Onzetlenebbiil végezték a munkdjukat.
Az irodalomnak tiszta teriiletnek kell lennie.
Elkedvetlenit, hogy a tortet6k, konyokldk mindunta-
lan elébukkannak. Nem szeretek személyembdl kiin-
dulva 6sszehasonlitasokat tenni, hogy mi masképpen
csinaltuk. Tarsasagi titkar, szerkeszto is voltam, s az
volt az 6romom, hogy sziintelen gyarapodast lattam
magam koriil. Rostelkedtem folyoiratunknak ama sza-
mai miatt, melyekben a sajat szerzeményem is megje-
lent. Most sok lapnal azt taldlod — irja baratjanak —,
hogy az f6leg a szerkesztdk és szerkesztd bizottsagi
tagok kisajatitott produkcios teriilete, s igy bizony a
fiatal értekek gyakran kiszorulnak” — allapitja meg kri-
tikusan.'* Baratja pedig tobb levelében, romaniai
tapasztalatai alapjan megerdsiti Lovasz helyzetelemzé-
sét, aki testileg, lelkileg nagyon faradtnak, csiiggedt-
nek, erdtlennek érzi magat, rendkiviil nehezére esik a
napi €lettel jaro kotelezettségek teljesitése is. ,,Kimerit,
faraszt, idegesit a lektoralasi munka is; nem tudom fel-
szinesen végezni, azelott sohasem csinaltam ezt, s
kiilonosen a fiatalok kéziratan toprengek, nehogy
szarnyszegd legyek” — fogalmaz feleldsségtudattal
levelében.”” A lektoratus tagjaként végzett lelkiismere-
tes, a palyakezddk miiveit nagy szakértelemmel értéke-
16, sajat hangjuk megtalalasat segitd tevékenységérdl
tantiskodnak lektori jelentései, Alfoldy Jendvel, Pék
Pallal és masokkal folytatott gazdag levelezése.”
[dénként azért néha-néha megjelenik nala a humor is.
Amikor megkapja a Temesvaron egyediil, maganyban
€16 noveérétol, Iréntol az Endre Karoly altal a ndvére név-
napjara irt alkalmi versikét, a kovetkezoket irja baratja-
nak: ,,Alkalmi, hazi versikét én is szoktam irni; néha még
a gombfelvarrast, kilyukadt harisnya gyors megstoppold-
sat is rimes céduldkon kérem feleségemtdl és a két
hiigocskamtol (nevelt lanyaimtél)”.” Mindez azonban
apro epizod csupan, altalanosan rossz lelki allapotat

16 Lovasz Pal 1961. majus 17-i levele Endre Karolynak — a Lovasz
csalad tulajdona

17 Lovasz Pal 1960. februar 16-i levele Endre Karolynak (masolat) —
a Lovasz csalad tulajdona

18 A levelezés anyaga megtalalhatd a Lovasz csalad tulajdondban,
valamint a Baranya Megyei Muzeumok Igazgatosaga Torténeti
Osztalya altal kezelt Lovéasz hagyatékban.

48

ekkor tovabb tetézi ismét megjelend tér- és tomegiszo-
nya, aminek kovetkeztében képtelen szélesebb utcan,
kiilonosen téren, ahol sok ember jar, atmenni. ,,Ilyenkor
szédiilés, s6t ajulas kornyékez. Annyira belegurultam
ebbe az allapotba, hogy csak a feleségemmel merek az
utcara kilépni, s igy is lehetdleg a sziik mellékutcakon
jarunk” — szol rejtett, masok eldtt titkolt érzéseirdl barat-
janak.” Tériszonyos éallapota ugyan valtozo, dtmenetileg
elmilnak a tiinetek, &m mindig Ujra visszatérnek.
A Temesvarra torténd meghivasnak, a maganyosan, sze-
génységben €16 — Endre Kéroly és csaladja altal segi-
tett/tamogatott — Irén ndvére meglatogatdsanak minde-
nekeldtt betegsége miatt nem tud eleget tenni. Szédiilése,
tériszonyos allapota, félelemérzései, tovabba Budapesten
¢l6 Tlonka ndvérének 1963-ban bekovetkezd haldla a
kovetkezo években is akadalyozzak a szellemi aktivitasat
¢s a munkdajat. Mikdzben Endre Karolyrol sz6lo portré-
jan dolgozik, amelyet amolyan ,hidverés-félének™ szan
,,az itteni és az ottani irodalom kozott”,” hirtelen a ,,vég-
telen levertség, elesettség, a hidbavalosag és céltalansag
érzése” bénitja meg.” Mindehhez — gy véli —, hozzdja-
rulhatott a helyi irodalmi élet ,,egyes koreiben megmu-
tatkozd Onzés, tortetés, ridegség, még inkabb az anyagi
gondok, s leginkdbb az immar minden lépésemet kisérd
bensd hang: az elmulas elharithatatlansaga” — vallja meg
baratjanak.” Olyan allapotba keriil, hogy még az olvasas
is nehezére esik, atmenetileg az irodalmi munkara képte-
lenné valik. A tériszonybol ,,irasiszony” alakul ki nala.
Mindenekeldtt akkor fogja el a rosszullét (szédiilés,
heves szivdobogas, verejtékezés), amikor a nyilvanos-
sagnak késziil6 irashoz lat hozza.

A Jelenkortol kapott felkérést, hogy Endre Karolyrol
irjon egy Osszefoglalo tanulményt — elsdsorban szétesd
idegallapota, az €let apro-csepré dolgai kozotti szétforga-
csolodasa miatt — 1962—63-ban egy ¢év alatt sem tudja tel-
jesiteni. Tobb megbizatast kénytelen elharitani. Igy az
Endre Karoly portrét a Jelenkor szdmara — a levertség, az
elesettség, a hidbavalosag ¢s a céltalansag ratoro érzése
kovetkeztében™ — nem tudja befejezni, a Franyo Zoltant
bemutato irast kénytelen visszautasitani, tobb felkérésre
mas szerzoket igyekszik talalni. Helyzetét neheziti alva-
szavara is, az dlmatlan ¢&jszakak utan délutanig — sajat
bevalldsa szerint — lényegében munkaképtelen, és igy
estig mar alig marad ideje a munkara. Tovabb tetézi baja-
it, egyrészt az, hogy ezekben az években nagy reménye-

19 Uo.

20 Uo.

21 Lovasz Pal 1962. julius 6-i levele Endre Karolynak (mésolat) — a
Lovasz csalad tulajdona

22 Lovasz Pal 1963. marcius 10-i levele Endre Kérolynak (masolat) —
a Lovasz csalad tulajdona

23 Uo.
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ket fiizott gyermekverseinek megjelenéséhez, am az a
biztosnak tiinG igéretek ellenére is elmarad, kéziratai
pedig elvesznek a Mora Kiadonal; masrészt pedig az,
hogy az 1963 elejétol havonta megjelend Jelenkortol fel-
kérést kap: gyakrabban jelentkezzen irasaival a folyoirat-
ban, am ennek — a fent emlitettek kovetkeztében — nem
tud eleget tenni.

Ilyen kortilmények kozepette
tovabb kiséri 6t a depresszid, a
lelki valsag. ,,Lelkileg még min-
dig beteg vagyok. — irja 1963
végén Endre Karolynak. — Ugy
érzem, egyre sziirkiil, hideg
koriilottem a vilag, a célok értel-
miiket vesztik, és elkeriilhetetle-
niil itt van a biologiai végsé sza-
kasz”» Tobb levelében utal az
onzés antiszocialis formaira, a
lapoknak a szerkesztok altali
kisajatitasara, a tortetés szimp-
tomaira (nem a fiataloknal,
hanem inkabb az iddsebb nem-
zedékbelieknél), a budapesti jo
személyi kapcsolatok ,.kiépité-
sére” vald hiabavalo torekvé-
sekre.” A pécsi irodalmi életben
tapasztalhatd visszas jelensé-
gekre, arra, hogy legsziikebb
korein kiviil ,,az 6nzés, a kiméletlenség, kérlelhetetlenség
cselekedeteit” latja. ,,Elképesztd, mi folyik irodalmi téren
is. Egyre jobban fdzom az iroi taldlkozokon valo részvé-
teltdl, mert az egymasra acsarkodo emberek gytilekezetét
latom” — fogalmazza meg (nevek emlitése nélkiil) rossz
irodalmi kozérzetének egyik okat Temesvaron €16 kolto-
tarsanak.” Mindebben lényegében a késdbbiekben sem
torténik valtozas. Masfél évvel késobb is hasonlé a koz-
érzete, gyengének érzi magat, tele van félelmekkel, hona-
pokon at nem sziiletik egyetlen verse sem, a Pakolitz
Istvantol 1964 novemberében kapott felkérésnek, hogy
allitsa Ossze valogatott verseinek kotetét, négy honap
alatt csak a negyedével késziil el.”

24 Lovasz Pal 1963. marcius 10-i levele Endre Kéarolynak (masolat) —
a Lovasz csalad tulajdona

25 Lovasz Pal 1963. november 26-i levele Endre Karolynak (masolat)
— a Lovasz csalad tulajdona

26 Lovasz Pal 1962. majus 2-i levele Endre Kérolynak (mésolat) — a
Lovéasz csalad tulajdona. Lovasz méltanytalannak tartja, hogy
mikézben tobb verset kértek tole a Kossuth Radio 1962. aprilis 2-i
irodalmi miisordhoz, csak egy hangzott el beldliik, tovabba azt is,
hogy a miisorban az egyik megnyilatkozd azt mondta: ,,Pécsett az
irodalmi élet tulajdonképpen 1941-ben kezd6dott”. Lovasz igazsag-
érzetét ez joggal sérti, hiszen a Janus Pannonius Térsasag éppen egy
évtizeddel korabban kezdte meg a munkajat.

27 Lovasz Pal 1963. november 7-i levele Endre Karolynak (masolat) — a

Endre Karoly

Endre — foként a hatvanas évek elso felében sziiletett
leveleinek tantisaga szerint — egyre nagyobb meggy0zo-
déssel vallja: bizakodast, hitet akar onteni Lovaszba, ha
mar ezt nem teheti meg személyesen, szoval, barati ole-
léssel, akkor megkisérli levélben. Teszi ezt akkor, ami-
kor nemrég maga is megtapasztalt hasonld helyzeteket,
amikor hasonlé problémakkal
neki is szembesiilnie kellett,
amikor éveken at halasztgattak
a Gorzi elégiak kiadasat, ami-
kor évekig ugy ragta Ot ez a
megoldatlan probléma, mint fat
a szu, és amikor a sok magaba
fojtott izgalom hatasara a pat-
kobélben komoly fekélye ala-
kult ki, és alland6 idegfesziiltsé-
gét is gyogyittatnia kellett. Am
ahogyan 0 maga vallotta: ,a
Joisten engem JOb természeté-
vel aldott meg s a fizikai kelle-
metlenségek ¢és bajok mellett
alkotd kedélyemet érintetlen-
nek érzem”.” Ezért volt képes
Lovész szdéméara tobb szaz kilo-
méterrdl is biztatast és erdt
sugarozni. Ezért tudta Lovész
helyzetébe képzelni onmagat.
Ezért varta egy életen at a vele
valo személyes talalkozast, azt, hogy ,.elérkezik tehat az
1dd, mikor szinrdl-szinre meglathatlak, kedves Pali, kiil-
sdleg is oly pontosan, ahogyan belsdleg mar régen lat-
lak”.* Ezért gondolhatta ugy, hogy ez nagy beteljesiilés
lesz az életében. Es végezetiil ezért volt képes meggyd-
z6en és hitelesen megnyugtatni 6t: ne eméssze magat
példaul a rola szo6lo iras elmaradasa miatt, hiszen sza-
mara ,,ezerszer tobbet jelentenek azok a reflexiok, ame-
lyekkel verseimet leveleidben eddig kisérted és félto
szeretettel Orzom egy kiilon iratcsomoban. Bardocz
Arpad és a Te leveleid ezerszer tobbet érnek nékem bér-
mely nyilvanossagra hozott irdsnal” — irja bolcs nagyvo-
nalusaggal és szeretettel.”!

Lovasz csalad tulajdona. Példaként Wedres Sandor jubileumi Jelenkor
estjét emliti, amelyen a szigligeti alkotohazbol érkezo koltét, aki ott-
hon felejtette kéziratait, a baratai ,,beugrasztjak”, hogy egy hirtelen
el6keritett konyvébol — a ,lebecsiiltnek™ érzett hallgatosag nagy csa-
lodasara — a hiiszéves koraban irt gyermekverseit olvassa fel.

28 Lovasz Pal 1965. februar 6-i levele Endre Karolynak (mésolat) — a
Lovasz csalad tulajdona

29 Endre Karoly 1961. aprilis 29-i levele Lovasz Palnak — a Lovasz
csalad tulajdona

30 Endre Karoly 1962. jinius 19-i levele Lovasz Palnak — a Lovasz
csalad tulajdona

31 Endre Kéroly 1963. marcius 15-i levele Lovész Palnak — a Lovasz
csalad tulajdona
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Ramutat arra is, hogy bar mindketten olyan miivészek,
akik mélységesen sztoikusok, és akiknek nem kiviil van a
sulypontjuk, hanem beliil, de azért kikiiszobolhetik a
vilagban tapasztalhato kicsinyes tortetések hatasat, ha nem
engedik hatni a kedélyvilagukra. Megirja, nemcsak
Lovésszal esett meg, hogy eltiint a kész kézirata, hanem
massal is el6fordult mér hasonlo, az 6 kényve példaul
haromévi gancsoskodas utan juthatott csak nyomdafesték-
hez, mert addig le volt tiltva a kiadasa.”” Endre jol tudja, az
egészségében leromlott, kimeriilt Lovasznak ovakodnia
kell a kéros kiils6 hatasoktol, nagy sziiksége van a barati
biztatasra, a figyelmeztetésre, hogy ne csak a negativu-
mokra figyeljen, ne csak a testi kinokra, a fenyegetd veszé-
lyekre, a szorongasokra, hanem ,az odafontrél érkezo
toméntelen kegyelemre”, az igy elérhetd lelki épségre és
higiéniara is. Bolcs szentenciakkal 1atja el baratjat, példaul
azzal, hogy az élet titka az alkalmazkodas, azaz a bajaink-
nak adekvat életmod/életvitel kialakitdsa, vagy azzal, hogy
a Gondviselésbe vetett bizalom a hit alapja, vagy azzal,
hogy nem a kiilvilag tokéletlensége a mértéke az életnek,
hanem a sajat lelkiismeret szava. Es mindezekhez gyakor-
lati tanacsokat is ad boséggel.”

A gyotré dlmatlansaggal, Lovasznak az eddig elértek-
kel kapcsolatban megfogalmazodo kinzo kételyeivel
szemben Endre — Lovasz dnmagéba vetett hitét erdsitendd
— koltészetének miivészi értékeit allitja szembe. ,Ha
irtunk, csak egy kis rést nyitottunk magunkba, de ezen at
egészen latszottunk. Egy sor, egy szo elég! Oly sor, oly
sz0, amelyet igy még nem irtak le. Egy sor, egy sz6, mely
megragad és orok életet €l. S ebben a Te koltészeted bovel-
kedik, miniattir taj- és emberképeid felejthetetlen miivészi
medalionok, erételjesek, kifejezok, szépek, élok, 1élegzok,
dimenziojuk van, elmélyedden plasztikusak, Ady szavai-
val élve: bovek. Minden versedben nyilnak ilyen mélyre-
hatd, intenzitasukban, szépségiikben feliilmulhatatlan 14to-
szogek, a végtelen gyengédség érintd pontjai. Kifejezésiik
olyan, hogy tovabb rezg benniik a meglenditett hangvil-
la”* Végezetiil azt hangsulyozza, hogy ne zavarja, ha ,,a
mai tumultudzus, licitalo, latvanyoskodé parti-bereknem-
zedék hangossaga” elnyomja koltészetének finom hangjat,
a lényeg az, hogy az a magyar nyelvben, a magyar iroda-
lomban tovabb él. Es a legfontosabb jo tanécs: el kell hes-
segetni az alkotoi becsvagyat, annyit kitlizni, amennyit a
fizikum lehet6vé tesz, alkalmazkodni az élet nagy torvé-
ny¢hez, elfogadni, ami osztalyrésziinkiil jutott, és akkor
elérhet6 a harmonia, a bens6 egyensuly — kiildi 1élekerdsi-
t6 gyogyszerként (egyidejlileg a sajat vivodasairdl is sza-

32 Uo.

33 Endre Karoly 1963. november 15-i levele Lovasz Palnak — a
Lovasz csalad tulajdona

34 Uo.
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mot adva) a hetvenéves, hasonld gondokkal kiizdd, am
mégis optimista Endre Karoly. A temesvari koltotars nem-
csak igaz baratnak, bolcs tanacsadonak, hanem valosaggal
pszichiatriai ismeretekkel felvértezett szakembernek, pszi-
choterapeutanak mutatkozott meg ezekben a levelekben.
Levelei hozzajarultak ahhoz, hogy Lovasz allapota foko-
zatosan javult, majd fel is épiilt betegségébol.

A megszelidiilt fajdalmak lassan kincsekké
valhatnak

A hatvanas évek elso felében tehat vigaszt és megnyugvast
Lovasz szamara a sziiléfoldjével valo kapcsolatai, kiilono-
sen az Endre Karollyal folytatott, a kdlcsonds megbecsii-
1ésr6l és szeretetrol tanuskodo levelezésiik; az elektromér-
nokként dolgozo fia, Istvan szépen induld palyaja, szakmai
sikerei; valamint unokdjanak, Gyurikanak 1963-ban tortént
sziiletése jelentenek. Utobbi nemcsak nagy 6rém szdmara,
hanem a gyermeki fejlodés és lelki megnyilvanulas csoda-
ival is megajandékozza. ,,Rabja lettem. Figyeltem tetteit,
magatartasat, figyeltem szokisérleteit, és bamulatba ejtett
az a sokoldalusag, lelemény, amellyel egy ilyen nyolc
honapos kis lény a maga érzelemvilagat, hangulatat kifeje-
zi, és Ohajait, céljat hianytalanul eléri. Ne érts félre — irja
baratjanak —, nem csodagyereket lattam benne, nem is vala-
milyen kiilondsen okos emberpalantat, hanem az élet meg-
tjulasanak azt a csodajat, amely a szemléld szamara. .. alig
felfoghato latvanyokat mutogat”*® Err6l szamos késobbi
levelében is rendszeresen beszdmol bardtainak, gyakran
élete egyetlen dromforrasanak nevezve a kis jovevényt.
Lovasz szamos tervet dédelget magaban, szeretne hoz-
z4jarulni ahhoz, hogy a kdrnyez6 orszagok szellemi érté-
kei kicserélodjenek egymdssal, hogy akadalytalanul a
jOsagra €s a szépségre sovargo emberek kezébe keriilhes-
senek az olyan életmiivek, mint példdul Endre Kérolyé,
kinek Gorzi elégiak cimii alkotasat a magyar irodalom
csucsteljesitményei kozé sorolja. Endre Karoly 70. sziile-
tésnapjan azzal a reménnyel koszonti baratjat, hogy ezt a
tiszta koltészetet végre felismerik Magyarorszagon,
Osszegytjtik és kiadjak, koltojiikkel érdemben foglalkoz-
nak. Endre pedig arrol ir, ha 6 Magyarorszagon lehetne,
akkor hogyan segitené Lovasz érvényesiilését. ,,Ebreszte-
ném az elsiiketiilt fiilleket és kinyitndm a szemeket, hogy
abban a babiloni forgatagban, ahol az 6nimadok hada har-
sog, meghalljak és megértsék az igazi Orpheus szavat €s
szivverését”. Azét az igazi Orpheusét, akinek szava —

35 Lovasz Pal 1964. februar 18-i levele Endre Karolynak (masolat) —
a Lovasz csalad tulajdona

36 Endre Karoly 1966. majus 25-i levele Lovasz Palnak — a Lovasz
csalad tulajdona
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Endre szerint — ,szubtilisabb Toth Arpadénal, egyenlete-
sebb és harmonikusabb még a szomortsagaban is, vagy
megnyugvo, bolcs kontemplaciojaban is, mint Théophil
Gautier remekei, melyek sohasem rezegnek el”.”” Endre
évek ota (az idézett levelében is) biztatja Lovaszt, hogy
allitson 0ssze egy valogatast a verseibol, egy gyujtemé-
nyes kotetet, amelynek kiadasdval megprobalkozhatné-
nak akdr Temesvaron is. Lovasz azonban lassan halad a
munkdaval, csak toldozgatja-foldozgatja, bongészgeti és
csiszolgatja a kéziratait. Idehaza Csanyi Laszlo, a szek-
szardi napilap szerkesztdje — aki rendszeresen kozli a ver-
seit — szintén arra 6sztdnzi, hogy miutdn megujuloban van
a koltészete, hasznalja ki ezt a helyzetet. Am ekkor valo-
jaban nem sziiletnek 1ij versei, csak a régieket ,,alakitgat-
ja”, tovabba unokajardl készit feljegyzéseket, lélektani
naplot vezet a kisgyermekrol.™

Az 6tvenes évek végétol Endre Karollyal valo kapcsola-
ta — akit nagyra becsiil, mint koltot, és aki mély tiszteletet
¢ébreszt mindenkor benne, mint ember — elkiséri élete vége-
ig. ,,Poéta ¢letem legszebb emlékei Hozzad kapcsolodnak,
¢s fénylonek latom azt a temesvari idoszakot, amikor a Te
batoritasodra els6 verseimmel az emberek szine el6tt meg
mertem jelenni” — fogalmaz szinte gyermeki rajongassal
levelében.” Egyiitt indult a palyajuk az 1910—1920-as évek
fordulojan, Temesvaron. Baratja és koltotarsa azota kitelje-
sedett munkassagat Lovasz igen nagyra értékeli, amely az
évtizedek soran szerinte ,,a magyar lirdban egyediilalloan
tiszta, egyszertl és magasztosan bolcs” liriva nemesedett.”
Vele osztja meg legbizalmasabb informécioit, legszemélye-
sebb tigyeit, gondjat-bajat, igy tobbek kozott a pécsi irodal-
mi viszonyokrol kialakult kritikus véleményét.* Neki irja
meg felesége és onmaga valtozo egészségi allapotat, Istvan
fia véalasba torkollo, szerencsétlen hazassaganak torténéseit
¢s a szeretett unoka, Gyurika ,elvesztése” okozta lelki
szenvedést is.”” Folyamatosan tole kap megértd szavakat,
lelki vigaszt, batoritast és er6t emberi és alkotoi nehézsége-
inek enyhitéséhez, gyakori krizisallapotabol valo kilabala-

37 Uo.

38 Lovasz Pal 1968. augusztus 17-i levele Endre Karolynak (mésolat)
—a Lovasz csalad tulajdona

39 Lovasz Pal 1972. augusztus 7-i levele Endre Kérolynak (mésolat) —
a Lovasz csalad tulajdona

40 Lovasz Pal 1973. marcius 26-i levele Endre Karolynak (masolat) —

a Lovasz csalad tulajdona

Lovasz Pal 1968. december 23-i levele Endre Karolynak (mésolat) — a

Lovasz csaladtulajdona. Ebben Angyal Endrével kapcsolatban, aki

Debrecenbdl tért haza Pécsre, és aki Endre Karolyrdl késziil tanul-

manyt irni a Jelenkorban, fogalmazza meg a kovetkezoket: ,,Most mést

talalt itt, mint amit vart, s ez nagyon elkeseriti. De nemcsak 6, hanem

masok is ugy érzik, hogy ridegséggel, értetlenséggel allnak szemben; a

lendiiletet, lelkességet mintha valamilyen lathatatlan kéz fogna vissza”.

42 A birdsag a gyermeket az anyanak itélte, a nagysziilok csak ritkan
lathattak a tolikk tavol, édesanyjaval Galyateton €16 gyermeket.
Lovasz Pal 1971. oktober 12-i levele Endre Karolynak (masolat) —
a Lovasz csalad tulajdona
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sahoz 1966-t01 kozbenjar Szederkényi Ervinnél, a Jelenkor
foszerkeszt6jénél, hogy jelenjen meg elemz0 iras — esetleg
Angyal Endre tollabol — Endre Karoly koltészetérol.”
Orommel tudésitja bardtjat arrél, hogy sziiléfalujabol,
Bécsfoldvarrol, amely ,,azota idegen orszag részévé valt”,
didkok irtak neki levelet. Ez drvendetes jele annak, hogy
,,a lelkek, emberek, népek kozelebb keriiltek egymashoz,
s az enyhiilés légkorében erdszak nélkiil is megoldodhat-
nak a problémak” — irja a meghatottsagbol fakado tilzott
optimizmussal Lovéasz.* Masodik kotetével, az 1942-ben
megjelent Vandoruttal meg szeretné ajandékozni Endré,
am a korabeli viszonyok, az adminisztrativ szabalyok ezt
nem teszik lehetové szamara.® A Jelenkor 1966. juniusi
szamat (melyben megjelent Angyal Endrének Endre
Karolyrol szol6 irasa) kétszer kénytelen Lovasz postazni,
mert az elso kiildemény , elveszik”.

Romanidban sem jobbak a viszonyok, mint idehaza.
S6t. Endre a magyarorszagi lapok beszerzésének nehéz-
ségeirdl, a folyodirat-forrasok sziikiilésérol ir, arrol, hogy a
magyarorszagi lapokat a hatvanas évek végén mar nem
rendelheti meg,* az el6 nem fizetett lapokat elkobozzak,
elofizetni pedig (példaul a Kortarsra, az Uj {rasra, az
ES-re) a kultiresere szitkdssége kovetkeztében nem tud,
mert a Temesvaron engedélyezett 3-5 példany mar rég fog-
lalt.”” Tgy — konkrét tjékozodas hianyaban — pedig a ma-
gyarorszagi kulturalis, irodalmi folyamatok és annak sze-
repl6i nem ismerhetok meg és nem itélhetok meg realisan.
A Magyarorszagrol elkiildott konyvek sorra elvesznek a
postan. 1966-ban a Lovasz altal feladott Jelenkor két pél-
danya — reklamacio eredményeként — ot-hathonapos
késéssel érkezik csak meg Endre szaméra.* Es tornyosul-
nak a gatak az eszmék, a gondolatok aramlésa elott is,
¢éberen mitkddik a cenzlira. Endre nem meri a szonettje-
it postazni Lovasznak, ,,mert itt kézirat nem juthat at
semmilyen formaban tulnanra. Multkori valaszod is
visszaragasztott boriték alatt jott meg, ami rendkiviil
lehangolt” —irja 1965-ben.* A vilag-egész és a romaniai

43 Lovész Pal 1966. januar 6-i levele Szederkényi Ervinnek, Lovasz
Pal 1966. februar 9-i levele Angyal Endrének, Lovasz Pal 1968.
december 23-i levele Endre Karolynak (masolatok) — a Lovasz csa-
14d tulajdona

44 Lovasz Pal 1966. jilius 12-i levele Endre Karolynak (masolat) — a
Lovasz csalad tulajdona

45 A Magyar Nemzeti Bank el6zetes engedélyt csak az 1944 utan
megjelent kdnyvek szamara adott. — Lovasz Pal 1966. augusztus 8-
i levele Endre Karolynak (masolat) — a Lovasz csalad tulajdona

46 Endre Karoly 1968. januar 11-i levele Lovasz Palnak — a Lovasz
csalad tulajdona

47 Endre Karoly 1970. aprilis 10-i levele Lovasz Palnak — a Lovasz
csalad tulajdona

48 Endre Karoly 1966. december 31-i levele Lovasz Palnak — a Lovasz
csalad tulajdona

49 Endre Kéroly 1965. junius 23-i levele Lovasz Palnak — a Lovasz
csalad tulajdona
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viszonyok nem segitik a kulturalis kapcsolatokat, a
szellemi vérkeringést, a nagy almok valora valtasat, az
alkotoi tervek megvalositasat, még a sziiletd uj munka-
ikrol torténd véleménycserét sem. Ellenkezdleg.
,,Valahogy a mai vilag a profanizalo kamera és a kon-
fencionald és montald zeneorditas vilaga, inkabb vasar,
mintsem szentély — irja talaloan Endre, majd igy foly-
tatja: kipottyant beldle a csend s valahol a vilagiirben
szatelizal. Ejszakanként birkozom csak a nagy miivek
gondolataival, nem tudok miattuk aludni, fiitenek — s
aztan jon a nappali vilagossag, rostokolds apro beszer-
zések utan, az uniformizalt nyugdijas életvitel és a sok
torpe — ir6i mivoltbol szarmazo — elkotelezettség, nap-
pal az ember nem jut dnmagahoz” — szol a kenddzetle-
niil 6szinte vallomas.”® Mogotte azért ott a felismerés €s
a Lovasznak sz0l0 intelem és figyelmeztetés is: ha a
lélek erés tud maradni, akkor nem tragikus, hanem sem-
leges és természetes lehet szimukra még a tragikusnak
latsz6 jovo is. Es a testi leépiilés is, a betegség és a tobbi
»legfeljebb egy kis lizemzavar, elviselhetd bantalom-
borogatéas, kipihenhetd bukdacsolds”.” Lovdsz meg-
osztja Endrével a hazai irodalompolitika gyakorlatarol
szerzett tapasztalatait, tobbek kozt megirja, szerinte mi
Endre miivei magyarorszagi megjelenése elhtizodasa-
nak 6 oka: ,,elsdsorban azt vizsgaljak, hogy a mii inten-
cidjaval szolgalni akarja-¢ a tarsadalmi feladatok koz-
vetlen megoldasat”.”

Lovasz oriil baratja romaniai és magyarorszagi sike-
reinek, példaul az Igaz Sz6 1968. juliusi szdmaban
Bodor Pal altal k6zolt kdszontonek, amit Endre elkiild
szamara Pécsre.” Tobb levelében beszamol Lovasznak
a 70. sziiletésnapi koszontésérél. Példaul arrol, hogy
Hhyakra-fére tinnepelték idehaza és orszagosan”, és,
hogy mennyire ,nem volt inyére a rivalda fényben
fiirddni”.* T4jékoztatja arrdl is, hogy milyen végteleniil
melegen irt rola tobb alkalommal a helyi magyar és a
helyi roman sajto, Frany6 Zoltan az Elérében koszon-
totte irasaval, a romaniai 6sszes német és szerb lap is
fotoval kisért tanulmanyt kozolt rola az évfordulo alkal-
mabol, melyrél a roman radi6 is megemlékezett. Es bar
idehaza is felébredt egyesek lelkiismerete, am a
magyarorszagi értékelés igen szerényre sikeredett —
panaszolja baratjanak — mindenekeldtt a Kortarsban

50 Endre Karoly 1970. aprilis 20-i levele Lovasz Péalnak — a Lovész
csalad tulajdona

51 Uo.

52 Lovasz Pal 1969. januar 30-i levele Endre Kérolynak (masolat) — a
Lovasz csalad tulajdona

53 Endre Karoly 1968. augusztus 15-i levele Lovasz Palnak —a Lovasz
csalad tulajdona

54 Endre Karoly 1968. jinius 29-i levele Lovasz Palnak — a Lovész
csalad tulajdona
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kozolt méltatas alapjan.” Néhany honappal késobb
pedig mar arr6l szamolhat be baratjanak, hogy az
Allamtandcs legmagasabb kitiintetésében (a Kulturalis
érdemrend elsé osztalya orddja) részesiilt, amelyet
fényes iinnepség keretében személyesen az allamfo
adott at szdmdra, és az orszagos szeretet-megnyilvanu-
las részeként huszonnégy kolozsvari ir6 meghatdan
meleg levélben koszontette 6t ebbdl az alkalombol.™
Az linneplések regisztraldsa utdn azért hozzateszi: a
nyugodt munkahoz ezek persze nem kozelebb hoztak
Ot, hanem eltavolitottak tole. Kevés volt verseinek érde-
mi elemzése is, mikdzben til sok volt a személyével
val6 foglalkozés.” Endre ez alkalommal sem mulasztja
el a reagalast Lovasz panasz-szavaira, hangsulyozva,
hogy nem szabad hagyni magunkat martalékul esni a
szomorusagnak. Hiszen a megszelidiilt fajdalmak las-
san kincsekké valhatnak, életiink 6rok kisér6ivé, ame-
lyek egy id6 utan mar nem terhet jelentenek, hanem
széppé valnak, akar versekké is szublimalodhatnak.

Lovaszt orommel és biiszkeséggel toltik el baratja
sikerei, kitiintetését az ,,egymasra taldlas tjanak kere-
sésében reményt keltének” mindsiti, és pozitivan érté-
keli, hogy az elmult évtizedek bizonytalansdgaban nem
vesztek el olyan jelentds értékek, mint Bartalis Janos,
Olosz Lajos, Kemény Janos és koltészetiik.” Meg-
elégedettséggel ir Endrének élete apro 6romeirdl, pél-
daul arrdl, hogy egy iskola irodalmi szakkorének tagjai
keresték fel, hogy egy Jelenkor esten Kézdi Gyorgy
szinmiivész milyen tokéletes atéléssel adta eld a versét,
vagy mennyire oriilt Bori Imre latogatasanak Ujvidék-
rol. Ugyanakkor nem hallgathatja el azt sem, hogy az
itteni ,,joakarok, jobaratok” ugy bantak el a valogatott
versel és a gyermekversei kéziratdval, hogy a pesti kia-
donal — igéretiik ellenére — egy szot sem szoltak az
érdekében, mikdzben a sajat kéziratukat beerdszakoltak
az 6vé helyébe.”

Lovasz tobbnyire elfogadja baratja tandcsait, stimu-
laljak 6t hol enyhe, hol kemény dorgalasai, valosagos
lelki ,karbantartast” jelentenek, hitet, er6t, onbizalmat
adnak szdmara Endre parainézis-jellegli utmutatasai.
Példaul arra vald figyelmeztetése, hogy a betegségek
csak az élet egyik felét ragesaljak, az anyag, a vaz olda-
lat, am a fontosabb rész a 1élek, ezt kell karbantartani,

55 Endre Kéroly 1968. augusztus 15-i levele Lovasz Palnak —a Lovasz
csalad tulajdona

56 Endre Karoly 1968. november 22-i levele Lovasz Palnak — a
Lovasz csalad tulajdona

57 Endre Karoly 1969-es (datélatlan, a postabélyegzé szerint valoszint-
sithetden majusi) levele Lovasz Palnak — a Lovasz csalad tulajdona

58 Lovasz Pal 1968. december 23-i levele Endre Kérolynak (maésolat)
— a Lovasz csalad tulajdona

59 Uo.
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ennek kell erésnek maradnia. Es ,akar még a beteg-
agyon is boldogan lehet meditalni” — irja neki a 77 éve-
sen is 6rok-optimista Endre Karoly.” Tobb alkalommal
is érdeklodik Lovasz kéziratainak sorsarol, figyelmez-
teti: nem szabad azokkal szemben kozombdsnek
maradni.®’ Biztatja Lovaszt a valogatott kotet dsszealli-
tasdra. Nagyon szeretné megismerni Lovasz kotetben
nem szerepld verseit. , Koltészeted maradéktalan épség-
ben, finomsagaban €l bennem két koteted birtokaban s
néhany kéziratod kiegészitésében, s vagyddom az utan,
hogy egész életmiived kommentatora lehessek” — irja
1968-ban.” Igéri: kezdeményezné Roméniaban, hogy
csereegyezmény keretében atvegyenek beldle.” Késobb
azt is felveti: szivesen irna eldszot Lovasz Osszes verse-
ihez.* Mindezek azonban csak korlatozott mértékben
oldjak Lovasz gyakori aggodalmaskodasat, érzékeny-
kedését, aminek kovetkeztében a publikaciora és a sze-
replésre vonatkozd felkéréseket tobbnyire elharitja,
néha ad csak be példaul a Jelenkorhoz kéziratot, nehogy
,»,csalodast, visszassagot” okozzon.

A Kettos kotodésrol, az irodalmi kapcsolatokrol
és a szeretetrol

Mindkettejiiket intenziven foglalkoztatja az utodalla-
mokkal valo irodalmi kapcsolatok alakulasanak kérdé-
se. Endre birdlja a Magyar Ir6szovetség allaspontjat,
amely szerint az utodallamokban él6 magyar ironak
kettds kotelezettsége van. Ezzel a kinyilatkoztatassal
nem ért egyet, mert szerinte ,,az irodalmi mikodésnek
nincsenek megszabott orszag-szférdi, a magyar ir6
akarhol ¢él, ha magyarul ir, az egyetlen és egyediili
magyar szépiraskozosségnek, a magyar irodalomnak
dolgozik. Tehat nem lehet janusarca [sic!], hogy az
egyikkel Romania, a masikkal Magyarorszag felé néz-
zen”.® Endre ugy latja, hogy meg kellene forditani a
kérdést, és a magyarsag kompakt tomegeit, az olvasok
szazezreit kellene hozzajuttatni minden érdemes
magyar irashoz, konyvhoz, ami mindenekeldtt nem az
irok, hanem a folyoiratok, a kereskeddk, a konyvter-
jesztok feladata. Fontos lenne, hogy a magyarorszagi
olvasok kezébe kertilhessenek az utdédallamokban szii-

60 Endre Karoly 1970. aprilis 20-i levele Lovasz Palnak — a Lovasz
csalad tulajdona

61 Endre Karoly 1968. jinius 29-i levele Lovasz Palnak — a Lovasz
csalad tulajdona

62 Endre Karoly 1968. marcius 8-i levele Lovéasz Palnak — a Lovasz
csalad tulajdona

63 Endre Karoly 1968. november 22-i levele Lovasz Palnak — a
Lovasz csalad tulajdona. Endre azért ilyen optimista ebben a kér-
désben, mert az ¢ kotetei igy keriiltek at 1000-1000 példanyban
Magyarorszagra.

letd jelentds irodalmi teljesitmények. Ekkor szerves
egéssz¢ kovacsolodhatna Ossze az egész magyar iroda-
lom java. Az ezt gatl6 korlatokat (példaul a papirkvotat)
pedig le kell donteni, és akkor nem kell majd ,,hermeti-
kus elzartsagban fulladoznia az €16 magyar ironak”—
vazolja fel programjat a Temesvaron €16 kolto.*

Lovasz mélységesen egyetért Endre allaspontjaval,
miszerint a magyar ir6, akarhol €él, ha magyarul ir, a
magyar irodalomnak dolgozik. Vélaszlevelében megis-
métli: ,,Az irénak nem lehet, ne legyen Janus-arca! En
is Ugy latom, hogy ne az irdkra haritsdk a probléma
megoldasat, hanem a hivatalos szerveknek kell megke-
resniiik az utakat, amelyeken az utédallamok irodalmi
értékei Magyarorszagra ¢s minden magyar nyelvteriilet-
re eljutnak. Nem tudom megmagyarazni egyes korok-
nek mai nagy értetlenségét. Amikor itt Pécsett is tobb-
szor felvetettem az odaati értékeknek intenzivebb figye-
lését és tidvozlését, valamilyen ovatos tartozkodast,
bizonytalankodast lattam. Propoziciéim negativummal
végzodtek” — irja sajat tapasztalataira hivatkozva, saj-
nalkozassal és kritikdval Lovész.”

A tovabbiakban is megkiildik egymasnak verseiket, a
roluk szolo kiilonbozé méltatasokat (Lovasz példaul
Harcos Ottonak Az angyali kolt6, Endre Pongracz
P. Maria Tisztelgé sorok Endre Karoly sziiletésnapjdara
cimi irasat), és egyre szorosabban koti 6ket egymashoz
a lelki és poétikai rokonsag, a koltdi tisztasagukkal valo
profétai kiizdelem a kor tragikumaval szemben. Ahogyan
Endre Karoly irja Lovészrol Lovasznak: ,,magasrendii
etikumoddal harcolsz abban a vilagban, mely épp az eti-
kum fegyvertarat tette félre, mert nem hisz benne és
lemond az emberrél. Még akkor is, ha folyton azt han-
goztatja. Ambivalens lelkialkatunk nem azt jelenti, hogy
épp a mai tragikus korban nem kell profétailag kiizde-
niink tisztasagunkkal... Mai verseimben ¢én is ilyenfajta
hangsulyra torekszem s ezért tartalak nemcsak lelkileg,
hanem koltészetileg is, oly kdzel allo rokonomnak”.**

Endre meleg hangt levélben koszonti Lovaszt 75.
sziiletésnapjan. Sziilofaluja, Bacsfoldvar ragaszkodasa
¢s az 6ra valo biiszkesége a legtobb, amit kolto elérhet —
irja baratjanak, majd igy folytatja: ,,Es dunantuli 6rhe-
lyed pozicioja, Vorosmarty, Berzsenyi, Illyés Gyula és
mas kivalosagok sziil6foldje, nagy elvégzett feladatért

64 Endre Karoly 1970. aprilis 20-i levele Lovasz Palnak — a Lovasz
csalad tulajdona

65 Endre Karoly 1969. jinius 26-i levele Lovasz Palnak — a Lovasz
csalad tulajdona

66 Uo.

67 Lovasz Pal 1970. januar 7-i levele Endre Karolynak (masolat) — a
Lovasz csalad tulajdona

68 Endre Karoly 1970. december 26-i levele Lovasz Palnak — a Lovasz
csalad tulajdona.
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lehet halas Néked, aki jelenkorunkban megteremtette az
ottani irodalmi feléledés ujabb szakaszat”.” Jelzi szama-
ra: egy temesvari tanarnd szakdolgozata alapjan — amely
Endre Kaéroly, illetve vele kapcsolatban Bardocz Arpad,
Méliusz és Lovasz koltészetével is foglalkozik — neviik
mar irodalomtorténetileg is véglegesen dsszekapcsold-
dott egymassal.” Orommel hallja a hirt, hogy Lovasz
valogatott kotete dsszeallitdsan dolgozik, nagyon varja,
hogy a kotet megjelenjen. ,,Tudom, hogy odafénn nagy
a vasar, de azt is tudom, hogy a nemes 6borokat is sza-
mon tartjak ¢s megbecsiilik. Te a badacsonyi gazdag
sziiret termés¢hez tartozol, aki mindenkor érlelt értéke-
ket adott a hazanak. A Dunantil mégiscsak klasszikus
magva az egyetemes magyar irodalomnak s annak hajta-
sa vagy Te is. Teremtsd meg tehat mielobb a sziikséges
kapcsolatokat és lattasd Magad s hass el hozzank tavo-
labbi végekhez is...” — szol az 0sztonzd biztatas
Temesvarrol a nyolcvanesztendés Endrétdl.” Endre
ekkor egyre tobbszor jelenik meg a Ronay Gyorgy altal
szerkesztett Vigilidban, és gy érzi, hogy ,,most mar a
,»Vigilia csoportjdhoz tartozik”. Falu Tamas, Jékely
Zoltan és a sajat neve mellett viszont itt szeretné latni
mar Lovészét is.”” Lovész azonban ekkor mar erdtlennek
érzi magat, meglazultak kapcsolatai a Jelenkorral, a
Janus Pannonius Tarsasag iratanyagat rendezi a Janus
Pannonius Muzeum szamara, és Suranyi Miklos hamva-
inak Budapestrol Pécsre szallitasaval, diszsirhelyre
keriilésének megvaldsitasaval van elfoglalva.”
Levelezésiik a hetvenes években a korabbiakhoz
képest megritkul, amit nem a lelkiek gyengiilése, hanem
mindenekel6tt a kiilsé korilmények (példaul Lovész
igen rossz lelkidllapota, fia vélasa, unokdjuknak az
anyahoz keriilése, Endre feleségének betegsége stb.)
okoznak. S6t, Lovasz a kovetkezoket irja baratjanak: ,,a
személyed irant ifjukorom kezdete ota érzett barati sze-
retetem az esztend6k mulasdval csak mindinkabb elmé-
lyiil. Poéta-¢letem legkedvesebb emlékei Hozzad kap-
csolodnak, és fénylonek latom azt a temesvari idoszakot,
amikor a Te batoritasodra elso verseimmel az emberek
szine elott meg mertem jelenni”.”* Endre 6regkori verse-

69 Endre Karoly 1971. jinius 24-i levele Lovasz Palnak — a Lovész
csalad tulajdona

70 Uo.

71 Endre Karoly 1973. januar 29-i levele Lovasz Palnak — a Lovész
csalad tulajdona

72 Endre Karoly 1973. december 28-i levele Lovasz Palnak —a Lovész
csalad tulajdona

73 Lovasz Pal 1973. marcius 26-i levele Endre Karolynak (masolat) —
a Lovasz csalad tulajdona

74 Lovasz Pal 1972. augusztus 7-i levele Endre Karolynak (masolat) —
a Lovasz csalad tulajdona

75 ,Lelki ellenallas a versek eredete és megnyilvanuldsa az dregség
keresztjének stilyaval szemben és amolyan felvillandsa a kései élet-
6romnek. Ez volna talan kiilonlegessége is, nem a melankdlia, ami
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inek hatéséara, amelyek alaphangulata nem a melankolia,
hanem ezek az 6szikéi a kései életorom felvillanasanak
megnyilvanulasai,” gondolatban egyre tobbet jar a cso-
das varosban, képzeletben bolyong annak utcain, terein,
szépséges parkjaiban, ¢és latja a rokonok, baratok felejt-
hetetlen arcat, hallja a hangjukat. Fajdalom tolti el
ugyanakkor amiatt, hogy Endre lirdjanak a mélto hazai
bemutatasara erétlennek bizonyult az évek soran.

Ismét ir verseket, amelyek néha megjelennek a
Jelenkorban, a Dunantuli Napléban, gyakrabban a szek-
szardi napilapban, &m 0jra kibontakozoban 1év6 alkoto-
kedvét visszafogja, hogy 1973 oktoberében — a pécsi
lakas renovalasa, feltjitasa miatt — Pestre kényszertil.
Az otthoni megprobaltatasok feleségét, Dodo asszonyt
beteggé teszik, magas vérnyomasa, aritmiaja, megemel-
kedett pulzusa kovetkeztében korhazba keriil. A fia
maganéletének problémai, unokajanak a csaladtol valo
elszakitasa és feleségének betegsége Lovaszt is megvi-
selik.” Bizakodassal tolti el viszont Istvan masodik
hazassaga, 0j menyének, Juditkanak a kedvessége, és az
a tény, hogy 1j menye veliik fog lakni Pécsett, miutan a
birosag férje pesti lakasanak végleges elhagyasara itél-
te.”” Emlitett gondjai megakadalyozzdk abban, hogy
verseibol valogasson, hogy — Endre Kéroly dsztonzésé-
re” — felkeresse velilk Ronay Gyorgyot a Vigilia szer-
kesztoségében.

Ko6zben irodalmi kérdésekrol is véleményt cserél
egymassal a két jo barat. Vas Istvan, Benjamin Laszlo,
Garai Gabor, [llyés Gyula és mas kortars koltokrol, és a
modern, a Lovasz altal ,talanyosnak™ nevezett” kolté-
szetrdl egyarant. De mindenekeldtt a ,,koltészet szent-
je”, azaz Wedres Sandor foglalkoztatja dket, elsésorban
Lovaszt, aki Endre figyelmét felhivja és rairanyitja
Wedres koltészetére, ¢s aki 6t az egyik legkivalobb,
legeredetibb hangli koltonek tartja, hiszen ,,lirdjdban a
vilagegyetemet fogja 4t humanumaval”.* Ugyanakkor
foglalkoztatjak Oket a Wedres-vers befogadasanak,
megértésének nehézségei is. Endre ezzel kapcsolatban
meglehetdsen karakteresen fogalmaz, amikor megalla-
pitja, hogy ,,Wedres Sandor mostanaban kicsit furcsan

a korra altalanossagban jellemz6, hanem a hala az eddig kapotta-
kért” — irja az Oszutd versei cimii kotet versirél szerzojik. Endre
Karoly 1972. junius 25-i levele Lovész Péalnak — a Lovasz csalad
tulajdona

76 Lovasz Pal 1974. januar 28-i levele Endre Karolynak (masolat) — a
Lovasz csalad tulajdona

77 Lovasz Pal 1974. julius 19-i levele Endre Karolynak (masolat) — a
Lovasz csalad tulajdona

78 Endre Karoly 1974. aprilis 21-i levele Lovasz Péalnak — a Lovész
csalad tulajdona

79 Lovasz Pal 1965. augusztus 10-i levele Endre Karolynak (masolat)
—a Lovasz csalad tulajdona

80 Lovasz Pal 1964. februar 18-i levele Endre Karolynak — a Lovasz
csalad tulajdona
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koklerkedik. A vers mégsem keresztrejtvény”.*' Lovasz
viszont, aki korabban maga is hasonld fenntartasokat
fogalmazott meg ezzel kapcsolatban, most mar egyér-
telmtien Weores mellé all. ,Diak kora ota szeretem,
bamulom az 6 koltészetét. Eletmiivét vilagviszonylat-
ban csucson allonak tartom. Valo az, hogy egyes mun-
kai talany elé allitjdk az embert. De 6 nem podzol.
Lényege a jaték. A vilagmindenség az 6 otthonos jat-
szotere” — valaszolja baratjanak."

1975 levélvaltasuk utolso éve. A 82. évében jard Endre
Karoly Lovasz pesti honapjairdl, valogatott kotetének sor-
sarol, a felujitott lakasba tortént visszatérésrol érdeklodik,
beszamol a temesvari kiadonal megjelend verseskotete-
nek tervérol, majd megfogalmazza, milyen nagy érték a
megbecsiilés, a szeretet. ,,Oly nagy szeretet vesz koriil,

amibdl magam is szeretnék kicsit részesedni, s ami ugy
hozzam tartozik mar, mint sajat {innepeim” — irja az érték-
felfogasuk, erkolcsi tartasuk alapjan osszeforrt, csaknem
eggye valt érzelmeik, gondolataik alapjan a 79. évében
jard Lovasz Palnak Endre Karoly. Elvalaszthatatlan-
sagukat tantisitd szavait ekkor mar tobb mint fél évszazad
baratsaga hitelesiti, amely nemcsak két ember, két kolto
példaadd kapcsolata volt, hanem az Erdély és Magyar-
orszag kozott a legzordabb torténelmi idékben is létezd
szellemi hid egyik fontos pillérét jelentette.

81 Endre Karoly 1973. december 28-i levele Lovasz Palnak — a
Lovasz csalad tulajdona

82 Lovasz Pal 1974. januar 28-i levele Endre Karolynak (masolat) —a
Lovasz csalad tulajdona

A 34. Karpat-medencei Kozépiskolas Irodalmi Palyazat és Tabor
(2011. aprilis 19-22., Sarvar) dijazottjai:

VERS KATEGORIA

Arany oklevél:

APOH ZSOFIA (ELTE Radnéti Miklos Gyakorlogimna-
ziuma, Budapest)

Eziist oklevél:

KEMENY LILI (ELTE Radnéti Miklos Gyakorlogimna-
ziuma, Budapest)

MIKLYA-LUZSANYI ESZTER (Katona Jozsef Gimnazium,
Kecskemét)

Bronz oklevél:

MAKK FLORA (Ciszterci rend Nagy Lajos Gimnaziuma,
Pécs)

RALIK ALEXANDRA (Téancsics Mihaly Gimnazium,
Oroshaza)

Dicséret:

BORSAI SZANDRA (Jozsef Attila Gimndzium, Monor)
GOMORI ESZTER (Mohol, Délvidék)

LUKACS FLORA (Zrinyi Ilona Gimnazium, Miskolc)
SZABO MARTON (Kispesti Waldorf Gimnazium, Budapest)
Sarvar Varos Polgamesterének Kiilondija:

GYORFI KATALIN (Mikes Kelemen Elméleti Liceum,
Sepsiszentgyorgy, Erdély)

Palyazok-dija:

RALIK ALEXANDRA (Téancsics Mihaly Gimnazium,
Oroshaza)

PROZA KATEGORIA

Arany oklevél:

SCHMAL FULOP (Bencés Gimnazium, Szakképzdiskola,
Pannonhalma)

Eziist oklevél:

GAL SOMA (Vajda Janos Gimnazium, Keszthely)

Bronz oklevél:

KEMENY LILI (ELTE Radnéti Miklos Gyakorlogimna-
ziuma, Budapest)

MIKLYA-LUZSANYI ESZTER (Katona Jozsef Gimnazium,
Kecskemét)

Dicséret:

BARDOS BENCE (Moricz Zsigmond Gimnazium,
Szentendre)

DRENYOVSZKI ANDREA (Radnéti Miklos Kisérleti
Gimnazium, Szeged)

KERI TUNDE KARLA (Neumann Jénos Kozépiskola és
Kollégium, Eger)

Pilyazok-dija:

KEMENY LILI (ELTE Radnéti Miklés Gyakorlogim-
naziuma, Budapest)

TANULMANY KATEGORIA

Arany oklevél:

FEHER ZSUZSANNA (Simion Barnutiu Elméleti Liceum,
Szilagysomlyo, Erdély)

A zsliri tovabbi dijakat Tanulmany kategoriaban nem adott ki.

Az [rok Alapitvanya és Szakszervezete, Sarvar Varos Onkor-
manyzata és a sarvari Tinddi Gimnazium rendezésében, a
legjobb palyamiivekbol sszeallitott irodalmi galamisorral és
dijkiosztd tinnepséggel ért véget a 34. Karpat-medencei
Kézépiskolas Irodalmi Palyazat és Tabor Sarvaron.

A 406 kozépiskolas palyazd munkai kozil neves irokbol,
koltokbol, irodalomtorténészekbdl allo eldzsiri valasztotta ki
a sarvari irodalmi tdborba meghivott 50 legjobbat. A négy-
napos taborozason, a mithelymunka soran a zsiiri tagjai és a
meghivott fiatalok egyiitt elemezték a bekiildott palya-
munkakat.

Az elzsiri és a zsiri tagjai voltak: Baan Tibor, dr. Bertha
Zoltan, dr. Gere Zsolt, Jamborné Balog Tiinde, Mezey
Katalin, dr. Nagy Gabor, Papp Mari6 és dr. Voros Istvan.
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