MAJUS

LATHATAR

KELEMEN LAJOS
Egy lazado igéi a sorsra

Hajokrol alig lesz itt sz6. Azokrol mar annyi mindent
elmondtak, talan tobbet is a kelleténél. Egyvalamit
azonban leszogezhetiink: jar egy hajo, mely bizonyos
napokon, vagy évek, évtizedek multaval, méas és mas
alakban tlinik f6l. Ma mintha csak test volna a békés ég
alatt, s neve a nyelviinkén. Maskor viszont maga a rej-
tély, munkadja isteneknek, akik e targy héja moge szépen
beillesztették szellemiségiiket. S ez nem holmi tudakos
beszéd, lényegénél fogva ilyen ez a targy. Mélységei
elkiilonitik, igazsagai visszatéritik; egyszoval jar a hajo,
amelyen (a torvényre €s a nem tisztazott szokasra fittyet
hanyva) tengerésztisztek és matrézok barati, de leg-
alabb Osszetartozo lelkek gyandnt szolgdlnak, végtelen
idejii inspekcioban. E hajo feldl szerencsére — vagy
pedig épp ellenkezdleg — sosem lehetlink egészen biz-
tosak; hol a rendes id6hoz kozel, hol a rendes 1d6tol kel-
16en messzire kalandozik. Amerre barazdat huz a tenge-
ren, hangok lobognak, mint megannyi ko6dzaszlo.

Hangok, amelyek néha egy civakodo baromfiudvarra
emlékeztetnek, maskor viszont fénylé dallamfolyam-
ként a vilag zenéjét igérik. Mindenesetre a hajo megléte
maga felvet egy sereg ellentmondast, mihelyt ki akarunk
tartani, mondvan: lattuk mar ezt a hajot, tantija voltunk
létezésének. Alapjaban viszont joszerivel semmit sem
allithatunk réla, ami teljes egészében pontos lenne.

Eh! Elni kellene inkabb, 6rdogbe a hajozassal!

Ha végre megtanulnank élni, majdcsak fény deriilne a
hajézas kérdéseire is. A véges 16, a véges szabadsag
jatékszabalyai szerint azonban a napok csupan egymas
szolgdi, az életnél nagyobb szabasil élet: nevetséges
almodozas. Csak ne emlékeznénk bizonyos utazok sza-
vaira, melyek a szivben kelnek életre, s egy masutt zajlo
utazasrol taniiskodnak. Legalabbis igy szoktak mondani.

A tengeri kereskedelem ars poeticaja addig érvényes,
amig anyagi tamaszra lel. S amig az id6 csupan szocialis
munkanapok végtelene. A simulékony, ravasz, nagyigé-
nyll stratéga, Pompeius tana csakis az iizletembereké.
Azokhoz besz¢l, akiknek szamara a vildgban minden egy-
szerll, érhetd, felfoghato. Sajat kemény kezét csodalva
sz01 a modszereitdl megiitkdzott polgarokhoz: Hagyjatok
abba a torvényt idézni, mi fegyvert hordunk. Ez is bolt; a
vilagbeli dolgok egyfajta szamszerti tisztazasa.

A hajozas persze nem tréfa. A szabad viz, mely sajatos
torvényeivel érzékelteti egyszerre csiiggeszto és csodala-
tos mivoltat, felraz és valaszra kényszerit; e vilagban,
egy-egy ritka pillanattol eltekintve, minden perc miialko-

tas — a roppant térbdl érkezo hullamok nekicsobbannak a
hajonak ¢és végignyaldossak deszkait. Mi ez, ha nem a
végtelen csokja a késziilt targyon? A szaraz ész mashogy
kalkulal. De mindhiaba. Egyszerre valami nesztelen sz¢l
fut at a fedélzeten, s az egész, ember alkotta tompa targy
meginog. Tisztek és matrozok tiinddve néznek szét.
Navigare necesse est, vivere non est necesse. Hat mégis?

{gy tanit Pompeius, ambér neki magénak valdsziniileg
fogalma sincs, hogy egy sugarz6 szimbolumrol beszél.
A hajozas, amelynek megvannak a hdsei, kalandos cse-
lekménye, tokéletesen alkalmas rd, hogy sugallja a vég-
telent. Az isteni és gyermeteg, de okvetleniil kézzelfog-
hato készitmény pedig tlistént a szimbolum alakjat o6lti
fel, amint hissziik, hogy képes benniinket elfuvarozni
onmagunkon tilra. S valaki var rank? Figyel benniinket?

Hajosoké (¢s az 6 bolond dlmodozasukat jovahagyo
uraiké) az érdem, hogy legalabb kiilséleg ismerjiik vila-
gunkat. S mivel egyben-masban ez a vildg nagyon is
ismerds (szazszor inkabb atalakul, mintsem egyszer
megvaltozna), az ellene lazadd, aki ellokve magat a lat-
szattol, 0y és Gjabb tartomanyok felé hajozni bont vitorlat
nap mint nap, kiralya, de alavetettje is a tengernek. Ne
veszitsiik tehat szem elol: a lazadas a kikéréssel, a hivas-
sal, nem pedig a puszta tagadassal rokon. Az 6cean igazi
rebellise dehogy 4d4z leszamolason tori a fejét. O gyoz-
ni akar a teremtésben. Es bizakodik, hogy se fondorlat, se
viharok nem tépik ki kezébdl a szextanst.

Kinn a tengeren, a messzeség egy pontjan kezdodik
a kisértés. Hiszen nincsen megirva, hogy az utazonak,
torik-szakad, ugyanott kell partot érnie, mint a tobbiek-
nek. Sejtjiik, hogy vannak helyek, s van egyfajta maga-
sabb rendii utazas, amely mellett a mindennapi hajozas
sekélyesnek tlinik. Ok ez arra, hogy ne feszitsiink vitor-
lat a belso tengeren?

Abban a meggy6zddésben hajitjuk el kivancsisagunk
apropénzét, hogy a sors a folfedezés aranyat adja majd
cserébe. Persze: ez mar koltészet. De mirdl is beszéliink,
mi a koltészet? Voltaképp nem egyéb, mint az ész és a
sziv képekben kifejez6do érve arrdl, hogy a foldi lét égig
ér. Mondhatni, épitészet égre-foldre — mindehhez jobb
pillanatainkban bizvast hozzdvehetiink a hajdani vig
okmanybdl, A matroz tiz parancsolatabdl néhany pon-
tot. Példaul: ,,A takarodo akkor is a hajon talaljon, ami-
kor nem szivesen hagyod (eredetiben: hagyott) abba
kedvesed olelgetését.” De legfoképp: ,,Ne veszitsd el
fegyverednek alkatrészét, se az agyucsovet, a tenger
tiikGrjét se tord el.” A tobbi a hitre tartozik.

Téavol az 6véitdl, de még soha ilyen kozel az anya-
nyelvhez, minden egyéb tamasz hijan? Nem, nem errdl
van sz0! A lazadot, tigy, ahogy onmagunkban és masokban
tapasztaljuk, masféle érzések toltik el: az elveszett igaz és
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a visszaélés aldozatava valt hit ellentételezéseként valami
jogféleségek (vagy nagyon is természetes jogok?) szallnak
rea. Néhany, eredetiséggel és kivételes lendiilettel megal-
dott lazadd pedig azonnal tengerért kurjant. ,Ne félj,
hajom, rajtad a Holnap hése, / Rohogjenek a részeg eve-
z6sre. / Ropiilj, hajom, / Ne félj, hajom: rajtad a Holnap
hése. / / Szallani, szallani, szallani egyre, / Uj, G Vizekre,
nagy, sziizi Vizekre, / Ropiilj, hajom, / Szllani, szallani,
szallani egyre.” Legendas jarm, s legenda van elég.

Az orpheuszi lant taldn megszeliditi a sziklat,
Apolléon gyermeke szamdra azonban nincs kegyelem.
Ordkre rajta az drnyék. A lantszo erét vesz egy istenen,
csakhogy a lantos ejti igéretét, végiil e sz0szegd, not-
vesztett dalnokot egy masik isten, a boristen elfajult
tisztelete alkalmabol nok tépik szét. Orpheusz torténete
bonyolult, mint maga a koltészet. Rapiilj, hajom, mond-
ja Ady biztatoan; de ahhoz, hogy a haj6 engedelmes-
prototipustol a nullszéridig. Ez mar szinte tudomany.
Stlytérvény, erd, mely visszakaparintja, 0j energiakkal
tolti fel a vers vardzsat. Titkos mélyekbe forditja a
figyelmet: a tudatalatti krikszkrakszaira és dramaira.
Mintha a Gautier-féle szobor-sz€pség nem annyira kébe
fogva, hanem azon elevenen, kitart csupaszsagaban
Ohajtana ttlélni a vérost.

Nem is a szobor, hanem a modell.

Az Uj energia valoban: varazs és tudomany. S akik
kiilon és egyiitt ritka foganatll energiatelepek: a husza-
dik szdzad korai magyar koltészetének tan legnagyobb
hatdsi moderatora, Baudelaire (,igy akarunk, amig
agyunk perzselve gyul, / 6rvénybe szallani, mindegy:
Pokolba, Egbe, / csak az Ismeretlen 6lén varjon az
Uj!”), a matematikai mémorat csodalatos tomoritvé-
nyekbe bonyolito Mallarmé (,,Futé arboc, vihar csalét-
ke! ...tdn enyém is / hajotorésbe jut, talan goromba szél
visz / cél nélkiil, uttalan s sziget sohase lat... / De hall-
ga, halld szivem a matrézok dalat!”), a szinek zenésze,
Verlaine (,,0 jarni 4hitott a tenger habjain, / s mivelhogy
a kegyes szello csendet teremtett, / megadtuk mind
magunk e bajos Oriiletnek, / maris a megjelolt uton
haladva, im.”). Es természetesen Rimbaud, a garazda
teremtd. Mindegyikik: szél és orvény, hajo és tenger.
Egyelore tide, friss borzongas.

Sot: lizadas az ige nevében. Es éppen Rimbaud
részeg hajojan érkeznek Ady részeg evezdsei a szimbo-
lizmusbol, egy haborin keresztiil, a robbantani vagyo
szépség iranyzatdhoz. ,,...zsakmanyul téptem onnan,
finom poéta-étkiil / izes nap-cafatot s nyalas, nyulos
azurt!” — ironizal Rimbaud. ,,Valami katedralist / Keres
a nagy vér-szonyeg — konstatalja Ady. S ,,jon tiz-oles, /
J6 Csond-herceg...” Egészen kiilonds, hogy e koltokben
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az Ujért mennyi minden kiizd az elért mivészettel.
A poéta-étek nap-cafat, a katedralist keresé vér-szonyeg
— semmi kétség, ez mar a sziirrealizmus eldszele.

Nyomaszt, groteszk, bizarr, de teremtd iranyzat a
sziirrealizmus. S melyik kornak nem sztenderdje? Még
kozonséges forméjaban, dithodt vagy passziv kesertisé-
gében is, tan sztikitett ontudattal, am mégiscsak a 1étezés
akarasara sarkallja alattvaloit. Nem akarki, Apollinaire,
az Osatya lizeni, a miivészet feladata a teremtés.
Baudelaire-ék utan, masodszor ovele kezd6dik egy ujabb
modernizmus. S hogy mennyire nemcsak a francia
muzsa kap ré, Lorca, Eliot, Thomas, Kafka, Arp, Joyce,
Faulkner, Nezval, Borges, Marquez, Asturias, Vargas
Llosa — a hevenyészett lajstrom magaért beszél. Lorcatol
Vargas Llosaig ugyanigy, mint az irdnyzat magyar érin-
tettjeinél, Illyéstdl Hatarig, Jozsef Attilatol Wedresig,
Dérytol Fiistig, Hantaitol Kassakig, Mandy Stefaniig,
vagy Palasovszkyig, az irds a hajthatatlansag parancsa
alatt, s6t a rombolas oltaranal is erk6lcs6t mormold ima.
Vihart akarnak, lazadast, majd tavolodva elsé kdvetelé-
seiktol, egyidejiileg s egy-lendiilettel vonni miivelés ald
két tartomanyt, a valosagét és az idedkét. A fizikaét és a
metafizikaét. Megvalosithatatlan akarat? Ha tényleg az,
akkor a sziirrealizmust épp e gyotrelembdl kivont hit, a
lehetetlennel szembeni dac teszi mintaszeriivé. Mert
minta lesz, s nem a romantika rejtett rétegeibdl pattan
el6, mint a kimunkalt kozhely emlegeti; a sziirrealizmus,
csodalatos képeivel €s képtelenségeivel, modszer ¢€s
szemlélet is, egy bizonyosfajta viszony a vilaghoz. S
mindnyéajunkat érint — mindnyéjunkig elhat — az az iv,
amely az 6smiivészek torzsi koltészetétol napjainkig haj-
lik. Tobbé vagy kevésbé mindnydjan sziirrealistak, szim-
bolistak és expresszionistdk vagyunk; jelképeziink vala-
mit, kifejezni akarunk, s kdzben almok monstrumai alatt
nyogiink. Nem ezt az smesszeségtol napjainkig huzodo
ivet kereszteli-e meg példanak okaért sziirrealis stilben a
magyar népdalbeli banatkobdl kirakott banat utca?

A Kklasszicitaséhoz képest a sziirrealizmusé csapzott,
borzas, sebekkel hasogatott szépség, de nem hazajaro
lélek; olyan, mint a megprobaltatasokon tulesett zendiild.
[tt van, €I, s talan pontosan annyival iit el a sértetlen esz-
ményitdl, amennyivel a lealacsonyodott korok hitva-
nyabbak a képzelt idealisnal. Am egyittal felndttebb is.
Tovabbadott attitlid — és sorsgondolat. ,,Miiveld a csodat,
ne magyarazd” — és hogyan folytatja versét Nagy Lasz16?

,»he félj a sorstol, ne félj a rongytol / ginyankat meg-
termi rank a fény / jussunk a szegények leleménye / s
lesz a babaknak télre cipd / koti mar a fiiggdeinke a fan
/ visitva a jovobal itt ugralnak / 1abukon, keziikon kis
puha gomb / cinkefészek-bocskor — boxkesztyii donget
/ miiveld a csodat ne magyarazd”.
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A kolt6i sziirrealizmus nalunk talan 6benne ért a leg-
magasabbra. Noha az, amit az alapitokként szamon tar-
tott sziirrealistdk mondtak, retorikdjuk és kultuszaik
csupan sarkalld kozelség Nagy Laszld szamara.
Amazok, Breton, a korai Eluard, Desnos, Queneau,
egyaltalan a hosszabb-rovidebb idére ird-automatava
avanzsalt szerzok versfelfogasa, formai kicsapongd-
saik, a jelentésnélkiiliséggel ingerkedd probalkozéasaik
¢s Nagy Laszl6 szemlélete merdben atellenes 14tasmaod.
Aminthogy egyéniségiik és kiforrasuk, még inkabb a
koréjiik borult vilagok, a két valsagos éra, a sziirrealiz-
must el6keresd nyugati szazadeld és a magyar huszadik
szazad negyvenes-Otvenes évei is teljességgel kiilon-
boznek egymastol. A sziirrealista 6sok, kivalt kezdet-
ben, a rombolasért égnek. Nagy Laszl6 viszont illizio-
ibol ébredve, s immar az élethez masképp mérve a ver-
set, most kezdi azt uj ruhdba 6ltoztetni. Elképzelheto-e
ekkor, hogy a fiatal Bretonhoz hasonléan, a névendék-
bol igazi koltove érett Nagy Laszlo azon sohajtozik,
mikor lesznek végre alvo logikusok és filozofusok?

A francia ugyanis, mint mondja, az alvoknak kivanna
kiszolgaltatni magat. Ekdzben persze fennen lengedezik
a sziirrealista iranymondat: a ldzadas szakertoi vagyunk.
Nagy Laszlo ellenben langért fordul Istenhez, hogy ,,ne
kelljen koran az 4gyra” hevernie. Sziiksége is van a vila-
gossagra; ez az igény mindenekeldtt az igazsag felé szi-
matot kapo férfiué. Kinél, meglehet, furcsa modon, épp e
vilagossagbol, egy masodszori s kétellyel feltiizelt esz-
méletbdl gyul langra a sziirrealizmus: ahogy, raérezve
lelke rendkiviili szinboségére, leszakasztja magarol a
sapadt hétkdznapokat; ahogy verseiben mindinkabb egy-
masba illeszkedik valosag és valosag-felettiség; ahogy
koranak abszurditasaira dobbenve és sajat korabbi szava-
ival is dacolva megszovegezi koltdi Onfelszabaditasat.
Hogy aztan e dac parjat ritkito kifejezder6hoz jusson a
Himnusz minden idoben cimii kotetben. A tokéletesedés
véletlene e konyv? Tengerbe dobott palack, iizenet egy
roskadt korbol? Nem, az ilyen nem Iehet taldlomra kiva-
lasztott konyv. Nemzedékek a megmondhatoi: egy kotet-
nek, amelyben egyiitt van a Himnusz minden idoben,
A varos cimere, a Ki viszi at a Szerelmet, a Vérugato tiin-
der, a Tiiz, a Szarnyak zenéje, A versmondo, a Buicsuizik a
lovacska, a Menyegzo, A Zold Angyal, a Csontvary, a
Bartok és a ragadozok, a Jozsef Attila!, A forro szél ima-
data —hatésat a magyar koltészetbdl sohasem lehet tobbé
kivonni. Eltek bel6le szépszerével, todultak hozza éls-
kodok is rendesen. Hasonlo osztalyt konyv egész kolteé-
szet-torténetiinkben, jo, ha két-harom akad. Az akarat itt
csakugyan megtette a magaét: Sziszliphosz megint egy-
szer felért a hegytetore, s egy masodpercre megall, szét-
néz. Arccal a tengernek...

Egy konyvrdl esik sz0, és sokkal tobbrol. Valami kivé-
telesen szuggesztiv méltosagrol, haragrol és szeretetrol, a
természetes erordl, amelyben 1élek van, tehat hitbdl fakad,
atissza a kolté szavait, amiként a temperamentumot az
intelligencia, a helyet a tavlat. Aszkézis, szenvedély, val-
lomas: ez Nagy Laszl6. Rusztikus, vad és gyongéd.
Atszellemiilt, akér a keresztény himnuszok. Azt mondja:
Hisztanak a tisztat orizzik meg”. S azt kérdi: ,Ki becéz
falban megeredt / hajakat, veréereket?” Kicsit a misztika
felé hiiz, de mindig visszalép az élethez, mieldtt maga is
mitossza valnék. Kelet feldl éri el délt, s ahogy késébb
majd latjuk, nyugarra tart. Jussa a hagyomany és a laza-
das. Tisztaban van vele, hogy az ember a lazadas koze-
pette, az események tetofokan késziilodik a zendiilés
tanulsagaira. E tekintetben kétségkiviil eltéphetetlen szal
fiizi dssze a poétakat a tenger rebelliseivel. Ovék a hajo és
a latohatar, pirkad; s akkor a 1azadokat egyszerre csak egy
taj bontakozo korvonalai kiragadjak torténetiikbodl; ott a
sziget, ott a foldiink, kialtjdk boldogan és szorongva, ott
var a teremtés pusztitd boldogsaga. Képnek szokvanyos,
de lehetetlen sémat csinalni beldle; el ne felejtsiik, ez nem
1789 aprilisa, nem a Bounty, ezek az 1960-as évek Kelet-
Ko6zép-Eurdopaban. S ,,vacog a jovendo, jarhatsz barhol, /
pofara-hullt muzsak napos héta / beborult, nap helyett
bard vilagol!” Tme, a tartis; ime, egy apré testii vers
harom sora a Himnusz minden idoben cimii kotetbol.

Nagy Laszlo talmegy azon az 6sztonds miivészi cse-
lekvésen, amely nélkiilozi az alkotas erkolesi szempont-
jait. ,,Im, az alkony kékre mérgiil, kigyulladt egy alko-
holgyar, / halast6 a mennybe szokik, szikrdzva parosul, /
irtsak ki a délibabot...” Mésrészrél viszont hatalmas kép-
zelet dolgozik verseiben, kezdeti realista illuzioit levetve,
majd e hatalmas (s mind tudatosabban munkéra fogott)
képzelet tartja fenn verseinek tobbértelmiiségét. Konst-
ruktiv fantdzia, jegyesség a szavak-adta csodakkal: nem
fabol vaskarika? Nagy Laszlonal egy kiilonds, sokagl
képz6dményrol van sz, amely ugyanugy kotodik példa-
ul a népkoltészet, a népdal izeihez, kopar keseriiségéhez
¢s meghokkentd képzettarsitasaihoz, mint ahogy a sziir-
realista el6idoket idéz6 Vorosmarty-féle vizios latashoz.
Es Vorosmartyn 4t Berzsenyi magas kolt6i dikciéjahoz.
Verse komplikalt technika és biiszke paraszti tanc. S kész
befogadni egészen tavoli hatdsokat is. (A barokkbdl jott
kalligramokat kultivalo Apollinaire-tdl és Lorcatol Dylan
Thomasig.)

Szemben allna mindez avval a vértestvéri ragaszkodas-
sal, amely Nagy LaszIot a foldhoz, a tajhazdhoz, egyalta-
lan: a korotte zajlo valosaghoz koti? Szemben éllna avval,
amit Ady magyarsagrajongasabol, jellegzetes magyar
szimbolizmusabol magaba szivott? Szemben allna a Jozsef
Attila-iskolaban tanultak gyémantkemény logikéjaval?
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Néhanyan szeretik 6t a népi sziirrealizmus kissé sze-
szélyes kategoriaja ala szoritani. Ez a minalunk kétessé
lett (vagy jobban mondva kétessé tett) fogalom az iroda-
lomban egy sajatsagos lirairanyt cégjegyez. Azok a népi
gyokert, plebejus szemléletii poétak e fogalom perszoni-
fikacioi, akik a népkoltészet formai, tartalmi megoldasait
sziirrealista elemekkel bokrositjak. Az iranyzattal felese-
16k viszont gy vélik, a
torekvés  modernsége
réges-rég belefulladt a
politikdba. Hogy a népi
sziirrealizmus valdjaban
mit takar, arra bizonnyal
Kormos Istvan mutat 1
legtalalobban. Egy alka-
lommal, meséli Kormos,
6 és nagyanyja egyiitt
tildogéltek a kalyha mel-
lett; a nagymama egé-
szen elrévedve, torténe-
tesen egy samlin kupor-
gott. Kormos, hogy meg-
torje kettejiik egyre kino-
sabb csondjét, megkérdezte: min gondolkodik ugy,
mama? Hogy min gondolkodom, fiam? —j6tt a valasz: hat
samlin. Csakugyan: akinek gondolkodas kdzben samlin a
helye — samlin gondolkodik. Ez az egyenesnél egyene-
sebb csavar, ez a népi sziirrealizmus, nem kell magyaraz-
ni. Ambér a népi észjaras egyszerre asszociativ és szimp-
lifikalo jellegét s foldies bolcsességét pontosan annyira
megokolt vagy oktalan dsszefiizni a nyugati 1dzongoktol
érkezett sziirrealizmussal, mintha a konstruktivizmusbol
népi konstruktivizmust, a dadaizmusbol népi dadaizmust
krealnank. (De kiilonben miért is ne! Miért ne lehetne az
J,2Antanténusz, szorakaténusz, / szoraka-tiki-taka-alabala-
bambuszka” a népi dadaizmus terméke?)

Akarhogy is, Nagy Laszl6 kifogastalan miivek soraval
bizonyitja, hogy mas dolog a fogalmak (példanak okaért a
népi sziirrealizmus) anatomiaja, mas dolog gyanuval nézni
egy miivészi iranyt, s rajtakapni valosagos biinein a politi-
kat, és megint mas dolog a helyettesithetetlen koltoi klasz-
szis. Az érett alkoto messze kanyarodik egyes korai elko-
telezettségeitol, lirdja 0j szimpatidkat fogad magaba. Az a
misztikus szohit, amely miivei javat oly hatalmasan kife-
szitve tartja, valami sajatos modon épp a groteszk révén, a
nyugat-eurdpai versiranyok szelében frissiil fol. Ha a bol-
gar népkoltészet €lénk, festdi motivumaibol itt egy nagy
magyar koltd ifjiisdga ragyog vissza, a hoszin haja férfi-
nak, 1am kedve tamad az elektromos gitar keltette izga-
lomhoz. Beatkoltoket fordit, vagy példaul a versesszét
gyartd amerikai Olsont. A mitikus sikokon tiikrozott relief-
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szerll valosagdarabkéakban az indulattal immér az ironia is
fel-felébred. Gyonyort sziklaalakokat farag, de néha mint-
ha a kész alaknak odaiitne még egyet a kalapaccsal. Uj 14z
jegyében ragadja meg a kort, és kicstfolja — indulatbol,
karomkodasbol épitett verskatedralisai mell¢ immar oda-
sorakoznak a gonddal és meghato rafinériaval felhiizott
vershazacskdk, egyiken-mdasikon készakartan csdlé az
ablak, ferdil a teto.
Mégsem mésodosztalyi-
ak, nem alsobbak a
versdomnal, hanem ma-
sok. Elcel a mester. Izmos
nyelvezet, egészség, meg-
annyi groteszk lelemény
és valami 06si, foldies
érzékiség a Kondor Béla
képeihez irott hét vers
1977-bél. ,, Tiin6dés mar-
tirja ifjan s elevenen / fink
ti holtak ez vagyok 6 nem
a szégyen / pirit s nem
kutyaalazat parazza be / a
hét vildgot 4tiité szemet
fink / siivitsen-e szarny a tavlaton-tli / tdvlatba mit bemér-
tem égi gengszter”. A fijdalmasan és kacagva szinre vitt
mivészsorsra raadas a guny: ,,égi / sugallatot hallgat:
kisasszony mennyorszaggal / dijazom a kinjat kisasz-
szony legyen erds / kisasszony ha lehet vigyazzon a
muvész urra”. S az érzésteli Miitét anyank szemén gyo-
nyorii zaroképe, e minta-sziirrealizmus (,,Menekvés?
Diadal? Mar édesmindegy. / Szemednek iriszében sik
arany / székecskén iildogélek. Nincs szavam.”) csupa
gyongédség, csupa megfékezett erd. Ehhez képest
micsoda ironikus stil az Arany ur, az észikék meg én; €s
nem akarmilyen fonak lecke: ,,E violamagban kerengd
/ jégviragos liveghintoban, te bus Arany Ur, / a szemem-
re csuszott fekete kalap alatt / hahotazik a his és vigyo-
rog a csont.” Ami azt illeti, ez a hahota és vigyor itt fur-
csa kedély! Furcsa ¢s talanyos. De hiszen a mi belsé és
kiilso életiink, sziviink és életrajzunk egyarant csupa-
csupa megfejtendo titok. Olykor a reményt a legnehe-
zebb az élet arcdba mondani.

Lam, a didergo eziistfiu példaul mar nem is énekli,
mint inkdbb foltarja az idillt: ,,megrettent a virdg, de
tovabbra is mézel, / nincs mod e z6ld tizemekben kittizni
a gyaszlobogot.” (Emléksziink még? ,,Miiveld a csodat,
ne magyarazd”.) Marad tehat, hogy maradjunk hiiek a
milkddéshez. Mint Nagy Laszlo, az 1d6tallé vivmanyai-
hoz valtig ragaszkodo kolto, aki sajat korat mélyen atélve,
alighanem azért tart ki végig a sziirrealizmus mellett, mert
nemcsak hii: pontos is akar lenni.



