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wuUram, tudod, Turai Laura:

ha akarod, Magnesangyal
megtisztithatsz Magyar Naplo, Bp., 2010.
engem” (Mt 8,2)

Kezdettdl csodaltam, s e paranyi konyvecske nyolcvan-
egynéhany kolteményét olvasva jra megcsodaltam e
lirikusnak a magyar kolt6i hagyomany irdnti érzékeny-
ségét, verseinek érzelmi-hangulati fesziiltségét, ugyan-
akkor levegd utan kapkodo, pillanatnyi elnémuldsait,
bator onkeresését, ,.hitért maszo” életerejét és gyermeki
Oszinteségét is.

A Napolyi canzonettak — a kotet elsd ciklusanak
darabjai — e nyelvkeresésnek csupan elsé fazisat mutat-
jak. Még a Polip jelentéssiritd nyelvjateka (‘két kar
olel’: nyolc kar 6l-el’) mellett sem egészen egyértelmd,
hogy az itt taldlhat6 allatversekben (Sakdl, Delfin)
milyen viszony képzelhetd el az emlitett él6lények és a
lirai én kozott. Hasonlo a helyzet a Narancs cimii négy-
sorosnal, melyben a ,,parancs” és a ,,narancs” ugyan fol-
¢breszthetnek  kiilonféle asszociaciokat Radnoti
Miklostol Takacs Imréig, mégsem szolgal kiilonosebb
poétikai ndvummal. Am e fragmentumszerti nyitoversek
sziirrealista képhalmozasa mogott mar felszikrazik néha
az az egyéni és legitim 1étnyelv, mely azutan a Caserta
Vecchia Szerb Antalt 1déz6, Odorfeminas varos-
érzetében, az Amalfi Adyra jellemzd szoviszony-varia-
cidiban (,,var 6don kerengdk arva ciklamenje”), illetve a
Forum Romanum kosztolanyis megrendiilésében végre
megkezdi a varva vart kibontakozést.

Centralis szerkesztési elvet kovetve, mar az Ott...
cimli masodik ciklusban helyet kapott a gylijtemény
harom legsikeriiltebb szdvege, a romai katolikus litur-
gia — Agnus Dei utani, aldozas eldtti — Krisztusvaro val-
lomasat medidlo Pogany ima (,,de csak egyetlen szoval
mondd... // és meggyogyul az én lelkem”), a lassanként
onmagara talalo nyelvet érzéki képekbe tomorité Part
(,,Csak egy résnyi késhegyélen / fér at a kardhal-alom /
kicsiny bogarka szaritja szarnyat / partot ért boka-
mon”), valamint a Barka 2010/4. szimaban napvilagot
latott £z az cimii koltemény, mely mar képes arra, hogy
a kolténo kedvelt toposzai — a ,,narancs”, a ,,r6zsa”, a
Hpart” és a ,jég” — kozott izgalmas, 0ij értelemdsszeflig-
gést teremtsen. Az egységes nyelv azonban még varat
magara, hiszen a Légy szelid rimelése (,kérlek”:
Hkimérlek”), zeneisége, szimultan liktetése, a
Borostyanfelho igéretes szdalkotmanyai (,,sinsotétbe”,
,Hlabirintus-arnyam”) mellett példaul az Ahhoz képest
sorai mutatnak némi bizonytalansagot (,,hogy tavasszal
hull avar”). Ezt azonban feledtetik a ciklus intertextud-

lis utalasokban gazdag darabjai; kozelebbrol: a
Feltamadds Nemes Nagy Agnes Ldzdr, illetve Sylvia
Plath Lady Lazarus cimi kolteményét idézo biblikus
jelentéstere, a Felhofehérben, melyben ott bujkal Vajda
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Az Olyannak lenni gombolyded rimeivel a Csak
ciml ciklusban is tovabbhullamzik a tizenkilencedik
szazad végének, huszadik szazad elejének Vajdara,
Juhészra jellemz6 rimes, négysoros esztétikai tradicidja
(,toviseimbe édes balzsamot szarj / hogy ki csendes
banattal tele / belémakadjon észrevétlen / s én rozsaként
meghalok vele”); elobujnak még itt-ott az intertextusok
is (Ha akarod), am a koltemények tobbsége mar a kol-
to1 szerepvallalas (,,kiiszom a tavasz... / méregpoha-
rat!” Ujjongas), a 1ét-kérdés 6rokké kinzo temporalis
kitevoje (,,A percek mogott megvéniilok / van szo a
semmi masra? Allapot 1), s ezek folyomanyaként a
mindennél 14zasabb nyelv- és képteremtés felé fordul.
Ebbdl az egzisztencial-ontologiai Onmagasag- és
onmeghaladasvagybol szilletk meg azutan a
Szabadsagsnitt (,a halal / féktelen liftjei jarnak”,
»szempillahossz sotét éjjelek / szilankmezejében /
fénixmadarfoglyok™), a Viros (,a szemétsziirte léghi-
any / vakuum-delejében / csigamerészen hordozni
tekinteted”) és végiil a Ha a semmi néz (,,z0ld zokniban
zihal az 6sz”, ,,a sz0 a szem fehér / tavara kitlt / rette-
net-penész”). A végkovetkeztetéssel azonban — mely a
meggyogyitott lepras evangéliumi torténetébe agyazo-
dik — Turai Laura mégiscsak a legmagasabb, az Isteni
létnyelvbe helyezi megvaldsuldsanak, tidvoziilésének
misztériumat és egyetlen lehetdségét: ,,Uram, tudod, ha
akarod, megtisztithatsz engem” (Ha akarod).

A zérociklus, a Léleknaplo — noha talan nem a leg-
érettebb versek foglalata —, mégis a kiteljesiilés csarno-
kaba vezet. Az itt talalhatd, a Halak a hdléban
Pilinszkyjét idéz6 koltemények soraiban (,,nem félni,
halnak lenni” Vice versa, ,kezink kozil a halak / bele-
csusznak a to vizébe” Promendd, ,.én: 6 hal a habban”
Hétkoznap) a hit, a tudat és a nyelv termékeny talalko-
zésat, a hagyomany €s az 0ijitas egymast gazdagitd min-
tazatait figyelhetjiik meg. Mindezek alapjan nem szorul
kiilondsebb bizonyitasra, hogy Turai Laura lirdja pro-
duktiv, vonzo, régi és 0j kihivasokkal batran szembengé-
z0, a tovabblépés és az elmélyiilés lehetdségével egy-
arant megaldott szomiivészet.

Zarasként alljon itt a Sziirkiilet egyetlen sora: ,,nincs
mar szavam, igaba vont az éden.”

Soltész Marton
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