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Van-e a kornak Csoori Sandor:
ihlete? A szétzillt nemzet
Nap kiadd, Bp., 2010.

A hetvenes évek kozepe felé Csoori Sandor egyik kritiku-
sa (eleinte irodalomtorténész, késobb irodalompolitikus)
foltette a kérdést: hol az igazi teljesitmény, hol az ir6 arc-
képét kirajzold Osszefoglaldé munka, a korszakos mi?
A kolto szétforgacsolja tehetségét, kozéleti asztalboritasai-
val és zaszlobontasaival csak a hidnyz6 alkotésait potolja.
Nem hinném, hogy barmely kolt6tol elvarhato: egy
fontos liratorténeti stilusaramlat (torténetesen a bartoki-
sag) egyik korai betetozojeként, versein kivil még
valamilyen alapmiivet tegyen a nemzeti kultura asztala-
ra negyvenegynéhany évesen — de szerintem (ahogy ezt
mar akkoriban jeleztem egy dolgozatomban télem tel-
het6n) a szociografia, az esszé és a ropirat (a legeleve-
nebb publicisztika) miifajaban Csoori életmiivének
nagyszabasu prozai aga is jocskan bontakozni latszott
mar a hatvanas-hetvenes években. Elméleti munkdssa-
ganak elso masfél évtizedében olvashattuk szociografi-
kus riportjait a gyorsan valtozo magyar falu életérdl
(Ir6 a toronyban), alapvet$ esszéit a magyar irodalmi
hagyomany népkoltészeti forrasvidékeérdl (Szantottam
gyopot, Egykor elindula tizenkét komiives), néhany rob-
bantéas-erejli kisérletét arra, hogy a meggyalazott 1956-
os forradalom végre szabadon kezelheté téma legyen
(A kiegyensulyozottsag ara), és a trianoni hatarokkal
elvagott magyarsag ugyancsak tilos targyaban is jogot
szerezzen a felszolalasra (Utazas felalomban).
Mesterének, Illyés Gyulanak szavaval élve, a nemze-
ti ¢és tarsadalmi sorskérdésekhez nyult, azzal az iréi
tehetséggel, amely a szépség, a személyesség s a dra-
maisag erejével politikai és esztétikai tabukat képes
attorni, ledonteni. A tovabbi miivek mélto folytatdsai
voltak fiatalkori vallalkozasainak. Addig foltaratlan
tények, adatok sokasagat Osszegylijtve, a magyarsag
betokosodott haborus sériiléseit foltarva s kitisztitva
gyogykezelte a masodik vilaghaboru egyik legtragiku-
sabb eseményét, a Don-kanyari katasztrofat.
{rotarsainak miiveiben is a mell6zott vagy egyenesen
titkolt értékeket vilagitotta meg esszéiben. Nemcsak a
palyakezdd Dobai Péter, a késve kibontakozo, 0jit6 len-
diileti Marsall Laszlo vagy Tornai Jozsef életmiivét
»fedezte fol” a nagykozonség szamara. A koztudatban a
,»koltofejedelem” rangjat hallgatolagosan elnyert Nagy
Laszlorol is Iélekemeld esszéket irt, sok tiltott erényét
vilagitva meg az irodalmi hatalmassagok szdmara érin-
tésveszélyes koltészetében. Jo idore elnémitotta a kolté-
szet profan ,katedralisiban” tomjénszagot orronto €s

priiszkold izlésterroristakat — ezek jobbara csak tiz
évvel a Versben bujdoso koltojének halala utan jottek
el kacifantos elméleteikkel, posztmodern simaszkban,
bukdsisakban.

A nyolcvanas évek kozepétol Csoori mar a rendszer-
valtas eldkészitésén munkalkodott ujsagceikkeivel és
el6adasaival. Hogy munkdja milyen akadéalyokba itko-
z6tt, s miként cstfoltdk meg harcait a rendszervaltas
utan is, arrol tobb prozakotetében vallott mar. Mostani
prozakonyve, A szétzilalt nemzet alaphangjat a 2004
decemberi népszavazas, a 2006 6szi véres fovarosi ese-
mények és a 2010-es tavaszi-0szi valasztasok, majd a
nyomukban jaré remények, jogos aggodalmak és csalo-
dasok hataroztak meg. Gyotrelmes szellemi kozérzete
¢s bortlatasa ellenére hangjanak erélyébdl mit sem
vesztett, maradt, ki volt, ahogy Vasy Géza irta rdla, ,,a
nemzet rebellise”. Illyés Gyulaval igy is mondhatjuk: a
Jjogveédo hazafisag els6 szamu értelmiségi tényezoje.

A maga mogott hagyott, valtolazszertien valtozékony
évtizedekben Csoori igy lett az dllhatatos életmiiépités
embere: mindig a kulturalis nemzet szabadsagéaért har-
colt, s mindig a Jozsef Attila-i szép szo eszkozével.
Eppen az lett a legfébb, megkiilonboztetd sajatossaga,
amit a hetvenes évek font megidézett irodalmi birdja
hianyolt benne: az 6sszefiiggd mii monumentalis egysé-
ge s a mivészi hivatasahoz vald hiiség. Ha valamilyen
csoda folytan végre torténelmi nyugvopontra — s nem a
rossz alkukkal elért ,kiegyensulyozottsagra” — juthat-
nank, akkor nemcsak ezekrol a kozéleti erényeirdl kel-
lene beszélni, s nem kellene kiszolgaltatni Csoori
Sandort olyasfajta tdimadasoknak, hogy politikai bator-
sagat és igazmondasat a miivészi teremtés potlasara
hasznalja. Ezek a (voltaképp nevetséges) kifogasok
annyit érnek, mintha egy szépségverseny gyodztesérdl
azt dllitand egy nagyokos esztéta: nem érvényes a gyo-
zelem, a gyonyorli hajadon romlandd anyagbdl van,
hiisz-harminc év mulva mar senki sem emlékszik szép-
ségére. Az ilyen észkombajn minddssze arrol felejtkez-
ne meg, hogy éppen az a nagyszerl az esztétikumban
(sokszor még a természeti szépségben is), hogy a perc-
nyiben szemlélteti az 6rokot, a valtozoban a valtozat-
lant, és értelmet lattat a pillanatnyisagaban, az egyszeri-
ségében. Az eszményit keresi a gyarlo életben, a folya-
matban, az Gjrakezdésben. Még a szépségkiralynd illa-
n6 mosolya és a balerina légies mozdulata is az élet
akardsat, értelmét és reményét fejezi ki. Hat még az
olyan irdsmli, mint Cso6ri Sandor esszéinek hosszl
sorozata, amely egyszerre bo &l évszazadnyi torténelmi
kronika és lelkiismeret, felszolitas a nemzeti Gnismeret-
re, egyuttal személyes vallomas és kitarulkozas. S nem
utolso sorban izgalmas, élvezetes olvasmany.
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Erzékeny fiillel sziiri ki az altalanos kozéleti larma-
bol a hatalmi poziciobol elhangzo hazugsagokat, s nem
ismer irantuk kiméletet, 1atvan ziilleszt6 hatasukat min-
deniitt. Bozotvago szenvedéllyel irtja a vadon burjanzo
folosleges idegen szavakat és mas magyartalansagokat.
Kimutatja a napjainkban leleplez6d6 csalasokat, sik-
kasztasokat, pénzeltiintetéseket, kiilfoldi adoparadicso-
mokba menekitéseket, s hatterikben az erk6lcsok foliil-
16l sugallt semmibe vételét. Nélkiilozhetetlen kozossé-
gi értekek melldzésébdl s a divatos cinizmusbol fakad a
sok izléstelenség, mely tetszetds ruhdban vagy pucéran
illegeti magat a giccsmiisorokban, példaul a téve alsa-
gos ,,valo vilagaban”.

Csoori irasainak legfobb motivuma a nemzet kultura-
lis onvédelme, amely nem akar artani senkinek, hanem
kivéanatossa teszi elkopottnak vagy osdinak beallitott
értékeinket. Versekrol beszél makacsul, amelyek ma csak
nyugdijas magyartanaroknak és egy-két halas tanitva-
nyuknak kellenek, népdalokrdl, amelyeket mar csak
néhany kiilonc tarsasag didol a tabortliz mellett. Mint
szaz éve kifényesedett szerszamnyelekrdl, ugy beszél a
joizii régi szavakrol, amelyeket kiszoritottak a seszinii,
z0rg6 jovevényszavak €s a csak hangzdsra magyar sz6-
csindlmanyok — a néhany éve mindent elontd s egyszer
csak mindenestiil eltind konvergenciaprogramok, a
befektetobarat bankkolcsondk és tarsaik.*

Illyés Gyula mélto kovetdjeként hangoztatja, hogy
torténelmi mulasztasaink kovetkezményei stiilyosabbak

az elkovetett hibainknal. Rossz gazdai eladtak az orsza-
got, miel6tt torvénykeztek volna arrdl, hogy csak a
kozosség javara intézkedhetnek a kozvagyonrol.
A kozéletben Bibo Istvan és Jozsef Attila hii olvasoja-
ként is folfedezi Csoori a tétlenség mélyén a fortélyos
félelmet. Kozérzetjelentései elszomorito vallomasok vol-
nanak, ha nem derengene benniik a kiizdelem folytatasa-
hoz 6hatatlanul sziikséges remény, s az iréi mindségbol
folsejlo erkolesi erd. ,,Sokakkal egyiitt én is elmondha-
tom, hogy végigkiizdottem az életemet, de sose gondol-
tam arra, hogy ilyen fekete karpitokkal kell magam folott
0sszehiiznom az eget”. Nem éppen viditd sorok, de nem
is vigasztalanok. Az erélyes biralat kifogyhatatlan ener-
giakrol arulkodik. Egyuttal arrél, hogy ha valaki egész
¢letében a jO €s a rossz kozti kiilonbség megvilagitasara
torekszik stilusteremtd iroként, akkor nem vadolhatd
azzal, hogy elszalasztotta maradandé miiveit.

,,Van-e a kornak ihlete?” — teszi fol a kérdést egyik
esszéjében Csodri Sandor. Igen, van, egy életmiire is
éppen elég latomast és indulatot bizonyitd — valaszoljak
prozakotetei, a legtjabbal egytitt.

Alfoldy Jené

* Egy helyiitt Csodri szerényen azt irja, hogy két szoujitasa volt: a
hidroglobuszt gombkumak, a faxot pedig fénylevélnek nevezte el a
nyelvkozosségnek tett javaslatként. En emlékszem arra a negyven
évvel ezelotti cikkére is, amelyben folvetette, hogy a metromegal-
1ok fo1¢ szerelt M roviditést mélyvasumak értsik.

Osém (1946 koriil)
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