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Teleki Palra emlékezve

— tragikus halala 70. évforduldjan

Hazank torténelmének legsulyosabb vereségei Mohdcs,
illetve Trianon szédzaddhoz kothetdk. E két vészterhes
korszak kapcsan felvetddik az akkori politikusok alkal-
massaganak, felelosségének kérdése, vajon miért nem
tudtak elkeriilni, illetve mérsékelni a bekovetkezett
vereségeket? E tragikus korszakok esetében azt kell 1at-
nunk, hogy a rank z(dulo ellenséges erdk ¢s altaluk is
megnovelt belsd ellentéteink szoritasaban vergddve
voltak olyan helyzetek, amikor az orszag akkori vezetoi
gyakran csak a rossz vagy még rosszabb kozott valaszt-
hattak. Ezért — még a legnagyobbak esetében is — a jo
dontések mellett sok rossz is talalhatd, szemben a sike-
res vagy hosi korszakok nagyjaival, akiknek dontéseit
az utokor nagy tobbségiikben jonak tekintheti.

Teleki Pal a Trianon utdni korszak egyik vezetd poli-
tikusaként szolgalta nemzetét. Két kiizdelmes alkalom-
mal volt miniszterelnok, amikor nehéz volt j6 dontése-
ket hozni. A koztiik 1évé idészakban viszont egyetemi
tanarként, tudomanypolitikusként, illetve tudomany-
szervezoként dolgozott. Most ¢ kevésbé ismert tevé-
kenységére emlékeziink.

Teleki mar 1924-ben kezdeményezte a szociografia
intézményesitését. Tamogatta a Pazmany Péter Tudo-
manyegyetemen tevékenykedd Falukutatd Intézetet,
a Magyar Tarsasdg Falukutat Intézetének munkdjat,
a Széchenyi Szovetségben kibontakozo falukutatést, az
oregeserkészek falujar6 mozgalmat, Gyorffy Istvan
néprajzi kutatasait, s meghatarozo szerepe volt a hunga-
rologia, a hazai t4j- és népkutatds eszmei megalapoza-
saban is. Kifogasolta, hogy a foldrajztudoményok a f6ld
¢s az ember egyiittélését hagyomanyosan az interregio-
nalis viszonylatokban kutattak, s ily médon figyelmen
kiviil hagytak azokat a rendkiviil finom kapcsolatokat,
amelyek egy adott nép, egy bizonyos nemzet és egy
adott tér, egy bizonyos t&j kozott fenndllnak. Ebbol
kovetkezden igy vélte, hogy nem altaldnos antropo-
centrikus nézépontbol kell hozzanyllni a problémék-
hoz, hanem hungarocentrikus szempontot kell valaszta-
ni. Mas szoval az ember és a nép fogalmanak helyébe a
nemzet fogalmat, a fold fogalménak helyébe a haza
fogalmat kell beilleszteniink. A fold és a nép az allam
OsszetevOi. A haza és a nemzet, a magyar fold és a
magyar nép: Magyarorszag Osszetevoi, ebbdl kovet-
kezéen Magyarorszag mar nemcsak egy bizonyos térfo-
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galom, hanem a tér és ember szimbidzisabol dsszeallt
fogalom. Mas szoval Teleki felfogasa szerint a honis-
meret a nemzet térbeli ¢letének tudomanya, a népet
foldjehez koté gazdasagi, politikai, kulturalis, torténel-
mi kapcsolatok egytittes feltarasa.

Ezek utan természetes volt, hogy Teleki tevékeny rész-
vételével segitette a falukutaté mozgalmat. 1933 6szén a
Fiatal Magyarsag — a magyar cserkészférfiak folyoirata —
koriil csoportosuld falukutatok egy tervszerii szociogra-
fiai akcio meginditasat kezdeményezték. Mindez azonban
csak a cserkészet, illetve annak vezet6je, Teleki Pal
focserkész tamogatasaval valt lehetove.

A gyorsan terebélyesedd falukutato mozgalom tapasz-
talatainak megvitatdsara 1936 majusaban haromnapos
orszagos falumunkas talalkozot rendezett a Széchenyi
Szovetség Teleki Pal elnokletével, akinek tudos szigorat
nem nehéz felfedezni a tandcskozas hatdrozataban:
,»A nagy hangoskodas: és mindenki "hazat menteni’ vél a
legegyszertibb és kétes értékii adatgytijtés kozben, annak
jele, hogy nem all mindenki azon a talajon, mely megil-
leti; a hatalmas programok: 'naponta egy falut dolgozunk
fel’, vagy ’jovore 235 falu szociografidjat készitjiik el tiz
emberrel” stb. jelzik, hogy tudomanyos szolgélatot gon-
dolnak teljesiteni olyanok, akik sem a tudomanyt, sem a
szolgalatot, sem kello helyiiket nem ismerik.” Igé-
nyessége ugyanakkor Oromet talalhatott Gunda Béla,
Koczogh Akos, Kovécs Imre és térsaik Kemsérél irt szo-
ciografidjaban, és mindent el is kovetett azért, hogy az
értékes kézirat 1936-ban megjelenhessen.

Teleki Pal utja nem azonos a népi-falukutaté mozga-
loméval, de besz¢éld viszony volt koztiik akkor is, ami-
kor ellentétbe keriiltek egyméssal. {gy tortént 1938
0szén, a T4j- és Népkutatd Kdzpontnak a Karolyi-palo-
taban rendezett kiallitasa alkalmaval, amit az ekkor mar
kultuszminiszter Teleki ,tanitvanyai” készitettek, s a
kiallitast is 6 maga nyitotta meg. A bemutatott anyag az
egészségtelen tarsadalmi és birtokviszonyokra hivta fel
a figyelmet, s a foldreform mellett érvelt. A felhaboro-
dottan tiltakoz6 nagybirtokosok azonban Telekit szemé-
lyében is megsértették, mondvan: konnyen bujtogat
masok vagyona ellen, mert 6neki a trianoni Magyar-
orszagon nincsenek birtokai. Ez is kozrejatszott abban,
hogy Teleki visszavonta a kiallitds meghosszabbitdsara
mar kiadott engedélyét. S a zards estéjére dsszehivott
beszélgetésen hangzott el nevezetes kijelentése: ,,most
visszatérek az osztalyomhoz.”

Ez azonban nem jelentette a kapcsolatok megszaka-
dasat. 1939-ben, a vilaghdbort kitdrése utdn immar
miniszterelnokként magahoz hivatta azokat az ujsagiré-
kat, akikre szamithatott, s arra kérte Oket, ha nem is
értenek mindenben egyet a politikajaval, mégis alljanak
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ki mellette, mert sajtotimogatas nélkiill Imrédy és
novekvo tabora el fogja 6t lehetetleniteni. Arra is fel-
hivta a meghivottak figyelmét, hogy az adott helyzet-
ben egy célt kell mindenkinek szolgalnia: Magyar-
orszagot, akar a legsulyosabb megalaztatasok aran is,
de meg kell 6vni attol, hogy a németek oldalan haboru-
ba sodrddjon. Ugyanis mint a gazdasagfoldrajz profesz-
szora tisztdban volt azzal, hogy a németek az Gijabb
haborut is el fogjak vesziteni.

E céljat azonban nem tudta megvaldsitani. Tiltakozo
ongyilkossaga megddbbentette a korszak magyarsagat.
Ortutay Gyula 1941. aprilis 3-1 naplojegyzete az akkori

kozhangulat és kozvélekedés kifejezésének tekintheto:
,»Ezzel a martiriummal egyszerre tanuskodott Europa
szine el6tt a magyar ellenallasrol... kideriilt, hogy a
németekkel a legkozelebbi szovetségeseiknek latszok is
engesztelhetetleniil szemben allnak. Teleki ongyilkos-
saga az egyik legnagyobb eurdpai megnyilatkozds a
németség ellen az utdbbi idokben, s talan nemzetiink
igazolésa is az eljévendd esztenddkben.”

Ide kell idézniink Antall Jozsef Nagy Imre kapcsan
mondott kijelentését is. ,Martirokkal nem lehet vitat-
kozni”. A jo ligy érdekében vallalt vértanisag ugyanis
feliilirja a korabbi hibakat és biinoket.

TOTH IMRE
A Mannerheim-vonal

Egy nem létezo telefon csorgésére ébredtem.

Napra nap. Arcod uj plakatok takarjak a
hirdetofalon. Egyre valosziniibb a jovo.
Oktober hetedike van,

Poe halalanak napja.

Eletem védvonaldn dllok.

Csupa lovészarok, és géppuskafészek.
Csak az a kerdeés, hogy jutok haza,

ha varatlanul ram tor a félelem.

E's, ha a mennyek orszdgat,
erészakosak ragadjdik magukhoz.
Latod, minden tervszerii. Se csalad,

se gyerekek, se auto.

Talan soha nem talalkozunk, ha nem
akkor, és nem ott lépek ki az ajton.
Lehet, hogy ez a jutalom, amiért nem
tapostam el egy bogarat, és lelke a fold
korében maradt.

Tudod, az én életem véges.

Te aionokon at élsz, és az én létezésem
szamodra, csak egy pillanat.

Amikor gyermek voltam, gyermekként
gondolkodtam. De ma mar tudom, hogy
Te vagy az, aki azért jott, hogy én
legyek.
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