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Konyv egy tékozlo orszaghol

Fiilep Lajos leveleit F. Csanak Dora allitotta ossze kote-
tekbe, masfél évtizedes hatalmas munkaval. Vekerdi
Laszl6 ezt folyamatosan figyelemmel kisérte, és egy-egy
megjelent kotet utdn kritikai ismertetést és kommentart irt
rola. Ez a konyve nem mas, mint az értékeléseknek szer-
kesztett egybefoglalasa. A legteljesebb elismerését fejezi
ki a négyezer oldalnyi anyagot hét kotetben megszer-
kesztd és paratlanul alapos jegyzetekkel ellatd Csanak
Doéra munkaja irant. Mint irja, ,,a levelek halmazaban
nem egyszertien rendet — kezelhetdséget teremt, torténe-
tet beszél el. Nem kizarolag Fiilep Lajosét. Korunkét,
ahogyan Fiilep latta és megitélte. A természeti, tarsadal-
mi, képzomiivészeti, irodalmi, politikai valosagot, longue
duréeként felfogott torténetében.” Hozzatehetném azt is,
hogy ez a konyv talan éppen olyan potlasa Vekerdi soha
meg nem irt fo miivének, mint ahogyan az ¢ megitélése
szerint e levelezés-gyiijtemény potolja egykori tanitomes-
terének, Fiilep Lajosnak a megiratlan alapmiivét.

Olyasmit latunk tehat, amivel olyannyira adds az
elmult két évtizediink szabadsagnak mondott, immar tor-
ténelmi hossziisagl korszaka. Vekerdinek ez a csaknem
posztumusz tanulmanykotete ugyanis konyvismertetés
formajaba burkolt latlelet az egész magyar XX. szazad-
r6l, a hozza szorosan tartozd eurdpai kitekintéssel.
Val6sagos bravur, ahogyan egy recenzioba formalva és a
targya irant tanusitott legteljesebb alazat mellett is egye-
diilallé kortorténetté — vagy mondjuk az 6 kesernyés szo-
jatekaval? kortorténetteé — alakult az irdsa. A hatalmas
anyagbol a maga mondanivaloja szamara fontosakat
emelvén ki, ezeket kommentalva beszélhet egyuttal a mi
korunkrol is, elkeriilve ezaltal azokat a terméketlen vita-
kat, amelyek az immar alig-alig latsz6 valosagot megko-
zelithetetlenné teszik az egymast kizar6, de nagyrészt
alitamasztas nélkiili hivatkozasok szaméra. Oneki
viszont szemléltet6-bizonyitd anyagként itt van maga a
Fiilep-életmii, ahogyan a levelekbdl kirajzolodik. igy
mutatkozik meg elmult évszazadunk Nagy Invariansa, a
Szellem eltizott allapota. Figyelemre mélto, bar kevéssé
orvendetes, hogy mennyire azonos minden problémank a
nyolcvan-szaz év eldttivel, holott a vilag azota allitolag
haromszor-négyszer is teljesen megvaltozott.

Ez a konyv elsé attekintése is annak a hatalmas gytij-
teménynek, amelyet Vekerdi egy Tolsztojra, Proustra

VEKERDI Laszlo: Fiilep Lajos levelezése, Uj Forras konyvek,
Tatabénya, 2009.

emlékeztetd, ,kisregények” sorabol osszeallo regényfo-
lyamhoz hasonlit. Sajnos, ezek a ,tényregények” tilsa-
gosan gyakran végzodnek tragédiaval, néha fej-csovalta-
t0 Osszeveszésekkel, szakitasokkal, amelyeknek azonban
mindig kirajzolodik a szellemi dimenziojuk.

Lathatjuk az 6zonviz el6tti Eurdpa szellemi elitjét.
Fiilep maga a szazadel6t akképpen jellemezte, hogy a
vilag soha ilyen tivol nem volt még a szellemtdl, és pél-
daul Cézanne-t tigy linnepelte, mint a Valosdg megterem-
tésének a legnagyobb szabasu probalkozasat. Amire az a
kor eszerint legaldbbis reményt nyujtott. Létezett, sot
hatott a jovot igérd szellemi eréfeszités Eurdpaban, és az
ifji Fiilep mint a firenzei Circolo Filosofico megbecsiilt
tagja ennek személyesen is a részese volt. Anyagilag
sohasem volt ugyan tulzottan eleresztve, de az ido tajt
még volt mindségelvii mecenatura, ami példaul lehetove
tette szamara a tobb éves firenzei tartozkodast. (Elete
utolsd két évtizedében, mar allitolag hivatalosan is elis-
mert tudos akadémikusként egy rovid latogatasra sem volt
tobbé lehetdseége. Az 1964-es miivészettorténeti vilag-
kongresszus tucatnyi magyar delegéltja koz¢ példaul —
Tudomanyos Akadémia ide vagy oda — 6 nem fért be.)

Vekerdi felhivja példaul a figyelmiinket egy ma mar
elképzelhetetlen esetre ebbdl az elmult vilagbol.
Alexander Bernat, a kor elismert filozofusa annak tuda-
taban is tamogatta Fiilepet és a tobbi palyakezdé gon-
dolkodot, Lukacs Gyorgyot, Hevesi Sandort, Zalai
Bélat, hogy azok 6t nem sokra tartottak. Koriilbeliil ez
az, aminek a vilaghaboru korszakhatara véget vetett.

Lathatjuk a kapcsolatot az ,,0rzokkel”, akik a létezd
vilagban immadr elszigetelten fenntartjdk ennek az
Aranykornak az emlékét — Kner Imre, Elek Artur —, és
akik talan mindvégig legjobb baratai voltak Fiilepnek.

Azutan az eurdpai szellemi elitbe emelkedett palya-
tarsakat — Tolnay Kéroly, Kerényi Karoly, Mannheim
Karoly —, akiknek sorsa és életmiive némileg azt is
mutatja, hogy ott is baj van, a haboruk utani Europa mar
nem az €16 szellembdl, hanem annak csak az emlékei-
b6l é1. Es napjainkra mar ezek is jorészt kiiiriiltek. Amit
Fiilep ugyan nem ért meg, de elore érzett. ,,Ha meg
akarja varni a maganak megfelelé politikai iranyt,
akkor varhat par ezer évig, foltéve hogy a kinaiak nem
intézkednek elébb” — irta Tolnay Karolynak.

Némileg érzékelhetd a még rosszabb valtozat is, az
ifjukori bardtok — Lukdcs Gyorgy, Balazs Béla,
Fogarasi Béla — betérése a bolsevizmusba. Es az emo-
gott leselkedd eleve meglévo emberi fogyatékossagokat
is érezhetjiik, amelyek Fiilepbdl hidnyoztak, és épp
ezért kertilte is el ez a sors.

Lathatjuk a betokosodott reformatus egyhazi hierar-
chiat is, s a pasztor hijan szétszéledezo ny4jat, ,,a falusi
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gyiilekezetek sok helyen korrupt vagy kiskoru tagjait”,
ahogy egy levelében irja. Negyedszazados falusi lelki-
pasztorkodasat szokas volt ,,belso szamiizetésnek” tekin-
teni, de ez nem igy van. Erre a hivatdsra mar nagyon
régota, a habort eldtti idében késziilt, ez volt életének
alapprogramja. A magyar népet, amely megrekedt a
XVILI. szazadban ¢és elszakadt az eurdpai fejlodéstol (tel-
jes Osszhangban van e megdllapitdsa Kardcsony
Sandoréval), felemelni a korszerliség szintjére, vagyis
Osszekapcesolni Eurdpa szellemi elitjével. Ehhez kozos-
seégszervezes kell, ami csak spiritudlis alapon lehetséges,
ez a magyarazata lelkészi elhivatottsdganak, és a tartalma
negyedszazados faradozasanak. Munkassaganak kettds
arculata igy olvadt szerves egységbe, még ha onhibajan
kiviil keveset is tudott megvalositani ebbol.

Lathatjuk a fovarosba koltozott Fiilep élete végéig
megmaradt zengdvarkonyi kapcsolatait: emberekkel,
mézzel, borokapalinkaval és mindenekel6tt az altala oly-
annyira tisztelt szelidgesztenye-fakkal, amelyeknek tan
dontd szerepiik volt annak idején az odakoltozésében is.

Lathatjuk a baratok, ismerdsok, érdeklddok, kovetok
¢s tanitvanyok hosszl sorat, a személyek cserélodését a
torténelmi tragédiak, emberi elégtelenségek miatt, és a
csaknem cédrusélet-hosszl Fiilep melldl a minden élok
utjan elmenteket.

Es persze mindenekel6tt magét az , eligazitot”, Illyés
Gyula talalo szavaval, a ,gyertyat”, amelyet annyian
probaltak meg véka ala rejteni, Jézus szavai ellenére.

*

,»A haboru oly élesen vagta ketté a vildg életét, hogy
amit néhany év valaszt el toliink, idegen messzeségbe
siillyedt mogottiink™ — irta Fiilep az els6 vilaghaborardl,
¢s e szakadas megismétlodott masféleképpen a masodi-
kat kovetden is. Ezek a fordulatok nem egyszeriien a
politikai hatalom alanyait cserélték ki, hanem a tarsas
élet egész miikodését alapvetden modositottak. Mikoz-
ben valami mégis valtozatlan maradt. Kner Imre, a
konyvmiivész-jobarat elkeseredetten igy foglalja Ossze
ezt a maga ¢életére vonatkoztatva: ,Kertilhet az orszag
olyan helyzetbe, amiben én elpusztitando davad vagyok,
akin példat kell statualni, vagy masrészt artalmas parazi-
ta, akit ki kell irtani. Harmadik lehetdséget mar-mar csak
a csoda teremthet.” Fiilep vigasztalja, nem is éppen
oktalanul, azzal, hogy mi a fecsegdk orszaga vagyunk,
ezeket a véleményeket nem kell komolyan venni. Mégis
bekovetkezett mindketté. Ot magat, a gyomai nyomda-
miuvészt ,,davadként” pusztitottak el, neves békéscsabai
nyomdasz-palyatarsat, Tevan Andort meg ,,parazita-
ként” kiiszobolték ki. Igaz, mindkettéhoz orszagunk két-
féle iranyu megszallasa kellett, a hozza tartozo kétféle
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idvtannal. Most, hogy az efféle, éppen korszeri iidvta-
nok mogiil legalabb eltliint az er6szak, vajon megvalo-
sult-e érdemben a Kner Imre altal hidnyolt harmadik
lehetoség, a ,,mindség forradalma”?

Vekerdi maliciozus megjegyzése szerint Fiilep elso
vilaghabort utani sorsat halalaig meghatérozta ,,a szelle-
mi eszkoztar iitkozése az [dok szellemével.” Legyen-e a
Romai Magyar Intézet vezetdje, a miivészettorténet
vagy a filozofia professzora, prédikalhasson-e budapes-
ti templomban — ez nem szellemi, hanem politikai kér-
dés immar 1920-ban éppugy, mint 1931-ben, 1947-ben,
vagy 1960-ban. (A miivészettorténet oktatdsat az otve-
nes évek vége felé atmenetileg talan éppen azért sziin-
tették meg, hogy tole szépszerével megszabaduljanak.
Ezzel végzodott kozéleti szereplése. )

Az 1945 utani fordulatrdl, az dtmeneti demokraciarol,
aminek elégtételt kellett volna adnia az addig félig-meddig
bels6 emigracioban hattérbe szoritott tudosnak, a faradha-
tatlan tarsadalomszervezonek, &m ezzel éppen nem sietett,
Vekerdi a kovetkezoket jegyzi meg: ,,Az is olyan kor volt,
amikor minden politikailag posszibilis vagy magat ilyen-
nek képzel6 ember elsGsorban a sajat érvényesiilésével
volt elfoglalva. S ha maradt szabad vegyérteke, azt kap-
csolati tokéjének a novelésére forditotta.” Ugyanez
elmondhatd 1920-r6l éppugy, mint az 1957 vagy 1990
utani tiilekedésrol. Fiilepnek, vagy mutatis mutandis
Vekerdi Laszlonak ilyenkor nem osztottak lapot.

A tudés személyes sorsan és foképpen munkdjanak
altalanos helyzetén igy a legradikalisabb politikai-tarsa-
dalmi valtozasok sem sokat valtoztattak. Ilyen pedig
volt béven a mi valtozatos huszadik szazadunkban, volt
itt minden, meg mindennek az ellenkezdje is, csak az
nem, aminek Ora sziiksége lett volna, amitdl megkap-
hatta volna azt a helyet, ami az alkalmassaga miatt meg-
illette volna, és ahonnan tan érdemben is segithetett
volna néplink egyre sivarabb éllapotan. (René Guénon
szerint az ,,idok jele” az, hogy senki sincs a helyén, és
éppen ezért semmit sem lehet rendbe hozni, hiszen igy
minden tett csak a z{irzavart fokozza.)

Politikaval pedig 6 a sz6 kozhasznalatl ,,politizalas”
értelmében nem foglalkozott, ,,nincs értelme, hogy csak
ugy letissenek az erddben”, mondja errdl. (Azért bele
tudjak keverni — hisz oly iigyes nép vagyunk — felvalt-
va a kommunistasagba, a korméanyzo-gyalazasba, az
antimarxizmusba. Erds fegyver a ragalom, még ha meg-
cafoljak is. Ez is olyan dolog, ami mit sem valtozott az
idék folyaman.) De nem is err6l van sz6. Hanem arrol,
hogy a Befolyasos Személyiség folteszi azt a kérdést,
,j0-¢ ez nekem?” — ¢és e kérdést beburkolja a Politika
lathatatlanna tévo varazskopenyébe. Ha pedig ez igy
van, akkor a helyzetiink att6l fligg, mennyien vannak a
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Befolyasos Személyiségek. Az a jo, ha viszonylag
kevesen, ezért jobbak valamivel a hagyomanyos autori-
ter tarsadalmak, mint a fogd-ahol-éred mintaju ,,szabad-
sag”. Megérthetjiik tehat, hogy mitdl romlik a helyze-
tlink, vagyis miért csokken vilagszerte az a szabadsag,
ami az apostol szavaval ott van, ahol az Urnak lelke.

Sovany vigasz ugyan, de a halaluk pillanatatdl ezek-
16l a nagy emberekrdl mar a kutya se beszél, beldlitk
annyi marad legfeljebb, mint Arany Janos versében a
"gonosz komiszarosbol’ a szdzesztendds vén gulyas
emlékében:

., Az ellenfél, hol azota?
Csak a Marci bacsi ajkan
Elteti egy oreg nota.”

*

Messze van-e Firenzétol Zengdvarkony? A XX. szdzad
korszerli szemléletében legalabb annyira, mint a
Sziriusz csillag. De ez a tavolsdg természetesen nem
létezett abban a korban, amely még természetes kor
volt. Fiillep Lajos prédikator-elodei — Dévai Biro
Matyas, Erdési Szilveszter Janos, Szegedi Kis Istvan,
Bornemisza Péter, Karoli Gaspar vagy Méliusz Juhész
Péter — ilyen természetességgel jottek haza, hogy az €16
europai szellemet elhozzak népiikhoz. Kinti életiik,
tanulasuk, a hozza sziikséges anyagi raforditasok épp
ezt a célt szolgaltak. Mi mast szolgaltak volna?

Ez valt tehat az ¢ felismert hivatasava is. Nem egy-
szerre ismerte fel, ifjan Parizsban maradt volna, hogy
elszabaduljon a reménytelen magyar ugartol, de ,,nem
vette be a gyomra”. Sz6 szerint. Olyan gyomorbajt kapott,
hogy haza kellett térnie. (A pszichoszomatikus Osszefiig-
gések elég jol ismertek a mai orvostudomany el6tt. De
Fiilep esetében inkabb pneumoszomatikusrdl kellene
beszélniink.) Az mar masik kérdés, hogy mennyire ott-
hontalanna valt idehaza, eltéréen hdsies prédikator-elode-
it6l. Viszont ebben is a korszerliségét (korba ill6 sorsat)
lathatjuk. Sokszor panaszkodik a korara leveleiben, ide-
gennek érzi magat, gyakorta szitkozodik is, ,,ha mindazt
megirndm, amit gondolok, nem volna elég ra az életem,
hogy leiiljem” — summazza elkeseredetten. Fiist Milan
nem oktalanul nevezte 6t a dith profétajanak. Az viszont,
hogy nem megy el innen, immar egyértelmd volt. Right or
wrong — my country, ez az ¢ szdmdra annyira nyilvanva-
16 volt, hogy le se kellett irnia. Itt van feladata. Bizonyos
fokig aztan atmeneti otthonra is lelt Zeng6varkonyban, a
kis falu reformatus gyiilekezetében és a magatol adodo
kozosségszervezési feladatokban, még ha szellemi mun-
kajanak a java nem is szolhatott e kozosséghez. ,,A kiils6
teljességhez nem sok hianyzik itt” — irja egyik levelében.

Mi hidnyzott? Az a tarsadalmi réteg, a kozvetito sze-
repl értelmiség, ami a XVII. szazadban még megvolt.
Ezen a ponton talalkozott Fiilep a ,,népi irok” mozgal-
maval, akik ugyanezt a hianyt fedezték fel: Illyés Gyula,
Németh Laszl6, Gulyas Pal, Kodolanyi Janos és a tob-
biek, akikhez személyes kapcsolat is flizte. Az olvasota-
boruk nekik se a ,,nép” volt, hanem az az értelmiség,
amelynek kozvetitenie kellett, hogy egybevagd prog-
ramjuk szerint a magyar népet a nemzetbe beemeljék.

Vekerdi Laszlo, Németh Laszlo életrajziroja és bizo-
nyos tekintetben szellemi orokose hosszasan mutatja
meg egy emlékezetes konfliktus valosagos hatterét, ami
a szamunkra aztdn a népi mozgalom alapvetd fogyaté-
kossagat is feltarja.

Fiilep az egyke-kérdéssel mint a magyarsag megmara-
dasanak az alapproblémajaval, az ,,0sbiinnel”, ahogy
mondta, Zengévarkonyba keriilése utan kezdett el foglal-
kozni. A problémat a parasztsag magara-hagyatottsagaban
ismerte fel, a gazdasagi nehézségek ennek csak a meg-
nyilvanulasi formai. (Egyébként az egykézés egyaltalan
nem a szegényekre jellemzd.) Négypontos javaslatot dol-
gozott ki és publikalt is tobb helyen. Erdemes ezen végig-
futni, mert éppoly idészer(i ma is, a helyzetfelmérés és a
megoldasi javaslat is, mint maga az egyke-kérdés.

,»A nagybirtok mellett felhozott gazdasagi okok,
tobbtermelés, exportképesség stb., az elfogulatlan és
szakszerli vizsgalat elott érdekeltség-sziilte legendava
foszlanak. A tobb csalad, tobb élet tobb fogyasztast, for-
galmat, adét jelent, nemzetgazdasagilag is elonydsebb,
kulturdlis és erkolcsi follendiilés jar vele. Az ilyen
modon megujuld orszagban a tétlenségre karhoztatott,
az ¢letbdl kivetett tanult ifjusag is elhelyezkedik. Mi az
ifjusag szamara nem hivatalt, hanem az épitd, alkotd
munkaban valo részvételre helyet kérlink.” (Nem allha-
tom meg annak megjegyzése nélkiil, hogy 1. Ma
Magyarorszagon nem 32 % a nagybirtok ardnya, mint
akkor, hanem 62 %. 2. Evente mintegy 5000 fiatal sze-
rez agrardiplomat. Hol vannak, mit csinalnak?)

»Egyetlen jog van, amely mindenkivel és egyforman
vele sziiletik, az élethez és a munkahoz valo jog, s ez,
mint minden jog, egyuttal kotelesség is.” (Es nem a
segélyhez valo jog, ami Fiilep koraban ugyan ismeret-
len volt, de mint a fogalmazéasa mutatja, aligha tetszett
volna neki.)

At kell szervezni a mezogazdasagot — folytatja — a
megbukott gabonatermesztésrdl a gylimolcstermesztés-
re: ,,A francia példa is azt mutatja, hogy atlagban 4-5
hold, alkalmas talajon, megfelel6 gazdalkodéssal egy
csaladnak nemcsak megélhetést, de jolétet is biztosit.”
Lathato ebbdl, hogy a birtokszerkezet problémajarol
van sz itt is, €s ezt 6 uj birtoktorvénnyel és telepitéssel
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kivanja megoldani. (Mai mértékado agrarszakembere-
ink szerint viszont 200 hektarnal kevesebb f6ldon csak
¢hen halni lehet.)

Kozoktatasunkat az elemi iskolatdl az egyetemig ugy
kell atszervezni, hogy a tengelyébe a hungarologia
keriiljon. (Ezt mar kommentalni se merem...)

A megoldas alapja pedig nem lehet mas, mint a lelki
megujulas. Ide azonban mar az 0j fegyvertarsai sem ki-
sérték el a nagytiszteletii urat.

Fiilep publikacioi és Illyés hatdsukra irt Pusztulas
cimii cikke emelték a kérdést az érdeklodés homlokte-
rébe. Ezért latogatta meg 6t Bajcsy-Zsilinszky Endre a
tarsaival, és az 0 Ujsagcikkiik miatt bontakozott ki a
nevezetes affér. A kéziratot a megegyezést megszegve
nem kiildték el neki a megjelenés elétt, javaslatait félre-
értették, raadasul nacionalista nézopontbol atértelmez-
tek, felboritva ezaltal a magyar-német nemzetiségii
faluban az addigi békességet is, s igy Fiilepet személye-
sen is igen kellemetlen helyzetbe sodortdk. Valahogy
sikertilt aztan lecsillapitani a kedélyeket, de Fiilepet ez
a tovabbiakban meglehetdsen tartozkodova tette min-
denféle mozgalommal kapcsolatban. (Részben ezzel
magyarazhaté majd 1956-os visszafogottsaga is.)

Bajcsy-Zsilinszkyek Fiilepre hivatkozva szociélis,
nemzetvédelmi, politikai megoldasokat hirdettek meg,
telepitéseket a foldben szegény, de nagy szaporasagu
Tiszantulrél, hogy utjat alljak a falvak statisztikailag
kimutatott gyorsuld elsvabosoddsanak. Vagyis kiilsé
politikai kérdésnek tekintettek egy belso lelki devianciat,
a magukra hagyott, kozosségi hovatartozasukbol kicsa-
szott magyarok elanyatlanodasat. Amin pedig csak belsé
lelki ujjasziiletés segithetett volna egy olyan orszagban,
amelyet a parasztok a magukénak érezhetnek.

Vekerdi, szemiigyre véve éppen a Fiilep egykori
falujaba, Zengdvarkonyba tortént telepitések gyaszos
demografiai végét, elkeseredetten ad neki igazat. Bar
vele ért egyet, mégis megprobalja némileg védeni a
»népiek” allaspontjat is, mint politikai mozgositast a
fenyeget6 naci eldrenyomulas ellen, amely leplezetle-
nill uszitott a hatdraikon kiviili németek teriileteinek a
Reichbe csatolasara, és amib6l hamarosan valoban
kindtt a Volksbund diverzioja. Fliggetleniil attol, hogy
egy politikai mozgalomnak eszkdzokre is van sziiksége,
belelathatunk itt a népi mozgalom alapjaba, ami egyut-
tal végso korlatja is. Fiilepnek is feltlint a népi mozga-
lom vezetdinek aktivista érdektelensége mindenféle
filozofiaval szemben. Hamvas Béla, mar az Otvenes
évek végén, az utols6 magyar ksatrija-mozgalomnak
nevezte a népi mozgalmat: a néphez kapcsolodo értel-
miség nem latta a szellemi, csupan a harci feladatot.
Ennyiben volt kevesebb minden wjabb kori reform-
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mozgalmunk a hittjitas kordndl. Es ez lehet az oka
annak, hogy a vereségeink oly megsemmisitéek szok-
tak lenni, eltérden példaul a szintugy sokszor megvert,
de mégis mindig talpra allé lengyelektol.

*

A kovetkez6 nagy fordulattal kapcsolatban Vekerdit
idézem. ,,1948 valoban a fordulat éve volt. Rékosi
Matyas tévesen »szalamipolitikdnak« nevezett, valdja-
ban az orszagot csaladokig és baratsagokig lehatoloan
ketté osztdo ¢és egymassal szembe allitdo pszeudoparla-
mentdris politikdja beérett, »baloldaliak« és »reakcio-
sok« alltak szemben egymassal, és a baloldal minden
szervezetét egyetlen nagy erdszakos part fennhatosaga
ala egyesitettek. A »Part« otletes kommunikacioval dol-
gozott, a hagyomanyos eszkozokon til a radio kézben
tartasaval és iigyes hasznositdsaval, s ha valahol még-
Ezen tul ebbe a keretbe illeszkedtek az egyéni karrierek
¢és palyaivek. Ami itt torténhetik, mér csak a politika
fliggvényében torténhetik. 1948-ban elkezddédtek az
»otvenes évek« €s nem egy vonatkozasukban maig tar-
tanak.” Nincs ehhez hozzafliznivalom. Csak annyi,
hogy a képlet megfelel a Hamvas Béla szerinti ksatrija
vereség-tudatanak, és annak az ebbdl kibontakozo,
foldhoz ragadt valosag-tudatnak, amit oly talaloan feje-
zett ki Arany Janos Shakespeare-forditasaban:

,,Hol igy, hol ugy, kissé bal utakon,
Ha nem az ajton, hat az ablakon,
Ejszaka jér, ki nappal jarni nem mer,
Es van a van, barhogy is ldt az ember.”

A harmincas évek kozepével kezd6dé szélsGjobbra
tolodds, ami részben még a szocidlis mozgalmakat is
magdba foglalta, a ,fliggd értelmiség” Osztonszerli
egzisztencialis igazodasa volt a helyzethez, viszont nem
kedvezett a tisztanlatasnak. Ennek egyik tanulsaga az
lehetett Fiilep szamara, hogy nincs tarsadalmi mozgalom
nevelés nélkiil. Ezt a maga korlatozott eszkozeivel nyari
cserkész-taborozas formajaban probalta meg potolni.

Az 1945-6s fordulat igazi jelentését akkoriban keve-
sen mérték fel, Fiilep sem tartozott kozéjik. ,,Az elvek
valtozasaba szeretnék bele latni” — kéri f616ttébb naivan
1945-ben Balazs Bélatol, hogy mondja el neki a szovjet
valosagot, mert aggasztja az altala megismert orosz
tisztek ,,nacional-kommunizmusa”.

A tarsadalomnevelésre mindazonaltal mintha lehetd-
ség nyilt volna. Azt hiszem, ebben benne volt az is, hogy
nagyszamu, atmenetileg fiiggetlenné valt egzisztencia
szabadult fol, a kommunizmus aztan ennek vetett véget,
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¢s a rendszervaltds ezt nem tudta helyreallitani.
Alevelezés jo attekintést ad Fiilep tevékenységének
megnyilni latszo lehetoségeirdl, ami a népi kozéposz-
talyi feladatokra valo nevelést illeti. Azonnal 6sszeallit-
ja részletes javaslatat a népi miivelddés rendszerérol,
is lehetne kezdeni a mun-
kat, de csak a hosszadalmas .
levelezés  kezdddik, a = _
javaslatok aktakka valtoz-
nak, mignem a feldiihodott
Fiilep otthagyja az egészet.
Hogyan jon valaki ahhoz,
hogy szervezzen, ha nem
biirokrata? — hangzik az
orok  magyar  kérdés.
A biirokrata viszont legfel-
jebb irdasztalt tud szervez-
ni. (De hat hamarosan
ugyis vége lett a gyermek-
napnak.) A kommunistak
aztan az egész Otletet le-
nyultak, kiforgattak, érték-
mentesitették. Hiszen min- gEAINS
dennek az alapfeltétele a S
lelki megjulas lett volna.
Erdemes itt felidézniink
Vekerdi nyoman Kner Imre
elozetes véleményét a szo-
cializmusrél. ,,Nem tudja
¢s nem tudhatja megoldani
a maga elé tlizott feladato-
kat. Ellenkezik a kozgazdasag tapasztalati igazsagaival,
tilsagosan leegyszeriisiti a problémakat, nem szamol
immaterialisztikus tényezokkel és végiil mert a tarsadal-
mi és szervezeti forma, amelyet maga elé tliz, végleg
atomizalja az emberi feleldsséget, és akkora kozegellen-
allast iktat be cselekedet és kovetkezmény, szandék ¢és
hatas koz¢, amely minden emberi cselekedetet megfoszt
az igazi mértékétdl.” Utdlag meg annyit tehetiink hozza,
hogy valtoztatni éppen ezen kellett volna, amikor
elszantuk magunkat a véltoztatasra. Vajon sikeriilt-e?
Fiilep mindenesetre mas nyomon haladt. ,,Nyilvan nél-
kiilozhetetlen az, amit mi elkezdtiink, s ezért fordulnak
hozzdm a fiatalok” — irta az atmeneti lehet6ségek ama
korszakaban az egyik levelében. Pillanatnyi befolyashoz
jutott tisztel6i ekkoriban egyetemi tanarként is probaltak
reaktivélni, ez legalabb sikeriilt végiil, ha tobb éves kinos
hercehurca és vargabetiik utén is. O maga ekkortdl visz-
szahizodott az elit-formalasba. Igy tudta némiképpen
atadni a ,,generaciok stafétabotjat”, ambar szellemi prog-

Somogyi Marton: Krakko

ramjahoz képest sziikitett tartalommal, a miivészettorté-
netre hagyatkozva. Igaz, mint latni fogjuk, ezt kulcsfon-
tossagu szellemi tertiletnek tekintette a filozofiajaban.

Amikor autodidakta gondolkodonk, Szabé Lajos
1945-ben tanacsot kér Fiileptol, beiratkozzon-e az egye-
temre filozofiat hallgatni, azt a savanyu kérdést kapja
valaszul, hogy kire kivan-
csi. ,,Brandenstein? Kornis?
Mert mas eddig nem volt.”
Fiilep kétségkiviil igencsak
,mas” lett volna. ,Egy fa-
cultdés megszervezése nem
par évre szol, s nem fol-
tozgathatd, csereberélhetd
akarhogy akarmikor. Altala-
ban az egyetemek mindségét
rendkiviil fontosnak, s a
jovore nézve dontonek tar-
tom” — irja a kultuszminisz-
ternek. Erre a lehetdséget
talan éppen ezért nem kapta
meg. (Ma sem biztos, hogy
megkapna ilyen célkitlizés
- mellett...)

A magyar miivészet-
torténet megformalasaban
mégis lényeges szerep jutott
neki. Es azt hiszem, Ve-
kerdivel egyetértoleg, hogy
nemcsak a tanitasanak, ha-
nem a moralitdsanak is.
1960-ban latvanyosan visz-
szaadta minden addigi szakmai megbizatasat, beleértve a
professzorsagot is. Igaz, ezek elég nagy részben névleges-
s¢ csokkentek akkorra, valosagos befolyésa elenyészoben
volt. Egy vitathatatlan szellemi rang hatalom nélkiil azon-
ban nem sokat ér egy biirokratikusan hierarchizalt vilag-
ban. (Vekerdi sorsanak is ez a mértékado tanulsaga.)

Vekerdi hosszan idézi a bucsibeszédét. Mint irja,
»elképzelhetetleniil Oszinte beszédben, kérlelhetetlen
logikaval leplezte le a modszert, amely karrierista,
koponyegforgatd, kozepes vagy még silanyabb, de a
partvonalat hiien kovetd szakembereket vagy egyene-
sen dilettansokat kontraszelektdl mind nagyobb szdm-
ban vezetd, sot kulcspoziciokba.”

A kultarankbol eltind folyamatossagot Gorgias, a
szkeptikus oOkori gondolkod6 szellemében igy foglal-
hatnank 6ssze: nincs hiteles kozvetitd, mert mitdl lenne,
vagy ha van is, nem ismerheté meg, hiszen honnan tud-
hatnank rola, vagy ha megismerhetd is, nem kovetheto.
Vagyis nem teszi lehetévé tudomanyos karrieriinket. ..
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,»Elég egy filozofus egy ilyen kis orszagban” — vél-
hette a kesernyés Vekerdi szerint ,,2” Filozofus. (Bar
egyelore alig sikeriilt neki, hogy épp 6 legyen a kiva-
lasztott. Ami viszont a kés6bbiekben nem valt a hatra-
nyara.) Ez pedig sokat megmagyardz az ezutan tortén-
tekbol. Kortilbeliil e logika szerint alakult nalunk min-
dig is az iskolafilozofia és a honi szellemnek ama ket-
tos arculata, amit Hamvas Béla igy 0sszegzett: ,,lapos
epigonok és lompos szektdk”. Az egyetem adta forma-
lis tekintély nélkiil ugyanis nalunk a valosagos szellem
kiszorul a periféridra, mint nagyrészt maga Fiilep is, s
helyette atveszi a befolyast a miiveletlenségre tdmasz-
kodo szabad asszocialas. Az iskolafilozofia pedig meg-
marad az avatottak beliigyének. (Nem tudom, nem itt
kellene-e keresniink népilink érdektelenségét a maga-
sabb eszmék irant? )

,»A nagy professzorok tanitvanyai lassan munkatarsak-
k4, majd baratokka valnak. fgy keletkeznek a nagy tudo-
manyos iskolak. Boldogabb tdjakon allam és patronusok
altal tamogatva, Fiilep Lajos esetében orszagban-vilag-
ban szétszortan (Tolnay Carlo, Csanak Dora, Vajda
Kornél)” — dsszegzi Vekerdi a tanulsagot. Ez a ,,mi szor-
vanyunk” viszont tulsdgosan is szorvany maradt, igen-
csak ugy tlinik, hogy a hagyomany nemzedéki ataddsa-
nak a folyamata megszakadt. Nem kivétel maga Vekerdi
Laszl6 sem, az 6tvenhatos mintaju polihisztor kazanfiito,
kinek a szdmara a kommunizmus is hiaba ért véget.

,Ugy sajndlom ezt az ifjusagot, lelkiismeretlen strébe-
rek beugratjak, hogy a vallan folemelkedjenek, naiv,
tudatlan, tajékozatlan, pedig van benne 1élek, joszandék,
de mindig rosszak voltak a vezet6i.” Ezt irta Fiilep az
egyik itt idézett levelében. Mikor irta? Nem mindegy?

Fiilep ismét veszni latta a lehetdséget az 0j értelmi-
ség nevelésére. Maradt szamdara a maganyos gondolko-
das a vilagrol és tarsas kapcsolatként a pénteki peripa-
tetikus elmélkedések, amelyeket ,,hangos gondolkodas-
nak” kellene nevezniink, mert ugy tiinik, dialogikus
kapcsolat nem alakult ki kozte és tarsai kozott. Benne
lehetett ebben az 6 folyamatossa valt tudatos elkiilonii-
lése is, az el6zo vilagkorszakbol valtozatlanul megma-
radt vonzd és taszitd arisztokratizmusa, egy olyan,
egyébirant mindig indokolt szellemi igényességgel,
amit viszont masok szamara nem feltétleniil akart vagy
tudott hozzaférhetévé tenni.

Efféle igényesség miatt szakitotta meg annak idején is
a kapcsolatat Németh Laszlo-Illyés Gyula kultiraszerve-
z0 nagy vallalkozasaval, a Vélasszal is, midén azt meg-
nyitni kivantdk a fiatalok eldtt. Mert ez a szinvonal 6t
nem elégitette ki. Amde hogyan emelkedjék akkor fel a
szinvonal? A mindmaig megoldatlanul maradt alapprob-
1éma: hogyan érvényesiilhet a magasabb szellemi szint,
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hogyha a kapcsolatteremtés csak a befogadonak az ala-
csonyabb szellemi szintjén lehetséges?

*

Vekerdi a kovetkezokkel fejezi be a konyvét: , Fiilep
Lajost altalaban elismerik a réla irok nagy szellemként
¢s gondolkozoként. Azonban tobbnyire hozzateszik,
hogy a beigért és annyiszor emlegetett nagy miivészet-
filozofiai mii nem jott 1étre. Ez utdn a hét kotet utan
aligha lesz ildomos ezt emlegetni. Itt van el6ttiink,
tanitvanyai és bardtai altal atélt és levelekké formalt
¢lményeként, tapasztalataként, tudasaként.”

Az ember mégis azt érzi, hogy azért nem egészen igy
van. A hianyérzetiink pedig annal nagyobb, mivel itt lat-
hatélag nagy dologrol van szo. Fiilep maga igy 0sszegzi:
,,Mivészet-philosophia, nem valamilyen specidlis teri-
letre korlatozva, ergo ennél a fogalomnal is tobb — teljes
philosophia.” Am ez csupan vézlat. Hol maradt az egész?

Harom oldalrol kozelithetjiik meg a magyarazatot.
Az egyik Fiilep folyamatos nagy elfoglaltsaga.
Feladatdnak tekintette példaul a kozdsségszervezést,
ami a levelek tantsaga szerint is a kiilonben sem cse-
kély napi feladatain tli irdatlan munkat jelentett:
Zengdvarkonyban konyvtar- és kozdsségi haz-épités,
kulturaszervezés, Magyarorszag egészében pedig harc a
parasztsag folemeléséért, az egyke ellen, a lelki ujja-
szliletésért, a mindezzel jar6 publicisztikaval, konferen-
cidkkal. Hozzavéve a mindennapi gondokat, bizony
erdsen redukalja ez a szellemi munkara fordithat6 idot.

Az egzisztencialis mellett lehet egy masik, 1¢lektani
ok is, egy magyar alkati sajatossag, a szkepszis. Mi,
magyarok nemigen tudunk tigy dolgozni az tirben, mint
az e tekintetben oly irigylésre méltd oroszok, akiknek
meg se kottyan a hatalom altal eszk6zolt kikozosités, a
bortdn, a szadmiizetés, a végre nem hajtott halalos itélet,
zavartalanul dolgoznak tovabb elitélt fegyencek, bruta-
lis bortondrok, hiszterizalt politikai foglyok tarsasaga-
ban, kikrdl pedig a legkevesebb azt mondani, hogy ez
nem érdekli oket. Minket viszont megbénit a tarstalan-
sag ilyen helyzete, akarcsak Berzsenyi Danielt:

., A szent poézis néma hattyu,
S hallgat orékre hideg vizekben.”

,»Keresni az alkalmat nem keresem, nem j6 erdltetni az
ilyesmit, magatol kell jonnie — csak ugy j6 minden, ahogy
rolunk odafent elvégzik. En legalabb eddig azt tapasztal-
tam, hogy amit magam csinaltam, mind balul siilt el.”
Filep igy foglalja 0ssze tevékenységének reformatus
alapjait, egyuttal szemléltetve azt is, amit Karacsony
Sandor Azsia benniink nyugvo lelkének nevezett.
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Fiilep ,,keze szinte gorcsbe randul, amikor papirhoz
kozelit, s csupan felkérések kielégitésére korlatozza
energiait” — idézi Babus Antalt Vekerdi. Igy irta meg pél-
daul az ,,Ady ¢jszakait”, ezt a pneumatologiai remek-
miivet, ami az Ady-probléman kiviil mély betekintést
nyujt Fiilep esztétikai kiinduldst vilag-értelmezésébe is.

Azok a megjegyzések, amelyeket nem fejtett ki, a
szandékok, amelyeket nem valdsitott meg, a téredékben
maradt tanulméanyok fajdalmas hidnyérzetet keltenek
benniink. Példaul a Karamazov testvéreket, a vilagiro-
dalomnak tan a legbonyolultabb regényét dantei méretii
miinek tartotta, rdadasul olyannak, ami kdzvetleniil szol
a mi idénkrdl. Es ezt éppugy nem irta meg, mint annyi-
szor megigért nagy Rembrandt-tanulmanyat, Tolnay
Karoly Michelangelo-konyvének az értékelését vagy a
kis egregyi templom szépségének a titkat.

,»A nagy Arisztotelész milyen szamarsagot mond a
katharzisrol” — allapitja meg Fodor Andras tanusaga
szerint, amit Fiilep tekintélye miatt még el is fogadnék,
de legalabb magyarazta volna meg néhany mondattal!
Vagy azt az e konyvben idézett mondatéat, hogy nem-
hogy két miivészet nincs (azaz Cézannet kdveté moder-
nizmus €s a régi festészetbdl mintakat csipegeto),
hanem egy sincs. Es mennyi efféle meg nem valosult
igéretet hianyolhatunk még! A levelezés is tele van
ilyen utalasokkal, felvetodott aktualis poétikai, nyelvi,
képzomivészeti kérdésekrol. Vekerdi talaloan ,levele-
z0 akadémiarol” beszél velik kapcsolatban. Nyil-
vanvalo szerepet jatszik itt az is, hogy a kapcsolatai
katedra hijjan mindinkdbb a személyes megszolitasra
korlatozodnak, és a megszolithatoak szdma az idok
mulésaval nem gyarapodik.

Csendben meg kell azért jegyezniink, hogy azért két-
szer tiz évig mégiscsak tanitott az egyetemen, nagysza-
mu hallgatdja volt, akik éppen leirhattdk volna az eld-
adasait. Hegelnek példaul tobb miive ilyenforman
maradt meg... Lehet, hogy egyivasuak vagyunk
magyarok, mester és tanitvany?

Mégis ugy vélem, hogy a legfontosabb gatlo koril-
mény magaban a dologban, vagyis a szellemi allapot-
ban volt. Egyik, Vajda Kornélnak cimzett levelében
hosszasabban valaszol arra a kérdésre, hogy mire épiil a
filozofigja: ,,Tulajdonképp semmire, mert permanens
dithben élek a filozofia miatt. A hivatalos filozofiarol
beszélek. Ami nekem mér nem olvasmény, hanem éle-
tem része: O és Uj Testamentum, Mahabharata,
Homeros, gérdg tragédia, komédia, lira, Platon, 1001
¢jszaka, Chanson de Roland, Divina Commedia, Santa
Catarina de Siena, Michelangelo versei, Shakespeare,
Don Quijote, Goethe, Gogol, Tolsztoj, Baudelaire,
Rimbaud, Vorosmarty (Eldszo, Ven cigany, Emlék-

konyvbe), Arany (Lacikonyha, Emlények, Harminc év
mulva, Vasarban, A vén gulyds), James Joyce, és utol-
jara hagyva, mert az elsével mindennapi, Dosztojevsz-
kij, a Karamazov testvérek. Elég vegyes?”

Hogy lesz ebbdl filozofia? Fiilep egyértelmiien nyu-
Andréas tanusitja, idegen tole Kelet szelleme. Annal
figyelemre méltobb az a kritika, amit a ,,tudomany sod-
rasaba tévedt filozofiarol” mond, mert masik irdnybol
megkozelitve mind a hindu Ananda Coomaraswamy,
mind az ortodox Alekszej Loszev hasonld eredményre
jutnak. ,Még az ugynevezett gép mitkodését se tudjuk.
A tudomany kiilonben is csak Erklarungra képes, a
megértés éppen ezért csak a hataskorén kiviil esé dol-
gokban lehetséges, egy arcbol, két szobol megértem
egy illetd jellemét. Ez a bagatellizalt, elhanyagolt terii-
let a fontosabb.” Etikat, vallasfilozofiat, metafizikat
tanitana, elhatarolodvan attdl az ,,iskolafilozofiatol”,
amely Heidegger szerint megalapozva a természettudo-
manyt, egyuttal f6loslegessé is tette magat.

Vekerdi azt irja, vilaghirti lett volna, ha Nyugatra
megy, és igy szervesen bekapcsolodik annak szellemi
aramlataiba. En azonban megforditanam. Ha Ma-
gyarorszag nem zuhant volna ki ezekbdl, és 6 igy kap-
csolodott volna be. (A szazadeld magyar gondolkoddi,
mint Palagyi Menyhért, Bohm Karoly vagy Schmitt
Jen6 Henrik mar nemzetkozi érdekl6dést keltettek,
pedig hol voltak eredetiségben a kdvetkezé nemzedék-
tol!) Lehet, hogy a nyugati filozofia altalanos valsagan
is segitett volna egy ilyen szellemi vérfrissités.
A szkeptikus Heideggernek példaul tobb olyan sok fel-
vetése van, amit a bizonyossaggal rendelkezd Fiilep,
Karacsony, Szabd Lajos meg tudott valaszolni.

Fiilep, minekutdna tehat elutasitja a katedrafilozofiat:
,tud maga olyan filozofiat, amely 1ényeges kérdésre egye-
nes valaszt ad?”, Osszefoglalja a maga egységes
vilagszemléletét, aminek az alapjai a vazlatokbol és a tore-
dékekbol azért kirajzolodnak, és ugy tiinik, hogy harom {6
pillére van: ,a platonizmus vége”, ,,az esztétikum altal
megalapozott valosag” és az ,,objektiv korrelacio”.

A legutolsoval kezdve, ez a Leibniz mondsz-tanara
visszautal6 sz0 azt jelenti, hogy az élet kiilonféle szférai
egymassal a legszorosabb 0sszefliggésben vannak anél-
kiil, hogy erre barmiképpen iigyelnének. Lenyligdzo
mielemzéseinek ez az alapja. A példa kedvéért, az 1zs6
Miklos kortil feltamadt vitaban igy teszi helyre a magyar
szobraszmiivészet megalapozdjat: ,,mintdja hol? termé-
szetben motivum — Berzsenyi, Arany, Petdfi.” Vagy
ilyen a reneszansz 1ényegének a meghatarozasa egyet-
len, Leonardo hires képére vonatkozd megjegyzésben:
,a Cenacolo tympanon, Parthenon nélkiil.” (Erdekes
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volna meghallgatnunk err6l Florenszkijt meg az ikon
tobbi orosz gondolkoddjat is...)

Ekképpen vezet el a miivészet a valosagba. Hogy
ezen mit értsiink, tanulsagos a Fiilep és Tabor Béla
kozotti, Vekerdi altal idézett levélvaltas: mi az a valo-
sag? Tabor Béla egyebek kozott ezt irja neki: ,,A termé-
szettudomany valdsadga strukturalt valosag, és nem
beszélhetek a valdsag struktrdjarol anélkiil, hogy
ugyanabban az aktusban ne beszélnék az emberi szel-
lem strukturalo mitkodésérol.” Fiilep pedig, ennek meg-
felelden, igy foglalja dssze: ,,A 1élek valosaga meghatd-
rozhatatlan, ugyanigy mint a konkrét jelentés, mert
meghatarozasnak elérhetetlen. A Iélek és a konkrét
jelentés kozvetlen empirikus jelenség. A faktum erd-
sebb minden tedrianal. (Ezt Goethe éppigy tartotta —
M. E. megjegyzése.) A vilag tapasztalaton alapul, ami-
nek a latszolagos kimerithetdsége nem all ellentétben a
vilag végtelenségével, a 1élek teremti a maga végtelen
meghatdrozatlansagaban.” (Itt is 1athatd az érintkezési
pont Kelet gondolkodasaval.)

»A konkrét, érzékletes jelenség az a hatér, ahol a
szellem és a valosag elvalaszthatatlanul egy” — foglalja
Ossze Fiilep. Ebbol az egységbol kovetkezik az az alap-
vetd megallapitasa, hogy egyediil a miivészet képes
kiilso hivatkozas nélkill ©nmagat megalapozni.
Esziinkbe juthat itt Karacsony: ,,a szépség erd, de a for-
majaban hat6 erd”, Dosztojevszkij: ,,A szépség fogja
megvaltani a vilagot”, vagy Florenszkij ’Isten-bizonyi-
teka’ is: ,,Rubljov Szentharomséaga létezik, tehat Isten
létezik”. (Vagyis a szemmel is lathato legfobb érték,
ahonnan elindulnunk Iehet.)

A Timar Arpad éltal feldolgozott kéziratos Fiilep-ira-
sok egyikében talaljuk az ,,objektiv korrelacié” vazlatos
kifejtését. A mi korunkra vonatkozo lényege az, hogy
véget ért a platonizmus vilagkorszaka. Ezt a ma mér
széles korben elfogadott tézist 6 az elsdk kozott allapi-
totta meg, sok évtizeddel ezeldtt. Sot, meghaladva pél-
daul az errdl szintén elmélked6 Heideggert, azt is meg-
mondta, hogy hova érkeztiink. Az 6 jellegzetes vazlat-
stilusaban ezt irta: ,,Nem a konkrét valosag van az idedk
methexisében, hanem ellenkezdleg, az idedknak kell
részesiilni a konkrét valosagban, mert benne a gazdag-
sag, az ideavilag magaban iires.”

A probléma ezzel még nincsen megoldva, csupan meg-
fogalmazva. Az iiresen varialo teremtokészségnek vissza
kell térnie a konkrét valosagba, és csak ebbdl sziilethet
meg az Uj esztétika. A modern épitészet szdmara példaul
Fiilep szerint ez lehet esetleg a funkcid. Csakhogy itt a
kovetkezd kérdés az, hogy mi a funkcid, mert a modern
kor az épitészet szamara a természettdl valo eltavolodas-
bol szarmazo igényeket irja elo ekképpen.
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Viszont kozelebb keriiltiink ahhoz a kérdéshez, hogy
végiil is miért hianyzik az Osszefiiggd nagy filozofiai
mi. Hiszen ha volna ilyen, annak 6nmagaval szembe-
fordulva a maga altalanosabol kellene a konkrét valosa-
got megfejteni. Alig kétséges, hogy ez a belsé ellent-
mondas is fékezte Fiilepet, illetdleg sziikségképpen
késztette arra, hogy a mondanivaldjat konkrét részletek-
hez kapcsolodva fejtse ki, eseti tanulmanyokban, leve-
lekben, toredékesnek maradt jegyzetekben.

Meg kell jegyeznem, hogy a XX. szazad legfonto-
sabb filozofusanak tartott Martin Heidegger sem irt
osszefoglalo nagy miivet. S6t mi tobb, félbehagyta azt.
A fémiivének tekintett vaskos fiatal kori Sein und Zeit
csupan bevezetés egy abbahagyott, soha meg nem irt
miihoz. Talan mas kozelitésben mint Fiilep, de 6 sem
tartotta lehetségesnek korunkban a filozofiai szintézist.

*

Ha Fiilep vilagszemléletének a teljesitoképességét akar-
juk felmérni, a legegyszertibb, ha a sajat gondolkodoi
mivével kapcsolatban tessziik. Granitbol faragott
monolit tdmb ez, amelyben semmiféle torés nincsen
olyan, latszolag nagyon eltérd helyzetek kozott, mint
Firenze, Zengévarkony, a Széher 0t; és értékkiilonbség
sincsen a Sixtina és egy falusi bokaly kozott.

Vekerdi, akit mint lattuk, foképpen a mi korunk kér-
dései érdekelnek, és a Fiilep-levelezés elsdsorban arra
szolgal a szamadra, hogy valaszt kapjon rajuk hajdani
mesterétol, ezért emel ki egy fontos gondolatot Fiilep és
Kner Imre barati vitajabol.

,Mindenki biinds abban, hogy az orszagban 3 milli6
koldus van. Senkinek, akinek megélhetése van, nem lett
volna szabad egy nyugodt ¢jszakajanak lennie, amig ez a
pokol itt meg nem szlinik. A legjobbak is azt hittek, ha a
maguk dolgat jol elvégzik, akkor mindent megtettek.
Végzetes tévedés. Van egy torhetetlen elv, az egyetemes
felelosség elve” — irja profétai heviilettel a lelkipasztor.
Kner, akinek mély szocialis érzéke volt, minden lehetot
meg is tett a munkasaiért, kissé meg is bantodik, amig
nem tisztazzak, hogy ez nem az 6 személyére szol6 szem-
rehanyas. A vita igy elvi gazdasagi kérdésekre terelodik.
Kner a klasszikus kozgazdasagtanbol indul ki, azt ,ter-
mészeti torvénynek” tartja. A probléma alapja szerinte a
csekély nemzeti jovedelem, aminek az oka tilsdgosan
kevés kultrank és szaktudasunk. Ugy véli, az alacsony
tokefelhalmozasi rata miatt szerencse, hogy az elmaradt
haborus sziiletések miatt csdkken a népesség, amelynek
ugysem lehetne kenyeret adni. (Kner Imre, a széles 1ato-
kort, mély szocialis érzékli derék magyar ember, kapita-
lista vallalkozo 1évén, képtelen tal latni kdzvetlen koriil-
ményein és targyilagosan megitélni a vilag nem-kapitalis-
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ta részének a mikodését.) Fiilepet, bar nem mondhato
kifejezetten antikapitalistanak, ez a logika mégis elké-
peszti. ,,Nem az ember van a szombatért, hanem a szom-
bat az emberért” — idézi Jézus mondasat, vagyis az ember
léte megeldzi a gazdasagi szabalyét. (Ha valaki kozelebb
akar keriilni a probléma megolddsahoz, annak a mi 1956-
os reformanyagainkat tudom a figyelmébe ajanlani. Csak
vigyazzon, baja ne legyen beldle.)

,,Ami nincs, azt nem lehet elosztani” — replikazik
Kner, és marasztalja el az ltala egyébkeént tisztelt népi
irokat — Illyés Gyulat, Veres Pétert — a gazdasagi érzek
hianya miatt. ,,Sozialismus oder Fortschritt?” — teszi fel
a kérdést, s hogy mennyire nem oktalanul, azt mi mar
igen jol tudhatjuk... (Fiilep hivatkozasat a 3 millio kol-
dusra tévesen szocialistanak tartja.) Fiilep azonban nem
hagyja magat. ,,A gazdasag — az élet anyagi feltételei-
nek a megteremtése”, és ha egy tarsadalom tele van
megoldando feladatokkal, mikézben az emberek felé-
nek nem tud munkat biztositani, akkor az a tarsadalom
hibasan mikodik. (Azt hiszem, errél Vekerdinek is
ugyanaz jutott az eszébe, mint nekem.)

Az lzleti erkdlcs romlasa katasztrofalis. Olyan
jelenségek vannak az {izleti ¢letben, amelynek a leheto-
ségére régen gondolni sem lehetett. Szakmank erkélcsi
és technikai szinvonala katasztrofalisan siillyed. Inkabb
lemondok az iizletr6l, mintsem a tisztességtelen megol-
dast valasszam, és erre csunyan rafizetek. De aki mas
madszerrel €1, az mindig a kdzosség rovasara torténik”
— vélaszolja Kner, lényegében egyetértdleg. ,,Es termé-
szetesen mindig a »K0zosség« nevében valasztjadk e
modszereket”, teszi hozza Vekerdi ironikusan, immar
talan nem is csak a multrol szolvan.

Fiilep viszont talan eldszor jut el ebben a vitdban a
maga vilagnézeti alapjanak a pontos meghatarozasahoz:
,,a gazdasag nem Oncélll, mint a miivészet.” ,,Das Wahre
ist das Ganze” teszi hozza. De ezt az igazsagot nem a
piacnak az Onzést szabalyozo ,,lathatatlan keze” bizto-
sithatja Adam Smith primitiv moralfilozofiaja szerint.

,,A harmincas években — irja Vekerdi — ugy latszott,
hogy megnyilik egy ’elfogulatlan eurdpai szintii’
magyarsag lehetdsége az orszag eldtt. Hamar kidertilt
azonban, hogy az orszadg a nemzeti 6ncélisag valami-
lyen 'modernebb’ formajat kivanja folytatni. A madsra
torekvok elszigetelt és tobbnyire egymassal is civakodo
vagy legjobb esetben egymast eltiir6 kisebbségbe szo-
rultak.” Mikor is tortént ez? — kérdezhetnénk, és itt
tobbféle szempontbol is érdemes megnézniink Fiilep
akkori reakciojat, amit a félbemaradt Nemzeti oncélu-
sag cimi tanulmanyaban irt le.

Maga az alapprobléma mar elég jol ismert volt akko-
riban: a szakadas, ami az importalt és masodlagos euro-

pai kultirat hordozo értelmiség és az archaikus kultd-
raju nép kozott szélesedett ki a XVII. szazad ota folya-
matosan. Fiilep egész életprogramja, mint mondtuk, e
szakadék eltiintetésére iranyult, ¢s itt talalkozott a
kibontakoz6 népi mozgalommal, amelynek sok 6szton-
zéssel is szolgalt. Ennek a szakadéknak az eltiintetése
volna a modern nemzet megsziiletésének alapfeltétele,
tarsadalmilag-politikailag a ,,nép” beemelése a nemzet-
be, kulturalisan-szellemileg pedig €16 kultarat formalni
a vitathatatlanul azsiai gyokerti tovabbélé népi hagyo-
manybol. Aminek vilagra sz6lo példait éppen akkor
alkotta meg Bartok Béla és Kodaly Zoltan.

Ezt azonban csak tokéletes mindségigénnyel lehet
megcsinalni, és Fiilep a végzetes hianyt éppen itt latja.
Miutan eltiinédik azon, hogy mindeddig a torténelem-
ben sohasem volt olyan dilemmank, hogy Kelethez for-
duljuk Nyugattol — még a torok hodoltsag alatt se volt
kérdéses az, hogy nem akarunk torokké valni — most
mégis ez meriilt fol, mégpedig mint ,,megfoghat tarta-
lom nélkiil kodbe veszo réviilet, vagy a nemzeti-keleti
jelszavaval tdmado selejtesség.”

Magyarazatot igényld 1élektani rejtélynek mondja
ezt a torténelmiink sordn még soha nem volt fordulatot.
Pedig a rejtély nem olyan nagy. Ha zivataros torténel-
miinkben tobbszor el6fordult is olyan altalunk sérelme-
zett eset, hogy egy-egy nagy keleti tamadas elharitasa-
hoz nem kaptuk meg a sziikséges eurdpai tdmogatast,
de az, hogy maga Eurdpa forduljon elleniink és dara-
boljon fel minket, még nem fordult eld. Az eltaszitott-
sagnak ebbdl a kozérzetébol taplalkozik a ,,turanizmus”
mind e mai napig. A szinvonal ,,selejtességében” persze
igaza van Fiilepnek, és mindazon kovetkeztetésekben
is, amelyeket ebbdl levonni lehet.

A kiindulési pont szerinte a ,kiegyezéses epigoniz-
mus” volt, e piramis csucsava lett végiil a ,,turanizmus”.
»Mindenki azon a modon értékel, hogy valami megfe-
lel-e Oszerinte a magyar jellegnek, vagy nem, és nem a
dolgoknak az értéke, hanem az eleve megkonstrualt
nemzeti jelleghez valé viszony dont az értékiik foka-
rol.” Mert atvenni azért szoktak az ,,atkos Nyugattol”, a
fajelmélet, az jpoganysag, a turanizmus, a nemzeti
oncelisdg mind kiforditott német esdkopenyek.
,, Valahogy tigy kell elképzelniink — irja Fiilep errdl a
logikarol —, hogy a festé példaul kimegy kiilfoldre, ott
kivélasztja azt, ami a magyar jellegnek megfelel, és
aztan hazajon aszerint festeni. Tehat nem Ggy, hogy az
értekekhez vald viszonyban tekint valamit jonak vagy
nem jonak.” E logika szerint, folytatja, ,,a nemzeti jel-
leg jelentheti példaul olyasvalaminek a konzervalasat,
amit atvettlink ugyan, de szaz évvel ezelott, és igy
elzarkozas a korszeri feladatok el6l.”
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,»Az érték-elvrol valo lemondassal logikailag egyiitt
jar a megismerésrél valo lemondas. A szellemi-erkolcsi
szféraban, tettek és mivek kozott értékelés nélkiil nincs
megismerés. Igy maganak a nemzetinek a megismerése
is megsemmisiil. (A tizes években azt kérdezte
Bartoktol egy hangversenye utan a magyar kultuszmi-
niszter: »Ugye, ezek roman népdalok voltak?« — szdémol
be Vekerdi az esetrdl.) Az igazi problémaék irant nincs
érzék, mert hidnyzik a kritérium.”

fgy megnyilik az Ut a jelsz6 elétt, ami Fiilep szerint
,»aZ eszme majma”. Az alatta Iévoket felruhazza azzal a
biztos tudassal, ami potolja a targyi ismeretet, azutin
pedig folment a feladatok alol: ,.a jelszo hangoztatasa
azt az érzést kelti a 1élekben, hogy ezzel meg is tette a
kotelességét.” Az ember megint zavarba jon: mikor is
volt mindez?

Kiilonds az is, hogy azota Gigyszolvan minden tarsa-
dalmi feltétel megvaltozott, de a jelenség megmaradt.
Ezért is volna a szamunkra olyan fontos Fiilepnek, a
cselekvd embernek az a kérdése, hogy mit kell tenniink
ebben helyzetben. Lehet, hogy valaszt adott volna
tanulméanydnak a maésodik részében, de ezt nem irta
meg, megszakadt ugyanis a kapcsolata a Valasszal, a
népi mozgalom folydirataval, ahol az elsé rész megje-
lent. Ennek a koriilményei a levelezésbdl vilagosan
kideriilnek, Vekerdi pedig jol foglalja dssze. Benniink
nyitva hagy mégis egy folottébb lényeges, mert a sajat
tennivaldinkra vonatkozo kérdést. A szakitas oka Fiilep
igény nélkiil maga a vallalkozas valt-e ugyis reményte-
lenné? Abban, hogy a pozitiv programjat végiil is nem
fejtette ki, talan szerepe van annak is, hogy e dilemma-
nak nem latta a megoldasat.

Egy oreg teherani szonyegkereskedd ezt mondta az
iszlam forradalom zavaros napjaiban Kapuscinskinek, a
vilagjaro lengyel riporternek: ,,Minden rossz gyokere az
izléstelenség.” Nem hiszem, hogy Fiilep tulzottan vitat-
na ezt a megallapitast... Szabo Lajos tomor megallapi-
tasaval, a létezés és az értékelés nem kettd. A mindség-
kritérium hidnya az értékelésben meghatarozza ezt a
hianyt a 1étezésben is.

*

,»A falu nyelvének kérdése egész kultirank nagy kér-
dése. A mai nemzedék mar falun is a pesti ujsag-nyel-
vet beszéli, tehat azt, amelyik a szavaiban részben
magyar, szerkezetében merdben német” — irja Fiilep
1946-0s parasztsagneveld iskoldjanak a tervezetében.
Nyelviink fejlodése megallt a XVII. szazadban, alkal-
matlanna valt a tdomérdek 0j eurdpai fogalom kifejezé-
sére, viszont a nyelvujitas a lehetd legrosszabb pilla-
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natban, a mélyponton érte, midon kozéposztalyunk
mar csaknem elfelejtett magyarul, hiszen latint ¢€s
németet hasznalt mar joszerével otthon is. (A XIX.
szazad elején példaul egy szekszardi megyebali tudo-
sitds kuridzumkeént kiilon kiemelte azt, hogy az egyik
résztvevd csalad tagjai mindvégig magyarul beszél-
gettek egymassal.) fgy arasztotta el nyelviinket a ger-
manizmus. ,,Csinaltak egy gyonyorli eszperantot,
magyar tovekbol német szerkezettel, ezt a Pidgin-
Hungariant, vagy germano-jiddisch-hungariant, ame-
lyen altaldban irunk és beszéliink. Kétféle magyar
nyelv van, a népé, s ez a volapiik” — irja egyik levelé-
ben. Nem keriili el a figyelmét, hogy a tiszta és értel-
mes magyar beszéd az emberi tartassal is szoros kap-
csolatban van, dsszefligg a magyar paraszt hagyoma-
nyos arisztokratizmusaval. Ezért egész életében otes-
tamentumi felhaborodas tolti el a nyelvromlas miatt,
piros ceruzaval javitgatja a napisajto vezércikkeit, emli-
ti meg Vekerdi. ,,J0l néz ki!” — diihdng az ,,aussieht”
tikorforditdsan a szemléletes magyar nyelv bastyaja-
rol: ,honnan néz ki?!”

Felhaborodasanak az a fooka, hogy tisztaban van a
nyelv és az erkolcs Osszefiiggésével. Mai nyelviinket
mar nem ismerhette, szerencséjére. Ami akarmilyen is
legyen, jol mutatja a nyelv és az emberi tartds ama
Osszefliggését, amirdl Pascal azt mondta, hogy ,,a nyel-
vi hibak — karakterhibak”. Ez az oka Fiilep purifikatori
diihének, kitlizve egyuttal a céljat is, amelyben Ossz-
hangba keriilt Kung Fu-céval: ,a helyes kormanyzas
kezdete a szavak helyes hasznalata.”

Ezért veszi észre a nyelv forméjaval valo visszaélést
is, ,a legsilanyabb zsurnalizmust, a Pfisterer
(Szentkuthy)-félét, a hozzaértés nélkiil mindenrdl ird-
sét”, vagyis a gondolatot potld nyelvi asszocialast.
,»Hogy fecseg a felszin és hallgat a mély” — mondana
Jozsef Attila, és mi eltlinddhetiink ekdzben korunknak
a ,,szovegirodalman” is. ,,Ha valaki egyszeriien elraga-
doz valamit a masiktol, és azt rosszabb pozicidba allit-
ja, az tényleg kifogasolhatd plagium” — irja a nyelvi
kompilacid egybe eso etikai és esztétikai mércéjérdl
Wedres Sandor.

Sajatos ezzel szemben az, amire Vekerdi hivja fel a
figyelmiinket, hogy eltéréen Kardcsony Séandortol,
Fiillep nem vette észre viszont a nyelv és az észjaras
kozotti kapcsolatot, nyilvan nem foglalkozott ezzel
mélyebben. Igy siklik at példaul példaul Erdélyi Janos
mélyértemii megjegyzésén: ,,Ugy szovi be magat az ész
a nyelv szavaiba és gondolatformdiba, miként gubojaba
a selyemér”, amivel pedig jocskan elébe vagott a nyu-
gati nyelvfilozofianak. (Lasd Nietzsche sokaig lappan-
g0 nevezetes kéziratdt vagy a kései Wittgensteint).
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Nyilvén riaszt6 hatast volt szamara az ide kapcsolodo
,,délibabos nyelvészkedés” is. (Meg kell jegyezzem a
pontossag kedvéért, hogy Karacsony Sandor, a Magyar
észjaras nevezetes szerzéje nem sorolhaté ide.)

Hanem egyszer csak megakadt valamiben. Ez volt
Wedres Sandor koltészete, aki ars poeticajat igy foglal-
ta Ossze: ,,Visszasnak éreztem, hogy versben mondjam
el azt, amit prozaban is elmondhatnék. (...) A gondola-
tok nem az értelem rendje szerint, hanem az értelemre
mintegy merdlegesen jelennek meg. (...) A kotdanyag
tobbé nem az értelmi lancolat, hanem a gondolatok
valami csillagszerli gravitacioja.” Ekképpen épiil fel az
6 verse ¢és litkozik Ossze Fiilep racionalizmuséval. Nem
egyszertien egy tole idegennel talalkozott, akit fulmi-
nans haraggal el lehet utasitani, hanem egy vele azonos
olyannal, aki egyuttal a radikalis ellentéte is. Ritka
dolog, hogy zavarba jott volna, de ettdl igen. Vekerdi
megkapodan idéz egy jellegzetes esetet ezzel kapcsolat-
ban, midén a dithongé Fiilep hirtelen kénytelen lesz
lecsillapodni egy Wedres-vers olvastan.

Arany Janos volt a Fiilep szivéhez legkozelebb allo
magyar koltd. Akinek a verseit végigkiséri a linearisan
kapcsolodd magyar nyelv nehézkessége elleni kiizde-
lem. Az 6 ,,balladai homalya”, vagyis az értelem folya-
matossaganak a megtorése, amellett, hogy lazité hatés,
egyuttal a figyelmet is kényszeriti a hiatus athidalasanak
a szellemi erdfeszitésére. Weores Sandor tulajdonkép-
pen ezt gondolta tovabb akképpen, hogy vajon kell-e
egyaltalan ehhez az dsszekapcsold jelentés?

,, ...gondolat
oly sok jart a toll alatt,
(...)
Hogy a szédiilt szok evégett
Nem banndk az iirességet.”
(Negyedik szimfonia — Hodolat Arany Janosnak)

,, Az ész természete az ismeretlennek kutatasa, nem
pedig tilost jelezni az ismeretlen hataran.” A nyelv
pedig olyasvalami, ami nem azonos a logikaval —
mondja tehat Karacsony Sandor egykori ifju munkatar-
sa. De hivatkozhatunk itt Hamvas Bélara: ,,érvénytelen
minden hatdr”, Pilinszky Janosra: ,,csak annyi biztos,
hogy repiiliink”, végezetiil pedig, hogy a dolgot a helyé-
re tegylik, T. S. Eliotra:

,, Tavalyi szo tavalyi nyelvbe illik,
S jovo évi szo uj hangra var.”

A XX. szazad elején kibontakozoban volt az eurdpai
szellemben egy konzervativ forradalom is, amely szem-

ben a futurizmus, sziirrealizmus, proletkult és hasonlok
radikalis mult-pusztitd céljaval, a mult élettel megtol-
tott megujitasat célozta. A firenzei Circolo Filosofico
vagy a budapesti Vasarnapi Kor és benniik Fiilep Lajos
ennek voltak a miihelyei, Eliot pedig e nemzetfolotti
forradalomnak az egyik legnevezetesebb zaszlovivdje.
Nemzet f6lotti, és nem nemzettagado. ,,Embernek lenni
annyi, mint a Fold meghatdrozott vidékéhez tartozni” —
tizeni korunknak ebbodl a forradalombol, talalkozvan
tehat Arany Janossal:

,, Kolt6 az legyen, mi népe,
Mert kivagyni kész halal.”

Meg természetesen Fiileppel, aki élete alkonyan ezt
irta egyik levelében: ,Itt én csak a népet, a parasztsagot
tudtam szeretni, nem valami romantikus glorifikalassal,
ha valaki, én tudom, ismerem a biineit — de valami ursp-
riinglichet csak benne talaltam.”

De hol van méar a parasztsag, hol van a falu, hova lett
,,a fold meghatdrozott vidéke”? A f6ld gleichschaltola-
sa, minden helyi sajatossag eltlintetése gozerdvel
folyik. A falubol mara kiilvaros lett, esztétikailag épp-
ugy, mint tarsadalmilag. Az arisztokrata tartds ugyan
megorizheté minden koriilmények kozott, a foldjiktol,
vagyonuktol megfosztott, deportalt parasztok szénba-
nyasz kényszermunkasként is tartdsos uriemberek
maradtak, de ilyen koriilmények kozott ujonnan ez mar
nem alakithat ki. Arr6l az egyetemessé valo tahdsag-
16l, az emberi viselkedés formatlan brutalitdsardl pedig
konnyt észrevenniink, hogy nem egyéb, mint a morali-
san sarokba szoritott ember vicsorgd védekezése dnma-
ga maradékanak a meg6rzésére. Es vegyiik figyelembe
Fiilep intését is: ,,szabad-e nekiink a népet demoralizal-
ni, s aztan a demoralizalodas kovetkezményeit tdle szé-
mon kérni, felette biraskodni?”

A miivészet Fiilep szerint az egyetlen olyan teriilet,
amely a sajat valosagat képes meghatarozni kiilso hivat-
kozés nélkiil, és ennek az erejénél fogva képes hatni a
valosag mas szférajara is. Ebben az dsszefiiggésben kell
értékelntink Wedres Sandornak, jo fél évszazad ota ovo-
daink legkedveltebb koltdjének a célkitiizését: ,,A vers
oly igényeket tamasszon, hogy ne lehessen tobbé bugri-
san irni vagy olvasni”. Es ebben benne van az egész
konzervativ forradalomnak az esszencidja is.

*

Vannak tiszteletre mélto régi dolgok, amelyeket vitrin-
be tesz az ember, és hogy leporolja, idonként eldveszi
Oket. Fiilep Lajos azonban nem ezek kozé tartozik.
Vekerdi Laszl6 sem.
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