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Az enallagé komplex

képszerkezete

Enallagé gorogiil, immutaci6 latinul, foélcserélés
magyarul. A szakirodalom a jelzéeltolds fogalmat is
hasznalja. A stilisztika gondolatalakzatként tartja sza-
mon. Gondolatalakzat vagy még ennél is tobb?
Elsdsorban erre a kérdésre szeretnék valaszolni.
Sziikebb értelemben a birtokszohoz tartozo jelzot egy
masik mondatrésszel tarsitjuk, legtobbszor fonévvel,
ezért a jelzo eltolodik a logikailag hagyomanyosan
tarsitott jelzett szotol. Ugyanakkor esszém megirasat
az is 0sztonozte, hogy egy-két szakmai figyelmetlen-
ségre is folhivjam az érdeklodok figyelmét. Azt is sej-
tetni szeretném: az enallagé meggydz arrél, hogy az
irodalmunkban uralkod6 referencidlis kozlés helyett
az emotiv, miivészi kozlés teszi értékesebbé, maradan-
dobba az igazi miialkotast.

Mindenekeldtt meg kell jegyezniink, hogy Kocsany
Piroska 6t dolgozata' kivételével, melyek alaposabban
foglalkoznak az enallagéval, a magyar nyelvii szakiro-
dalom legtekintélyesebb képvisel6i megelégszenek
egy-két mondatnyi értelmezéssel.

Az alabbiakban, a stilisztika szaktekintélyeinek
ismert fogalomhatarozasait figyelembe véve, a beveze-
toben foltett kérdésre szemléltetd példak bizonyito ere-
jével igyekszem valaszolni.

Kovacs Endre kevésbé pontos, kevésbé vilagos értel-
mezése szerint a klasszikus retorika egyik gondolat-
alakzata: ,,a jelz6 varatlan, a szokasostol eltéré elhelye-
zése a mondatban”.* Szathmari Istvan érthetobben hatd-
rozta meg az enallagét: ,,jelzéeltolas, az impresszionis-
ta stilusban gyakori alakzat: a jelz nem amellett a sz6
mellett all, amelyre logikailag vonatkozik, hanem egy
masik sz6 elé keriill”. Szabo Zoltan értelmezése szerint
az enallagé ,,az 6sszképzet logikailag hibas szintézise™.*

' Kocsany Piroska: Az enallagé kettés természete. In: Szathmari

Istvan (szerk.): A retorikai-stilisztikai alakzatok vildga. Tinta
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Kocsany Piroska, aki mindeddig a legalaposabban és
a leggazdagabban szemléltetve irt értekezéseket az
enallagérol és a hipallagérol — német és magyar nyel-
ven —, az enallagét a kovetkezoképpen magyarazza: ,,az
adott jelzett szohoz illesztett olyan jelzd, amely nem
hozzé, hanem egy ugyanabban a szintagméban szerepld
masik szohoz tartozik logikailag”.’

Szorényi Laszlo és Szabé G. Zoltan értelmezése
alapjan az enallagé ,,a jelzOk szintaktikai atrendezésén
alapul. Ez esetben a jelz6 nem az eldtt a névszo elétt all,
amelyhez a koznapi értelemben kapcsolnank, hanem a
sz0-, illetve mondatszerkezet egy masik dontd fontos-
sagl szavahoz — altaldban fonévhez — kapcsolodik,
amelyhez logikai szempontbol nem tartozhatik™.®
Kemény Gébor viszont kijelenti, hogy ,,a jelzok hely-
cseréjén alapuld képfajtanak megtartottam a hagyoma-
nyos hypallagé” (tehat nem az enallagé nevet), melyet a
metafora alfajanak tekint. A tovabbiakban megallapitja,
hogy ,,csak azok a szerkezetek mindsithetok hypallage-
nak, melyeknek kozvetlen kozelében ott van a fonév s,
amelyre a szandékosan eltolt jelz6 valdjaban vonatko-
zik”.” Megjegyzem, hogy Kemény Gébor szemléltetd
példait a szakirodalom szakértéi koziil tobben is az
enallagék kozé sorolnak.

Hasonloan zavarkelt6 a Vilagirodalmi lexikon hipallagé
cimszavanal olvashatd meghatarozas, amely — Kemény
Gabor meghatarozasatol eltéroen — eloszor a hipallagé
,.ellenkezo szerkesztésére” figyelmeztet, majd az enallagé-
ra jellemz6 meghatarozast kozli, ami ugyancsak megza-
varja a tajékozatlan érdeklodét. ,,Sziikebb értelemben a
hipallagé a jelzének az eredeti, logikai kapcsolatbol vald
kiszakitasat és mas szohoz rendelését jelenti”.* Tehat ez a
megallapitds az enallagé meghatdrozdsa. Kovetkezéskép-
pen az enallagét a hipallagé alfajdhoz sorolja. Megjegy-
zem, hogy az enallagé cimszonal a kovetkezd allitast
olvashatjuk: ,,A hipallagé egyik tipusa is enallagénak
tekinthetd”. Szemetszurd (és vitathato) ellentmondésok.
Vitathato, és vitatjak ezt a feltevést, amely az enallagét a
hipallagé alfajanak tekinti. Az idézett hipallagék: fejébe
nyomta kalapjat; visszaadtak az életnek, melyek logikailag
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»kalapjaba nyomta a fejét”, ,,visszaadtak neki az életet”
valtozatban lennének helyesek. Ezek a példak azt igazol-
jak, hogy a hipallagé az ellenkez szerkesztésén, az ok-
okozat folcserélésén alapszik (pl. ,,koszont a kilincs kézfo-
gasa”). Szemléltetd példaként emlithetjik meg Jozsef
Attila gyakran idézett Nydr cimii versének sorait, melyben
(hipallageé és enallagé is talalhato) a nyir rdzza a szell6t
(,,eziist dertivel raz a nyir egy szelldcskét”), és nem a szelld
a nyirfat (hipallagé). Az ilyen a hipallagék élesen elkiilo-
nithetdk az olyan enallagéktol, mint a ,;magas Réma falai”
(Vergilius) vagy az ,istenek alvilagi ereje” (Vergilius),
melyek csakis igy lehetnek logikailag helyesek: Roma
magas falai; alvilagi istenek ereje.” Vagyis az ok-okozati
viszony megforditasaval, folcserélésével jon Iétre a hipal-
lage, tehat nem téveszthet6 Ossze az enallagéval. Meg kell
emlitenem ezt a pontositast, mert Szathmari Istvan enalla-
géként értékeli a hipallagét,” tévesen kiszakitva, kiemelve
a ,raz a nyir egy szellocskét” verssort.

A f6lsorolt meghatarozasok — a Kemény Géboré
kivételével, amely azt sugallja — helyesen —, hogy az
enallagét is a szoképek kozé soroljam, amint Kemény
teszi ezt a hipallagéval — csak gondolatalakzatnak tekin-
tik az enallagét és a hipallagét. Legujabban Kocsany
Piroska figyelt {6l az enallagé szokép-tartalméra is."
Azt, hogy gondolatalakzatokrol beszéliink az enallagé
és a hipallagé vizsgalatakor, nem kérddjelezhetjiik meg,
hiszen mindkét gondolatalakzat a hangok, szavak, mon-
datok hagyomanyostol eltérd miivészi elrendezése, a
tartalom muivészi el6adasa érdekében torténd szokatlan,
de logikailag érthetd vilagos atrendezése. Eddig a meg-
hatarozas mindkét gondolatalakzatra, komplex képre
érvényes. Kemény Gabor eltérd, igazolhatdé meglatasa
sugalmazta azt, hogy ne csak a hipallagét, hanem az
enallagét is szoképként konyveljem el, és ne csak szo-
képként, hanem komplex képként is értelmezzem.
Ezt az allitdst személtetd példak elemzésével fogom
igazolni, magyarazni, miszerint az enallagé, hasonlo-
képpen a hipallagéhoz, nemcsak gondolatalakzat,
hanem az egyik legértékesebb komplex képiink.

Mivel irodalmunk nem bovelkedik példakkal — és az
utobbi években ismét megkedveltiik ezeket a komplex
képeket, gondolatalakzatokat — igyekeztem olyan szem-
1¢ltetd sorokat idézni, amelyek még nem keriiltek a
szakirodalom figyelmébe.

Arany Janos Toldi cimii elbeszéld kolteményének
masodik énekében olvashato: ,,Utni késziil 6kle csontos

* Kovacs Endre, i. m. 1097.

Szathmari Istvan, i. m. 36.

Kocsany Piroska: Enallagé. i. m. 177-181.
2 Szabd Zoltan i. m., 260.

buzoganya.” Vilagos, konnyen érthetd szemléltetd
példa. Nem a buzogany csontos, hanem Miklos okle.
A jelzéeltolasnak koszonhetéen a csontos mindségi
jelzo értéke stlyosabba valik: metaforat alkot a csontos
buzogény jelzds szoszerkezet, ugyanakkor eltavolitja,
fesziiltséggel tolti meg az Okle buzoganya metaforat.
Tehat a jelzéeltolassal egy értékesebb szokép — komp-
lex kép — keletkezett, mintha ezt irta volna a kolto:
,»csontos Okle buzoganya”. A jelzOeltolassal folujitotta,
értékesebbé tette a képet, ami abban a korszakban koltoi
nyelviyjitas volt, hiszen — jelenlegi ismereteink szerint —
ritkdn fordulnak eld enallagés komplex képek a XIX.
szazadi koltészetben.

Az egyik — tobb szakiro altal is idézett — példa Szabo
Lorinc Hajnali himnusz cimi kolteményében olvasha-
to: ,,...€s harmatos orémtol borzong a fenyves zold
¢lete...” A megszokott logikai sorrend szerint ,,a zold
fenyves élete” szintelen, esztétikailag elavult kép. A
jelzdeltolassal a ,,zo1d élete” metaforaval gazdagodott a
szegényes kép. A hagyomanyos szoszerkezet folbonta-
sa miatt logikailag hibasnak tekinthet szdszerkezet
helyett egy 1, értheto, logikus szokapcsolat keletkezett,
amelyet gy kell elfogadnunk, mint egy hibatlan — mert
érthetd — 1) logikai gondolkodasra épiilé komplex kép-
szerkezetet. Megjegyzem, hogy a szavak logikai sor-
rendjének ilyenszert elhelyezése gazdagabba, szebbé
teszi a nyelvet, ha vilagos, érthetd az uj tarsitas.
Szerintem ezt a megallapitast Szabo Zoltan meghataro-
zésahoz, aki ,logikailag hibas szintézisrol beszél”,"”
siirgdsen hozza kell fiizniink.

A fenti példaval jol szemléltethetd — érzékeltethetd és
értelmezhetd, hogy a jelzdeltolassal szerkesztett enalla-
gék, mint komplex képek, eltéro értékiiek. Az alabbi idé-
zetben taldlhato jelzéeltolasok is ezt bizonyitjak.

,, ...5zégyenkezem e lomha sartol
s hirektol mocskos alkonyon.”
(Radnéti Miklos: Hispania, Hispania)

A ,Jomha sar” hianyos enallagé harmadik eleme egy
személyes névmas vagy fonév lehet, egy lomhan jard
ember. Ugyanakkor melléknévi metaforaként is értékel-
hetjiik. A hirek mocskos jelzdje (mocskos hirek alko-
nya) folértékelddik az alkonnyal tarsitva, hiszen az
alkony mocska (egy nap alatt dsszegytilt mocsok) mar
sok mindent juttat esziinkbe, tartalmasabba valt a szo-
parositas. Az alkonynak hire van és mocska, vagyis két
metafora alkotja a komplex képet. Ezek szerint maris
megerdsithetjiik azt a megallapitast, hogy az enallagék
értékének sulya képenként (gondolatalakzatonként),
mondatbeli szerepiikként valtozhat. Az enallagék
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mivészi értékének megallapitasakor — mostani ismere-
teim szerint — azt is figyelembe kell venniink, hogy az
eltolt jelzo milyen tavolsagra keriilt az eredeti helyétol,
¢s azt is, hogy csak kétszavas, metaforikus koltoi esz-
kozként jelentkezik, és azt is, amikor mind a harom
Osszetevo rész egymas melletti hasznalatdhoz ragasz-
kodnak a szerzok. Remélem, hogy a szemléltetd példak
elemzésével sikertilt bebizonyitanom: az enallagé nem-
csak gondolatalakzat, hanem egy igen értékes, kolt6i
nyelvijitasnak tekinthetd komplex kép is.

Adalékként megjegyzem, hogy az enallagék elég rit-
kan fordulnak eld a magyar koltéi nyelvben. Jozsef
Attila verseibol mindossze az emlitett enallagét ¢s
hipallagét tartalmazo verssorokat idézi a szakirodalom.
Igaz, egyes szerzok figyelmesebb folfedezoknek bizo-
nyultak. Nem véletlen, hogy a szakma nagyjai sajat fol-
fedezésiiknek tekintik, és szinte szerzdi joggal akarjak
védeni a talalt komplex képeket, gondolatalakzatokat.

Kocsany Piroska folhivja a figyelmiinket arra, hogy
léteznek olyan metaforak, amelyek enallagéképpen visel-
kednek. PL.: fiillent6 beszéd, szemhuny6 lemondas, sebe-
siilt hang. Megéllapithato, hogy a folsorolt példak kony-
nyen érthetdek, mert a hidnyzo személyes névmasra vagy
a hidnyz6 fonévre utalnak, tehét a sziikséges harmadik
elemet is folfedezhetjiik. igy az alabbi idézetben is.

A lejton tul: kodos ret,
bokros homalyban fénytelen patak.”

A verscim is segit az enallagé megfejtésében, vagyis
a bokros erdd homalyarol beszél a koltd. Ugyancsak
ebben az Aprily-kolteményben egy kiemelkedd esztéti-
kai értékli enallagé olvashatd, melyben mind a harom
Osszetevo elem megtalalhato.

., Ahogy haladnak csillagos mohdban,
nagy odvas szemmel bamulnak a fak.”

A fa odvas jelzoje a szemmel tarsitva metaforat alkot,
amelyet egy (ijabb metafora kisér: a faknak szemiik van.
A bamulo fak megszemélyesitést akar igei metaforanak
is tekinthetjiik. A kép komplexitasa vitathatatlan.

Radnoéti Miklos Februdr cimi versikéje ugyancsak az
enallagé gondolatalakzat képi komplexitasat bizonyitja.

5 Kovacs Endre, i. m. 1097.

' Kiss Sando, i. m. 477.

Szathmari Istvan, i. m. 36.

Szorényi Laszlo—Szabo G. Zoltan: i. m. 125.

., Megvillan a nap, hunyorint.
S ime fehér hangjan
rabéget a nyaj odakint.”

A ny4j fehér jelz6jét a hanggal tarsitja. A jelzdeltolas
eredménye szinesztézia (fehér hang).

Nem fejezhetem be ezt a dolgozatot anélkiil, hogy ne
hivnam f6l a figyelmet némely szerzok figyelmetlensé-
gére, amikor az enallagérol és a hipallagérol irnak.

A Vilagirodalmi lexikon enallagé cimszo ir6ja® egy
Vergilius- idézettel (ibant obscuri sola sub nocte = soté-
ten mentek a maganyos ¢jszakdban) szemlélteti az enal-
lagét. A hipallagé cimszavanak irdja ugyanezzel az
Aeneis-sorral szemlélteti a hipallagét," anélkiil, hogy az
egyik vagy a masik szakird is (Kovacs Endre, Kiss
Sandor) folhivna a figyelmiinket arra, hogy ebben a
verssorban két gondolatalakzat talalhato. Amikor a
fonti verssorbol a sotéten mentek az éjszakaban részt
emeljik ki, vagyis a jarokel6 személyekre, nem az
¢jszakara vonatkozik a sotét jelzé hatdrozos alakja,
akkor enallagérol, amikor pedig 6k ,,mentek a maga-
nyos €jszakaban”, vagyis a maganyos személy helyett
az ¢jszakara vonatkoztatjuk a maganyossagot, folcse-
réljiik az okot az okozattal, hipallagérél beszéliink.
Hasonlo példaval vezetik félre a szakirok a tajékozatlan
érdeklodot, amikor csak enallagét vagy hipallagét
fedeznek fol Jozsef Attila idézett kolteményében. Es ezt
a figyelmetlenséget fol is fedezhetjiik Szathmari Istvan
Stilisztikai lexikonjaban” és Szorényi—Szabd Kis
magyar retorikdjaban," amikor az el6z6 a hipallagét
enallagénak, az utobbi pedig — helyesen — hipallagénak
nevezi, anélkiil, hogy az egyik és a masik is figyelmez-
tetne arra, hogy mind a két gondolatalakzat megtalalha-
to az alabbi verssorokban, melyeket, nyomatékositas
végett, ismét idéznem kell.

., Eziist dertivel raz a nyir (nem a der(i, hanem a nyir
torzse eziistos — enallagé)
egy szellocsket és leng az ég” (a nyir razza a szellot
— hipallagg)
(Jozsef Attila: Nyar)

Kocsany Piroska, az idézett szerzokkel ellentétben,
folismerte ,,az enallagé kettds természetét”, azt, hogy az
enallagé elemeiben metaforat is tartalmazhat. De tartal-
mazhat szinesztéziat, oximoront, metonimiat és meg-
személyesitést is. ,,Egy sor enallagé metaforikusan is
értelmezhetd” — irja emlitett tanulmanyaban, de — a
tobbi szakirohoz hasonloan — csak gondolatalakzatként
konyvelte el az enallagét. Késébb, a Szathmari Istvan
altal szerkesztett, 2008-ban megjelent Alakzatlekxikon
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mar idézett oldalain beszél az enallagé szoképi jelle-
g¢érol, de az enallagé komplex képszerkezetének emlité-
se nélkiil.

Az enallagé és a hipallagé komplex képszerkezetét
bizonyitd, szemlélteté példak és magyarazatuk a beve-
zet6ben foltett kérdésre adott valaszt probaljak igazolni,
mely szerint mindkét gondolatalakzat a leghatdsosabb
esztétikai értékli komplex képszerkezetiink kozé sorol-
hat6. Meg kell jegyeznem, hogy — ismereteim szerint —
az enallagé komplex képe gazdagabb: emotivabba,
miivészibbé teszi a koltdi, iroi alkotast, a hipallagé

komplex képe pedig inkabb érzelmi toltetével jeleske-
dik, de szegényebb képi komplexitasa.

Az enallagé tanulmanyozasa még mindig sok kutato-
munkat kér. Alkalmazasa a kolt6i nyelv folfrissitésének,
mivésziesebbé, érzékletesebbé tételének egyik lehetdsé-
ge. Ha igaz az, hogy az érzések ¢éltetik a kolteményt,
akkor elényben kell részesiteniink, mert érzelmi hatdsa
vitathatatlan. Jelenlegi ismereteink szerint a magyar kol-
tészetben alig talalhato a jelentds koltoknél egy-két enal-
lagé ¢és hipallagé. Nem véletlen, hogy a szakirodalom
szinte ugyanazokkal a példakkal szemléltet.

BAAN TIBOR

Képeslapgyiijto

Papirba preéselt pihegések...
Még hallani...

Jottek s szarnyuk himporan
dozsolt a délutan.
Ragyogott, mint okularé

s messzelato iivegén

Obuda és Velence

andalito kelepce...
Udvozlet llondnak,

a szoke délibabnak.

,, Teszem majd tiszteletem.
Kézcsokom a csaladnak.”
Erkeztek a reggeli mellé,

a baljos ujsag melle
odakozmalt épiiletek,
ezeréves szirtfalak,

fenyok és vitorldsok,
szanatoriumi hirek,
sziiletésnapok s a szerelem
galambjai szegények...
Jottek a szines hirek,

mint egy tiindér almai —
legyezok villandsai.
Fodrok, keringok, gondolak,
tavasz, nydar... ho,
szilveszteri kacskaringo.
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Boldog uj évet!
pukkado pezsgosiivegek;
,, életvonala hosszii,
hat nem kell buslakodni!”
Folyik a pezsgé,
elaznak a képek,
uszonyt névesztenek
tegnapi remények.
Holnap, hej holnap
cimzettek, feladok
e szintérrol lelépnek:
kihullnak korunkbol,
mint a repiildso,
szakallas Doberdo...
FEliigetnek a nagyapak,
s a féenyben dzo kalapok,
a szépséges menyasszonyok...
Eltlinik minden kacsintva
az enyészetbe hullva.
Eltliniink szépen, csunydn,
mint muzeumi kaftan.
Kifakulnak a szinek.
Csorbulnak oszlopok, ivek.
Kodgomolyag uszik
a talajszint felett.



