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A koltoszerep két valtozata

Baka Istvan koltészetében

Papp Agnes Klara Szépség és harmonia hermeneuti-
kaja ciml tanulmanyaban' a bakai szerepversek kozott
megkiilonboztet: egyszerii formaimitaciot,” sajat kol-
tott alteregot,’ hagyomanyos, illetve teremtett, fikcio-
nalt alakot Ujrateremtd szerepverset. Dolgozatunkban
a Baka-koltészetben olvashato két utobbi tipussal fog-
lalkozunk: a hagyomanyos szerepverssel, amelyben
egy torténelmi korszaknak ¢és a korszak koltészetének
a Bakééval rokon, azaz XX. szdzadi tarsadalmi-politi-
kai kérdések aktualizalodnak olyan beszédmodban,
amely a kozosségi koltdszerep imitacidjaval szolaltat-
hato meg,* illetve a teremtett alakot ujrafikciondlo sze-
repvers-valtozattal, amelyben a megjelenitett alak’® a
pretextusok altal, a bakai ,,atoltoztetésnek” kdszonhe-
téen kétszeresen fikciondlt, s amely szintén a kolto-
szerep, tagabban a szerepjatszas mint (vers)létmod
lehetGségeit jarja végig.

Ebben az olvasasi folyamatban annak vagyunk
tanui, hogy a szerep nyelvi képzodottségébol adodoan
a hagyomanyos (romantikus és/vagy klasszikus
modern értelemben vett) kiildetéses, kozosségi kolto-
szerep lehetetlenné valik, ugyanis Baka késd modern
poétikajaban a szerepjatszas, a (kozosségi) koltosze-
rep a nyelv uralmanak rendelddik ala, nyelvi képzdd-
mény, amely a (szoveg)hagyomanyok at- és Ujraértel-
mez¢sébol, ujraértésébol és athierarchizalasabol 1étre-
jovo ironikus beszédmodban valik létezévé, szemé-
lyessége nyelvek, intertextudlis utalasok idegenségé-
nek viszonyrendszerében, a nyelv performativitidsaban
ragadhat6 meg.
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A korai koltészet modern miifajait, miifajimitacioit tekintjiik forma-
imitacioknak, példaul a dalt, a dal és az elégia mifaji kettdsségét
felmutatd szovegeket (Dal; Erdd, erds; Tavaszdal stb.), vagy a
szakralis bibliai nyelvezetet és miifajokat ujraalkotd verseket
(Konydrogj érettem; Ima, Zsoltar stb.), illetve mas miifaji hagyoma-
nyokat at- és ujraért(elmez)d, -ir6 kolteményeket.

Sztyepan Pehotnij tekinthetd alteregonak, akinek a neve Baka Istvan
nevének orosz forditésa (Sztyepan Pehotnij testamentuma—ciklus és
kotet).

A hagyomanyos szerepvers tipusaba sorolhatok példaul a Temesvar.
Dozsa tabora, a Valtozatok egy kurucdalra I-II, a Petdfi, a
Vordsmarty. 1850 I-11., a Vazlat A vén ciganyhoz, a Vordsmarty-
toredékek, a Liszt Ferenc-ciklus versei stb.

Az evokacio mint az dlarcteremtés
hagyomanyos koltoi eljarasa
(Vorosmarty-toredékek)

A Papp Agnes Klara altal hagyomanyosnak tekintett
szerepversek kozott kiilon csoportot képeznek a
Vorosmarty-versek, amelyek tobb kotetben is megje-
lentek.® Ahhoz a verstipushoz tartoznak, amely a
magyar lira kozosségi kérdéseket megfogalmazo vonu-
latat jelenti, tehat olyan koltészeteszményt képvisel,
amely a kozosségi koltdszerep 1étjogosultsagat allitja,
illetve a szerep lehetdségeit kutatja:” ,,A 70-es években
nem véletleniil fordultam Vorosmarty alarcdhoz, mert
ugy éreztem, hogy Vorosmarty koltészete (...) az érvé-
nyes (...). Tehat az ember valaszt egy szerepet vagy egy
alarcot, amivel azonosulni tud, de ugy, hogy egy kozos-
séggel egytitt azonosul.”®

A Vorosmarty-toredékek® cimi vers a Débling cimii
kotet Preliid cimi ciklusaban jelent meg. Vordsmarty neve
mint szinekdoch¢ mar 6nmagaban evokacio: megidézi a
magyar reformkort és az 1848-49-es szabadsagharc, vala-
mint a forradalom bukasa utani id6t, illetve megidézi azt a
kozosségi koltdszerepet megszolaltatd Vordsmarty-poéti-
kat, amelyben a nemzet biztatasa, illetve a nemzet sorsaért
valo aggodalom egyarant megjelenik.

A toredékek” utotag befejezetlenséget és befejezhe-
tetlenséget egyarant kifejez. Azt sugallja, hogy ami kovet-
kezik, azt a megfogalmazhatatlan sziili, valami olyan,
aminek nyelvi rogzitése teljességében lehetetlen. A nyelv
korlataira, a nyelv altali kiszolgaltatottsagra hivja fel a
figyelmet, mintha azt sugallna, hogy a , tiikor széttort”,"”
¢s az egész felmutathatosagara nincs lehetdség, a részek,
a toredékek viszont (még) olvashatok, amelyekbdl talan
kovetkeztetni lehet az egész (nyelvi) eszményére. A cim
azt is jelzi, hogy a vers(ek) beszél6je — ugyanis harom
részbol all, tehat felveti az 6nallo versekként vald olvas-
hatosag gondolatat — kiilonboz6 megszolalasmodokban
megnyilvanulo kozosségi kolto, de a cimben tetten érhetd
a szereppel valo teljes azonosulas hianya is, hiszen a tore-

* Shakespeare és Kormos Istvan Yorickjarol, Bellmann Fredmanjarol
vagy Garay Janos Hary Janosarol van szo.

¢ A Vordsmarty-versek nem képeznek 6nallé ciklust, hanem példaul a
Magdolna-zapor cimii kotetben megjelent elsd Vorosmarty-vers
(Vérdsmarty. 1850.) mas, a kdzosségi koltdszerepet megszolaltato, a
nemzet, a kdzosség sorsaért aggddo versekkel alkot ciklust (Temesvar:
Doézsa tibora;, Temesvar utin. Az erdén; 1514), és egy masik
Vordsmarty-verssel, a Vazlat A vén ciganyhoz cimiivel. A Tiizbe vetett
evangéliumban jelent meg a Vordsmarty I és a Vorosmarty 11. Utobbi
késobb Fegyverletétel cimen latott napvilagot.

7 V0. Kerék Imre: Kétely és hit kozott, 31.

*  Baka Istvan: ,, Fehér és barna szarnyak”. Beszélgettars: Szepesi
Attila, 271.

°  Baka Istvan miivei. Versek, 151-153.

1 UG6: A tiikor széttort. In: Baka Istvan miivei. Versek, 116-117.
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dékeket valaki idézi. Az 1déz6 — aki tobbes szam harma-
dik személyben ramutat a szovegekre — hagyja megszo-
lalni a Vorosmarty-toredékeket, tehat hallgat, ugyanakkor
Vorosmarty poétikdjanak hangja az 6vé (is), maga is (a
kozosségi koltd hangjanak értelmében) Vordsmartyként
sz0lal meg, amennyiben szovegbelisége, nyelv-Iéte a hall-
gatas torlodésében és a szamozas (1, 2, 3), az idézés gesz-
tusaban, valamint a cititumok egymas mell¢ olvasasanak
mikéntjében jelolodik ki. Egyszerre azonosulés és eltavo-
litottsag ez a vers-, a szoveghelyzet megteremtésében, és
amennyiben a textusok idézettségében ragadhaté meg az
1déz0, iigy maga is nyelvi képz6dmény (ami kés6 modern
vonas a versben).

Az evokacio eljarasa nemcsak a cimben, hanem a vers
egészében megfigyelhetd, amely a szoveg(ek) létmodjat
jelenti, és az interpretacio iranyat is meghatarozza.

Az 1. 1ész els6 szakasza a Szozat" tizenkettedik sza-
kaszanak temetésképét (,,S a sirt, hol nemzet stilyed el”)
idézi meg attételesen:

., A koporsora fold zuhog
A féldre oktoberi zapor”

A kiilonbség abban van, hogy itt nincs kozdsség,
amely gyaszolna. A ,,zuhog” igei metafora torténést ki-
fejezo ige, amely lefelé iranyuldo mozgast, elértéktele-
nedést, megallithatatlan folyamatot és tehetetlenséget
érzékeltet. Osszekapcsolja a foldet és a vizet — mind-
ketté a halal kifejez6je, nem életet add Oselemek.
Az indités tragikuma a végzet, a kilatastalansag szola-
mait erdsiti fel. A szakasz igy folytatodik:

,, Kocsmajabol kitantorog
az Ur a részeges sirdso”

Az Ur képe profanizalodik a sirdsoval valo azonositas-
ban: a sirasé antropomorfizlhatna az Urat, de ez az Ur a
halal elojelét hozza, a hall 1éteseményét jelenti a sirasoval
valo metaforizacidban. Az antropomorfizaciés mozzanat
igy lesz egyidoben dezantropomorf vonas is. A képet a ,sira-
0" jelzojével, a ,részeges’-sel deszakralizalja, blaszfémi-
kusan lattatja az Urat, aki nem részeg, hanem ,részeges”,
tehat rendszeresen iszik, ez az alapéllapota. Jelenléte félel-
met kelto; ha 6 a Iét, a torténelem ura, akkor intézkedései
kiszamithatatlanok, félelmetesek mind az egyén, mind a
nemzet szamara. A 2. rész masodik szakaszaban 0 az ,,Egi
Vak”. A ,kocsma” értelmezhetd a vildg metafordjaként,

" Voroésmarty Mihaly: Szozat. In: U6: Kéltéi miivei, 1. 313-315.

2 Vorosmarty Mihaly: Az emberek. In: U6: Koltoi miivei, 1. 470-472.,
itt: 470.

Baka Istvan: Sziirkiilet. In: Baka Istvan miivei. Versek, 126.

amelyet elhagy az Ur. A ,zuhog” igéhez hasonlo tehetetlen,
iranyithatatlan mozgast fejez ki a ra rimeld , kitantorog” ige
is, mint ahogy a ,,zapor” és a ,.konny” képét asszociald
,sirasd” is motivikus egységet alkot. Igy valnak a szakasz
képei a halalkozelség megjelenitdive, megidézve Az embe-
rek™ cimil Vorosmarty-vers nyito szakaszanak képét:

,,Hallgassatok, ne szoljon a dal,
Most a vilag beszél,

S megfagynak forro szdarnyaikkal

A zdpor és a szél,

Kénnyzapor, melyet banat hajt,
Szél, melyet embersziv sohajt.
Hidba minden: szellem, biin, erény,
Nincsen remény!”

A Vorosmarty-poétika tobbes szam els6 személyti
kozosségi koltd beszéldje szolal meg (amely itt alarc) a
masodik szakaszban:

,, Vak godriink mint pezsgoskehely
Mar megtelt habzo szennyes arral”

A tobbes szam elsé személyli birtokos személyjellel
ellatott ,,godriink” visszakapcsolhato ,,A koporsora fold
zuhog”, valamint a ,,siras0” képéhez, és ez a szcenika jelzi,
hogy itt egy kozosség, egy nemzet sorsardl, a mi sorsunk-
rol, sirunkrol van sz0, tehat a nemzet halalanak a metafo-
rdja. A kép egy zavarbaejtd hasonlatnak a viszonyitottja,
amely az iinnep képzetét el6hivo ,,pezsgdskehely”-lyel
alkot egységet. A pozitiv jelentéstartalmat megsziinteti a
megszemélyesitd ,,Vak™ sz6, amely a kozosség kilatastalan
helyzetére utalhat: nem latja jelenét és jovojét sem. A go-
dor és a gdbmbolyl pezsgoskehely kozott alaki hasonlosag
fedezhet fel: a félbe vagott f6ldgomb alakjara emlékeztet
a pohdr, amelynek iinnep jellegét az apokaliptikus latomast
idéz6 kovetkezd képsor is megsziinteti: ,,Mar megtelt
habz6 szennyes arral”. Az ar Osszekapcsolhatod az elso
strofa zapor és a Biblia vizozon képével. Megidézi a kép a
Sziirkiilet” cimli Baka-vers elso szakaszat is:

,,A menny kilép medrébdl, szennyes arjan
felhok — felpuffadt angyaltetemek —
sodrodnak és keringenek,
a siillyedd nap orvényébe bukva.”

A szennyet, motivikusan a poklot idéz6 metafordk a
nemzet pusztuldsanak vizidjava tagulnak:

,,S a sirt hol nemzet siillyed el
Koszonti Isten a vilagra”
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Az els6 szakaszbeli temetés képe itt sz6 szerinti idé-
zetben jelenik meg a Szozarbodl, amelyben a nemzet
apokalipszise artikulalodik. Ha ,,Ko6szonti (...) a vilag-
ra”, és ha az ,Isten” sz6 az elsé szakaszbeli ,,részeges
siras6” Ur szinonimédja (ezt tamasztja ald az ivas —
részegség fogalomkorébe tartozo ,,Kocsmabol kitantor-
g0” — ,részeges” — ,,pezsgbskehely” — ,,Koszonti” moti-
vumsor), akkor a ,,pezsgdskehely” a fold (a ,,godriink”),
tehat metonimikusan a fold lakoi, azaz a nemzet. Ezzel
Osszefliggésben beszélhetiink a nemzet halalarol, amely
Isten groteszk mulatasanak részeként és a nemzet pusz-
tulasat a részvéttelen vilagnak valo felmutatasaban kell
elgondolnunk. A kehely arja ugyancsak utalhat a nem-
zet pusztulasara.

A 2. részben valtozik a beszédhelyzet. Az 1. rész sze-
mélytelen leirdsa és csupan egy kozosségi ,,mi”-t tartal-
mazd személyessége-személytelensége utan ebben a
részben a lirai én egyes szam elsd személyben beszél:

,, Beh mélyre siillyedtem beh mélyre
Sar mindenem minden tagom

Oh Isten megtalalsz-e végre

E szortyogo vak csillagon”™

A beszédmod a népkoltészet, illetve Petofi helyzet-
dalainak besz¢l6jét idézi meg, tehat ez is az alarcosbal,
a szerepjaték része, hiszen a besz€16 nem alanyi modon
szo6lal meg: az idézett Vorosmarty-toredék beszélojének
hangja ez. Az egyes szam elso szem¢ély tehat nem jelent
a sz6 hagyomadnyos értelmében vett alanyisagot.

Az én részvétet keltd kesergése fejezodik ki a ,,beh
mélyre” ismétlésében. A ,,mélyre siillyedtem”, a ,,Sar
minden tagom” metaforakbol (utobbi Vordsmarty
Az emberek ciml versének min0sitéseit — ,,Ez oOriilt sar,
ez istenarcu lény!” — a beszélére szabja, individualizal-
ja) mintha a megtébolyult én hangjat hallanank at a
Vorosmarty-versbol. A mult idejli ,,mélyre siillyedtem”
az 1. rész ,,zuhog” igei metaforaval, a ,,sar” metafora a
,,Vak godriink”-kel hozhato jatékba. A 2. rész lirai beszé-
16jének egyénitetten, egyes szam elsé személyben ,,idé-
zett” sorsaban mintha az 1. rész nemzetsorsa ismétlod-
ne meg. A jelen — mult kiilonbsége az id6beli el6rehala-
dast, a nemzeti, a kozosségi 1ét tragikusabbd valasat
mondja el, amely az én, a kdzosségi koltd(szerep) alak-
zataba stritve még erdteljesebb drama.

Ennek a dramanak az érzelmi t6ltetét noveli a ,,min-
denem minden” halmozas és a ,,mindenem” sz6 meta-

" Vorosmarty Mihaly: Az él6 szobor. In: U6: Koltéi miivei, I
364-366.
5 UG: 4 vén cigany. In: US: Koltoi miivei, 1. 499-502.

forikus viszonyba allitasa (,,Sar mindenem”), illetve a
,minden tagom” sar metaforikus-metonimikus képe,
amely Az élo szobor' cimii Vorosmarty-koltemény
besz¢ldjének kinjait is megidézi:

,Szobor vagyok, de faj minden tagom,
Eremben a veér forro kinja dul;”
(1.szakasz)

,, Nem szolhatok, nyégésem néma jaj;
Sz0 és fohdsz kihalnak ajkimon.”
(10. szakasz)

, »Ember, vilag, természet, nemzetek!
Ha van jog foldon, égben irgalom,
Redm és kinaimra nézzetek!«”
(14. szakasz)

A besz€10 ebben a kétségbeesett helyzetben megszo-
litja Istent. A nemzethez ugyanis nem szolhat gy, aho-
gyan azt Az ¢él6 szobor besz€ldje teszi, hiszen elpusztult,
pusztuldban van, tehat a kozosségi koltdszerep érvény-
telenné valik:

,, Oh Isten megtaldlsz-e végre
E szortyogo vak csillagon”

Nem az én keresi (az énbe siritett ,,mi”) Istent,
hanem forditva: azt varja, hogy 6 keresse meg, és
valtsa meg. Az én van szorult helyzetben, mégis — te-
hetetlenségénél, biinds helyzeténél fogva? — 6 varja,
hogy Isten keresse. Kérdés: van-e értelme ennek a
fohasznak, ha Isten ,részeges sirds6”? Vagy ez is
Az emberek cimii vers Oriilt emberének eszelds kére-
seként értelmezhetd?

A helymegjeldlés bakdsan vordsmartys: a ,,szortyo-
g0” melléknévi igenév emberi hangjat koti 4 veén
ciganybol® ismert, a bolygot metaforizald ,,vak csillag”
képéhez. A beszélo helyzete kétségbeejtd: mig 4 vén
ciganyban ugy jelenik meg a ,,vak csillag”, mint az
onmaga vigasztaldsara, az onszorakoztato alkotasra és a
viladg dolgaival val6 nem torédésre valo felszolitas része
— tehat mintegy kiviilrél mutat ra a besz€l6 (,,A vak csil-
lag, ez a nyomoru fold / Hadd forogjon keserti levé-
ben”) —, addig itt a kdzelre mutatd névmas kifejezi,
hogy a beszélé a nyomorasagban kozelrdl érintett.

A szakaszon beliil a mélység és a magassag, a
kicsinység ¢és a nagysag rendel6dnek egymashoz
(,,mély” — ,,csillag”, ,,sar” — ,csillag”). Ez a taj ugyan-
olyan végzetes, mint Baka mas verstajai (Sziirkiilet,
November, Korvadaszat, stb.).
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., A hiilloborii réteken

A diilledt hiilloszem tavak
Merednek ram oh Istenem
Vakits meg engem Egi Vak”

A 2. rész masodik strofaja szintén az Istenhez vald
fohaszkodas részeként konstrualodik meg. A képek a
,»vak csillag” vilaganak részei: a tdj részleteit (,,rétek”,
Havak”) az allatiasodast kifejezd azonositok (,,hiill6bo-
ri”, ,hiillészem”) metaforizaljak. A hiillo a nedvesség,
a sikos tapintas érzetét kelti, és kapcsolhatd egyrészt a
tavak—viz—szem—konny—haldl motivumkoéréhez (1.
rész), illetve eldreutal a 2. rész harmadik szakaszanak
sarkanyfogvetemény”-ére.

Az énre meredo vilag, a metaforikus ,,hiilldszem”-ek
az énnel keriilhetnek kapcsolatba. Sokkal nagyobb esé-
lye van ennek, minthogy az én kapcsolatba keriiljon
azzal, akihez fohaszkodik, aki a nemzeti, egyéni sors
irracionalis intézdje, akit ,,Egi Vak”-nak nevez. A leg-
tobbet kér metaforajatol (,,Istenem”): mentse meg,
vakitsa meg, hogy ne lassa a vilagot, mert akkor leg-
alabb szamara megsziinik 1étezni. A vaksadg mindenha-
t6 urét ironizalva magasztalja. Ez az ,,Egi Vak” cselek-
v6 lénynek gondolhato, ugyanakkor kothet6 a ,,szem™-
hez. Az ,,Egi Vak”-ra rimel6 ,,tavak” az Isten szemei: a
nap tiikr6zodik a ,,hiillészem tavak”-on, azaz nem lat-
hato tisztan, nincs igazi fény, hianyzik az ¢let, az érte-
lem fénye ebbdl a vilagbol, amelyet az én nem akar
tobbé latni. A természetben megmutatkozo Isten, illetve
[sten-hidny Baka mas versében is fellelheto:

. E foldon Isten mellkasan
leomlo sodronying a zapor”
(Tavaszdal — 1. szakasz, részlet)

., A szél Isten szakalla, leng”
(Satan és Isten foglya — 3. szakasz, részlet)

A Vorosmarty-toredékek igy folytatodik:

,, Nincsen remény nincsen remény
Az emberfaj tudom tudom

Tudom sarkanyfogvetemény

E hiilloborii csillagon™

A 2. rész harmadik szakasza Az emberek cimii kolte-
mény utolsé két sorat megforditva idézi,'" és megtold-
ja egy kozbevetéssel (,,tudom tudom / Tudom”), amely

' Vorosmartynal ezt olvassuk: ,,Az ember sarkanyfog-vetemény: /
Nincsen remény! nincsen remény!”
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sorathajlas is. A ,,tudom” haromszori megismétlésével
a beszélonek a szavai 6nnon idézettségiikben vissza-
utalnak sajat pretextusukra. A modositas mintegy kie-
meli a lirai én tudatossagat, belenyugvasat, rezignalt
kesertiségét, és a vilagban benne levoként timasztja ala
sajat pretextusanak — altalanosit6 — igazsagat. Szoveg
mutat rd a szovegre, mondvan: semmi nincs szovegen
kiviil. A stréfa utolso soranak metaforaja (,,E hiillobo-
rii csillagon™) azt fejezi ki, hogy a foldrél van sz6, tehat
alatamasztja az ,,Egi Vak” rekvizitumainak elviselhe-
tetlen voltat, amelyrdl az eldzé szakaszban olvashat-
tunk. Azért pedig, hogy ilyen a fold, a démonizalodott
ember a hibas.

,» Minden napom sar mindenem
Oh sarga hiilloszem tavak
Meglelsz-e engem Istenem
Fehér bot fénnyel Egi Vak”

A 2. rész utolso strofdja dnevokacio. A részen beliil
az elso szakaszban olvashatjuk: ,,Sar mindenem minden
tagom”. A sor két szoszerkezetét a negyedik szakasz
elsd soraban felcseréli: a ,tagom” helyett ,napom”
olvashatd, a masodik rész pedig véltozatlan marad.
A ,,napom” metonimia, amely az én sarkanyfog-, allati
létét idoben ragadja meg, azt érzékelteti, hogy a beszé-
16 €letérdl van szo tér és ido viszonylataban. A masodik
sortol a masodik szakasz metaforajanak variansat olvas-
hatjuk: a ,,dilledt” jelzot a ,,sarga” valtja fel, amely a
szakasz ,,Nap” képének értelmezését tamasztja ala,
illetve azt kifejezi, hogy ez a léthelyzet allandosul az
idoben — nincs kiut, véaltozas. Ez természetesen a meg-
szolitott, az ,,Istenem” énre iranyuld keresésének esé-
lyeit is valosziniisiti. A ,,Meglelsz-e engem Istenem” a
lirai én lemondd kérdése, valojaban bels6 monolog,
hiszen az ,Egi Vak”-hoz egyszerre tarsul a fehér bot
altal a vaksag és a vakito fény jelentés. A ,,Fehér bot
fénnyel” az énhez is tartozhat. Eszerint 6 az, akit fehér
bottal kellene megtalalnia Istennek. Ez azt is jelenti,
hogy a besz€16 kérése meghallgatasra talalt, €s hasonult
Uréhoz (,,mindenem” — , Istenem” egymasra rimelnek),
de igy, a vaksag allapotaban mindketten meg is sztinnek
egymads szamara. Torl6dik tehat a versb6l mind az én,
mind az [sten.

Kovetkezik a 3. rész elsé szakasza, amely tulajdon-
képpen négy sor kipontozott rész:
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Ez a ,szakasz” grafikusan is megmutatja a toredék-
jelleget. A szakasznak a szerkezetben betoltott jelentd-
ségén tul” a kipontozott résznek a hallgatas artikulala-
saban van szerepe. Ertelmezheté ugy, mint a léte leg-
mélyére jutott lirai beszélé elcsuklasanak momentuma,
akinek érzelmi allapota folytdn meg kell allnia, mert
nem tudja a sirds miatt tovabbmondani a szoveget.
Ebben az interpretacidban a szerepjaték része az elcsuk-
las is. Ertelmezhet6 az Isten versbél valo torlddésének
¢s az Istenhez hasonult én torlddésének grafikus meta-
fordjaként (a pontsorok mint metafordk). A csend, a
hiany a torlédott énre és Istenre mutat vissza. Ugy is
interpretalhatd ez a szakasz (és most mar idézdjel nél-
kiil), mint a cim kapcsan értelmezett Vorosmarty-tore-
dékeket egymas mell¢ allitd, idéz6 én felejtésének a
lenyomata, vagy mint a ,toredékek” értelmezése kap-
csan felvetett nyelvbeli rogzithetoségnek és/vagy sze-
repteremtésnek a kudarca. Ebbdl a csendbdl szolal meg
a vers utolso szakasza:

. Es bar szemében gydszkonny il
A nagyvilag megkonnyebbiil

S a sirt hol nemzet siillyed el
Kériiltancolja iinnepel”

Végkovetkeztetésként olvashaté a szakasz, amely a
létezo huszonnégy ¢€s a kipontozott négy sornak egya-
rant a folytatasa. A szakasz elsd sora az ,,annak ellené-
re” jelentésti ,,bar” szoval modositja a pretextust, a szo-
veghagyomany masfajta olvasatat hozva létre. A Szozat-
ban vannak biztos fogddzok, van szilard értékrend,
hiszen a besz¢16 szamithat a nemzet apokaliptikus jovo-
képének felvillantasa utdn arra, hogy a kozosség identi-
tastudata megszilardul. A romantikus vers kozosségi
koltdszerepben megszolald énje ezért érvel. A negativ
jovokép az érvelés része, egy lehetdség felvillantasa,
amely azt juttatja kifejezésre, hogy ha el is kell pusz-
tulnia a magyarsagnak, az a magyarsag hosi multja
folytan a vilag részvétteljes jelenlétében torténik. Baka
versében a ,,bar” szocska a tragikus nemzethalal-viziot
groteszkbe forditja at, amelyben a ,,gyaszkonny” meg-
jelenése csak a latszat, a megjatszottsag (lasd: szerep-
jaték) része, a ,,nagyvilag” (mint az emberiség metafo-
raja) részvéttelen, kozombds. A ,,megkonnyebbiil”
blaszfémikussa teszi a befejezést, hiszen egyszerre je-
lent a sz6 hanyast, vizelést vagy szellentést. A fenséges

Lasd bévebben: Arpas Karoly: Baka Istvdn: Virdsmarty-toredé-
kek. In: Arpas Karoly-Varga Magdolna: KettGs tiikirben,
15-32,, itt: 27.

Fried Istvan: Egy és megkettozottség, 191.

¢s az alantas egyszerre van jelen a versben a nemzethez
kapcsoltan. A nemzet halala 6romiinnep a vilag szama-
ra. A Szozat szavainak atkodolasa mas osszefiiggésben
lattatja a nemzetet: haldla azért 6romiinnep, mert 6
maga a hibas, hogy nem fogadta meg a Szozat beszélo-
jének tandcsat, és ezért lehet a rola szo6l6 versbeszéd is
szarkasztikus. Az utolso szakasz a Szozattal 6sszeol-
vasva nem annyira joslatként, mint inkabb torténd
folyamatként olvashato.

Miutan torlodott a vers textusabol Isten, akihez az én
folyamodott, és aki ezaltal maga is torlddott (tehat
lehet, hibasnak mindsithetd, hogy a versbeszéd révén
felszamolta(tta) 6nmagat), a menekiilés kovetkezmé-
nyeként lehetetlenné valik az egyes szam elso személyii
versbeszéd, igy a Te megszolitasa is, tehat lehetetlenné
valik a kozosség és a kozosségi koltdszerep nyelvbeli-
sége. Ezért lehet csak toredékekben beszélni rola, vagy
még gy sem. Ezzel magyarazhato a zar6 szakasz sze-
mélytelensége, amely az elsd, pontokbdl 4llo szakasz
csendjét és az 1. rész személyteleniil megjelenitett apo-
kalipszisét irja tovabb, és zarja le. Onmaga szerepte-
remtd gesztusa folott is itéletet mond a szoveg, illetve
bejelenti a kozosségi koltdszerep konstrualhatosaganak
kudarcat. A groteszk vizié igy a nyelv apokalipszise-
ként is olvashatd, amely utols6 mozzanat a vers teljes
csendbe zuhanasa elGtt.

Tudjuk azonban, hogy a toredékesség, a hiany, a
csend képzddése a textusok altal kijeldlt szovegtérben,
a nyelvi univerzumban lehetséges, tehat nyelvi termé-
szetll, az idézéstechnika, az evokacids eljarasok, a
teremtddd szerepjaték eredménye. A vers ugyan a
hidnyrol beszél, diszharmoniaval szembesiti a befoga-
dét, de a mii megalkotottsaganal fogva harmonikus,
szerkesztett egész, amely arra hivja fel a figyelmiinket,
hogy értelmezésiinkkel a hidnyt sziintessiik meg.

Baka hagyomanyos, evokacios eljarasokat mozgo-
sito szerepversében — a kiillonbozo Vordsmarty-,
Baka- és mas idézeteket atirva, atemelve, motivikus
utalasrendszert teremtve — ,,egyszerre hoz létre valami
sosem voltat, és ismétli meg erdsen modositva az egy-
szer mar valamiképpen voltat.” E kettd kozott mozdul
el az alkotas hapax legomenonként és ujra elbeszélés-
ként feltarulkozva."™ Az olvasas tétje pedig az, hogy —
jelen esetben a Vorosmarty-toredékeket — miként lehet
a hagyomany at- és ujraértelmezésének, a hagyomany
¢s ujitas jatékanak nyomvonalait kdvetni, miként tud
az olvaso a (magyar) kultira, szoveghagyomany tore-
dékeibdl sz6tt bonyolult haloban eligazodni, valaszt
adni a vers kérdéseire, és miként tudja a harmoniaként
létrehozott hiany fesziiltségét az interpretacidval
katarzissa valtoztatni.
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A teremtett alak fikcionaltsaga — a maszkképzodés
(Yorick monologjai”® — Yorick monolégja Hamlet
koponyaja folotr)

Yorick arcai

Fried Istvén irja, hogy ,,Baka Istvan szamara a »szerep-
vers«, az »idegen« jelmezbe bujas” nem énrejté alca,
hanem azonosulasi gesztus: ,,az irodalom, a koltészet, a
miivel6dés altal feltart, ismertté tett vilagokra reagal oly-
képpen, hogy a megszolalas kiilonféle lehetdségeiben a
maga helyzetét és tapasztalatat, vilagérzékelését és vilag-
tudasat mutatja f61.”* A szerz0 noha Hary Janosra, egy
késobbi szerepre vonatkoztatva irt a bakai szerepjaték ter-
mészetérol, ugy gondoljuk, megallapitasa érvényes Baka
Istvan mas szerepjatékosara, igy Yorickra is, aki a versek
(monologok) beszéldjeként, mint az irodalombodl megal-
kotott maszk, véleményt mond a mindenkori vilagrol.
Koézvetleniil szolal meg (egyes szdm elsd személyben),
mégis kozvetettségében ragadhatd meg, mert élca, aki
egyszerre hordozza magaban az eltavolitas, a tdvolsagtar-
tas és a vilaggal valo azonosulds, a vilag (lét)eseményeire
torténd reagalds gesztusat.

Yorick azok kozé a figurak kozé tartozik (Hary Janos,
Fredman, Aeneas, Dido), akiknek alarc jellege, kozvetett-
ségben valo leirhatosaga nemcsak azért mindsitheté maszk-
nak, mert a versek beszélgjeként szolalnak meg (tehat a
bakai névadas gesztusaval teremtett alakok), hanem azért,
mert neviiket olyan pretextus(ok) jeloli(k) ki, amely(ek)ben
szintén nyelvi képzédmények, teremtett figurak. Ezt a fikci-
onalt alakot egyrészt William Shakespeare: Hamlet, ddn
kiralyfi,”' illetve Kormos Istvan: Szegény Yorick cimii
verse alapjan alkotja meg/at/ujra Baka. A fiktiv alak fikci-
onalasanak aktusan megy keresztiil a bakai Yorick, tehat
kétszeresen fikcionalt, s ha ehhez még hozzavessziik, hogy
Kormos versében alterego, hasonmas,” amelynek 1étét
szintén pretextusok jelolik ki, akkor Yorick alakja bonyo-
lult fikcionalodasi osszefliggésekben ragadhaté meg.”

¥ A Yorick monologjai a Farkasok ordja (1992) cimii kétetben jelent meg
el6szor. A Yorick visszatér cimi ciklus a November angyalahoz (1995)
cimil kotetben latott napvilagot (harom vers). Utobbiakkal részletesen
itt nem foglalkozunk. A Yorick monoldgjai (Baka Istvan miivei. Versek,
187-205.) cimdi ciklus poétikai értékét és az életmiiben elfoglalt helyét
alapvetd tanulmanyokban jelolték ki: Arpas Karoly: 4 lirai szerepjdték
lehetoségei Baka Istvan Yorick monologjai cimii versciklusaban. In:
Arpas Kéroly—Varga Magdolna: Kettés tiikorben, 90-100.; Szoke
Katalin: Yorick pokla. In: Tiszataj, 1998/7.; Nagy Gabor: ,, Hamlet
koponydjat a tenyeremen tartva”. Szerepversek: a dramai monologtol a
vilagteremtésig. In: Uo: ,, ... legyek versedben asszondnc”, 147-195.
A felsorolt tanulmanyokat hivatkozasi alapnak tekintjiik.

Fried Istvan: Baka Istvan hetvenkedd katondja. A tragikus Hary
Janos, 75.

Shakespeare, William: Hamlet, dan kiralyfi. Ford.: Arany Janos. In:
U6: Ot drama, 195-325.
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A f6szovegnek tekintett Shakespeare-miiben Yorick
testtelen, nem €él. Az V. felvonas 1. szinében a temetd-
ben bolyongd Hamletet elfogja az emberi dolgok hiaba-
valosaganak érzése, s mikozben az Elso sirasoval
beszélget, egy koponyara talalnak, amely Yorické:

»Elso siraso: Nyavalya essék a gaz bolondjaba!
Egyszer egész palack rajnait a nyakam kozé ontott. Ez a
tulajdon koponya, uram, ez a tulajdon koponya Yorick
koponydja volt, a kiraly udvari bolondjaé.

Hamlet: Ez? (Elveszi a koponydt)

Elsé siraso: Eppen ez.

Hamlet: Hadd 1am. Haj, szegény Yorick! Ismertem,
Horatio; végtelen tréfas, szikrazo elmésségli fiu volt:
engem a hatan hurcolt ezerszer: s most hogy irtozik téle
a képzeletem! A gyomrom is émelyedik ra. Itt fliggott az
ajk, melyet én 0sszecsokoltam, azt se tudom, hanyszor.
Hova lettek gunyjaid, bakugrasid, dalaid? Villamlo élce-
id, melyek az egész asztalt hahotdra fakasztak? Egy
sincs mar beldliik, hogy kimajmolnad sajat torzképedet?
Bezzeg most esett le az allad! No, eredj dasszonysaga
oltozojebe, s mondjad neki: fesse bar magat ujjnyi vas-
tagon, erre jut az arca; eredj, kacagtasd meg vele.””

Yorick figuraja tehat egy kitalalt szereplo (Hamlet)
beszédében képzodik meg, akirél megtudjuk, hogy
Hamlet gyermekkoranak meghatarozo alakja és udvari
bolond volt, tehat élcel6do, tréfas, hangulatos, gunyolo-
do, masokat felvidamito ember. Yorick énjének megra-
gadas a problematikus, hiszen a Shakespeare-szoveg-
ben is szerepjatékos (volt), mindig megjatszotta magat.
Koponyéjéhoz szolva Hamlet felidézi a multat, amely
szembesiti a jelennel, az ¢let mulandosagat hasonlitja
0ssze a hall borzalmaval.

Baka a koltoi képzelet jatékaval , feltdmasztja” Yorikot,
és szerepcserét hajt végre, azaz Hamlet hal meg korab-
ban Yoricknal: mintegy ki-/visszajara forditja a shakes-
peare-i (alap)helyzetet, amely a Yorick monologja

Kormos Istvan: Szegény Yorick. In: Kormos Istvan—Baka Istvan

versei, 39-40. fme a vers elsd és utolsé szakasza: ,,Haldlon tdl kicsit

/ mondjuk 6tszazét évvel / senki nem tudja rolam / hogy én valék

Yorick / koponyam partra vetve / flirésszel elfelezve / egy jo oreg

siras6 / poharnak kinevez / szélérdl kortyint fecske // (...) Kormos

csaladnevem / anyamtol 6rokoltem / keresztelésben Istvant / mint
ama vértant / sok néven szdlitottak / Pistika Piska Pista / utobbi
féleg lonév / volt amig lovak voltak / Cicelle Cormieux / végiil csak

Yorick voltam / azaz szegény Yorick”.

» Baka a ,lirai hés alkotottsdganak hangsulyozasaval a szerzdi éntdl
elvalasztott maszk beszédét avatta koltészetének 1ényegévé.” In:
Gintli Tibor—Schein Gabor: Az 1970 utani évtizedek. A magyar iro-
dalom. A koltészet formdi, 693.

*  Shakespeare, William: Hamlet, dan kiralyfi, 307-308.

» Baka Istvan miivei. Versek, 190-192.
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Hamlet koponydja folott™ cimii koltemény vershelyzete
is: Yorick tartja kezében Hamlet koponyajat. A ciklus-
cim egyébkeént a teljes versfiizér beszélojének kijelolé-
sében szerepet jatszik (Yorick monologjai). Ezzel a
kiforditassal tulajdonképpen ironikussa és groteszkké
teszi a versek értékszerkezetét.

Hogyan beszél Yorick? Mi mondhat6 el eredetérdl,
Hermészetérol”? Szoke Katalin ezt igy fogalmazza meg:
,,A shakespeare-i, kormosi indittatasii Yorick-ciklus énje
az »anti-vilagot«, az dnmagabol kifordult, »fejetetejére
allitott vilagot« ostorozza, szavait nem valogatja meg,
gondolatait j6forman alig artikulalja, s mikdzben kozon-
sége elott »levetkezik«, kifecsegve legszégyellnivalobb
kinjait is, jatszva az ostobat, kimeriti az »anti-viselkedés«
szinte Osszes kritériumat. Voltaképpen az orosz »jurogyi-
vij«-re, a »szent eszeldsre« emlékeztet, akit éppen kere-
setlen dszintesége allit szembe a bohdccal és a szinésszel,
akik ravaszkodnak, alakoskodnak, szinlelnek. A jurogyi-
vij ezt nem szavaival, hanem elsésorban gesztusaival éri
el, hiszen altalaban nem tud Osszefiiggden beszélni,
vkinyilatkoztatdsai« zavarosak, gyakran nevetségesek.”*
Egy mésik helyen ugyancsak Szoke Katalin igy ir:
,,A szent eszelosre jellemzo a vallasi eldirasokat semmi-
be vevo szabad viselkedés, valamint a szegénység és
nincstelenség, mind testi, mind lelki értelemben. (...)
Az a hivatasa, hogy szidja a vilagot, szemrehanyassal
illesse azt. (...) A szent eszel6s nevetés-kulturajaban vol-
taképpen a rat emelkedik a pozitiv esztétikai mindség
rangjara a korai keresztény eszmény szellemében, mely
szerint a testi sz&pség amugy is az ordogtol vald.””

Ez az eszelosség, megszallottsag a ciklus monoldg-
jainak beszédmodjaban érhetd tetten, mint ahogy az is,
hogy a nyilt 6szinteség a lekicsinylés, a lefokozds gesz-
tusaival jar egyiitt.”

A tovabbiakban ezt a lefokoz6 gesztust, a nyilt dszin-
teség s megjatszottsag (vagy az Oszinteség mint szerep-
jaték, koltdszerep) kérdését, Yorick monologikus beszé-
dének ironizalo-blaszfémikus sajatossagait kovetjiik
nyomon értelmezésiinkben. Azért tartjuk fontosnak en-
nek a kérdéskornek a tisztazasat, mert ezek azok a poé-
tikai sajatossagok, amelyek meghatarozzak a yorick-i
szerepjatszds mikéntjét, tadgabban a bakai koltészet 1ét-
modjat, amely a Yorick-szereppel 0j hanghoz jut, és a
koltdi beszéd jelentéslehetdségei megsokszorozodnak.”

* Szoke Katalin: A kolto és a miifordito szerepcseréje. Baka Istvan

koltészetének orosz kulturdlis kodja. In: Fiizi Laszlo (szerk.): Biicsu
barataimtol. Baka Istvan emlékezete, 121. Tovabba: Forras,
1996/5., 65-73.

U6: Yorick pokla, 68. Tovabba: Nagy Gabor: ,, ... legyek versedben
asszonanc”, 160.

*# Nagy Gabor, i. m. 160-161.

A ciklus egészének Osszefligg értelmezését nem tekintjiik felada-

Yorick monologja Hamlet koponydja folott

Ha a Shakespeare-szoveget tekintjiik foszovegnek, a cik-
lus- és verscim is meghdkkento, hiszen ez azt jelenti, hogy
Yorick feltimadt, Hamlet pedig meghalt, de nem tigy, mint
a drémdban, hanem — a drdmai cselekményen beliil —
hamarabb, tehat nem lehet tudni a vers fel6l, hogy hés mod-
jara-e. Ezt a kételyt latszik alatdmasztani az a tény is, hogy
Hamlet koponyéja egy udvari bolond jatékszere. A kiraly-
fihoz kapcsolhato fenségest mar a cim alantasba forditja at,
igy teremtve groteszkké a nyitanyt. A vers alaphelyzete a
ciklus tobb darabjanak is vershelyzete, amelyben Yorick —
mint feltdmadt — a halal feldl beszél, nyit perspektivat az
¢letre, amely Hamlet szimara mar nem élet, s mint kideriil,
Yorick szamara is egyre kevésbé. (A Yorick alkonyaban
olvashatjuk: ,,ez nem a te vilagod mar Yorick™.)

A Yorick neve altal megidézodo tobblettudas azt is
artikulalja, hogy mindaz, amit mond, lehet, hogy csak a
bolondozas, a szerepjaték része, tehat megkérddjelezhe-
t6, nem muszaj komolyan venni. Yorick beszéde nyelvi
jatékként is olvashato, mint a nyelv performativitasa-
nak, tehat szerepjatékanak tematizalasa.

,,J0 gazda Fortinbras kirdly zdards utdin kimehetek a

temetobe
és ilyenkor rejtekhelyérol elokotrom Hamlet koponyajat
a tenyeremen tartva nézegetem és beszélek hozza”

A nyitany a mar targyalt shakespeare-i kiforditason
¢s a vershelyzet megteremtésén tul kifejezi, hogy
Yorick 1étmodja az udvarhoz tartozéds, hogy nem tud
meglenni az udvar nélkil. Mindegy neki, hogy
Claudius vagy éppen Fortinbras, a norvég (itt: svéd!)
kiraly-e az ur. A dicséret, hogy ,,J6 gazda”, Yorick udva-
r1 bolond mivoltandl fogva ironiaként is értelmezhetd.
Borzongato a kijelentés, groteszknek mindsiil, hogy az
a ,,szorakozasa”, hogy a temetoben ,.elbeszélgethet”
Hamlet koponyajaval. Ez még inkabb alatamasztja a
Fortinbrasrol mondottak létjogosultsagat.

A, rejtekhelyérol elokotrom Hamlet koponyajat” sor
travesztiv jellegii:’' nemtorodomségre, hanyavetiségre,
végso soron nyilt ganyra vall. A ,,szegény Hamlet” kur-
zivval szedett rész is ezt timasztja ala. Ugy banik
Hamlet koponyéjaval, mint egy jatékszerrel.

tunknak, hiszen amint utaltunk ra—lasd a 19. labjegyzetet —, alapos
munkakban értelmezték. Csak olyan Osszefliggésekben utalunk a
ciklus mas kélteményeire vagy mas ciklusbeli szovegekre, ahol az
a yorick-i szerepjaték alakulasa és megértése szempontjabol elen-
gedhetetleniil fontos.

* Nagy Gabor, i. m. 161.

Vo, Arpas Karoly: A lirai szerepjiték lehetéségei Baka Istvin
Yorick monoldgjai cimii versciklusaban, 97.
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Hamlet koponyajahoz beszélve irodik tovabb a vers, kép-
z6dik meg a szerepjaték. Megidézi a multat, a Hamlettel tol-
tott idot — amely a pretextus feldl olvasva fehér foltként
értelmezhetd, olyan idoként, amely csak Yorick képzeleté-
ben teremtddik meg, tehat a szerepjaték része —, a hamleti
vilag iranti elkotelezodését, az udvari jolétet, a politikai
nyugalmat és a jelenlegi politikatol vald idegenségét.

,,szegeny Hamlet amikor még a te bolondod voltam
senki se kapott kardjahoz ha danul mondtam vicceket”

Hirtelen fordulattal a kdvetkez6 sorban mar az ij rend-
szert, kulturat, a svédséget magasztalja fel a dan rovasara:

,persze a svéd is szép sot igazi kulturnyelv nem ugy
mint a dan
s az urak a hasukat fogva rohognek mucsai kiejtésemen”

Erdekes, Baka Yorick monolégjai cimii ciklusiban a
svédek, nem a norvégok foglaltak el Daniat.” Fontos meg-
jegyezni, hogy ez Yorick beszédében képzodik. Mintha azt
¢érzékeltetné, hogy az 6 maszkbeli személyes (személyte-
len) torténelmében ezek a nemzetnevek felcserélhetok,
ilyen alapon lehetne mds is (magyar, roman vagy mas
kelet-eurdpai), mert 6 mindegyiktdl idegen: nemzet(iség)-
és nyelvidegen. Itt, ebben a monoldgban magyarul szolal
meg Yorick, de valojaban érzékelteti a szoveg, hogy a tex-
tustol is idegen, csak nem tud megszabadulni a nyelv ural-
matol, nyelv altal létezik. Ezért nem veszi komolyan azt
sem, hogy ,,mucsai ” kiejtésén nevetnek.

Miutan megteremtddik ez a nyelvbeli (nyelvekhez,
politikai rendszerekhez valo viszonyban tapasztalhato)
kettdsség, billegés, Yorick szoszatyar modjara Ossze-
vissza hadar, mindent kibeszél, dicsekszik:

,, rengeteg aranyat kapok mar vettem egy kis kertes

hazat
Helsingortol nem messze kecském van és gazda-

asszonyom

az enyémnél is csangobb tajszolassal ha kimegyek
mindig
friss tejet fej gyiimolcsot hoz s vacsora utan lefekszik
velem”

2 Arpas a Shakespeare-szovegtSl valo eltéréseket alaposan szimba
veszi a ciklus egészében. I. m. 91-94.

Agoston Zoltan: ,, Be gyalazatos-édes a lét!” Baka Istvan kiltésze-
térdl, 84.

Példak: ,,mindenki észrevette tan csak Hamlet nem ki fatokii volt /
vagy a fatdkiiséget is tettette” (Ophelia. Yorick masodik monolog-
ja); ,Hamlet még a farkat / is el6kelobben fogta a piszoarban”
(Fortinbras. Yorick harmadik monologja); ,,nem tagadom meg égi
lényegem / s nem keverem Ossze szarral a vért.” (Yorick arsch poe-
ticaja). In: Baka Istvan miivei. Versek, 192., 195., 199.
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A fortinbrasi udvar elonyeit élvezd Yorick szolal meg,
mint aki meg akarja mutatni Hamletnek (itt Hamlet
metonimia), hogy vitte valamire. Szot ejt nemzetiségérol
is: ,,az enyémnél is csangobb tajszolassal”. A csango sz6
alapjelentése (,,elcsangal”, ,.elvandorol”, ,a tobbségi
nemzettdl levalik™) Yorickra vonatkoztatva metaforizalo-
dik: a nyelvvesztés, a nem egyetlen nyelvhez tartozas, az
egyetlen nyelvhez sem tartozas, az udvari bolond koztes
(nyelvi) identitisinak valik a kifejezGjévé. Igy lesz a
bakai Yorick egyszerre dan és svéd, magyar, csango
magyar, északi és keleti, azaz az eurdpai sors szimbolu-
ma. Beszédében megjelenik a ,,hétkoznapi, civil durva-
sag, kozonségesség hangja” is:* , lefekszik velem”. Ez a
fajta nyilt szokimondas csak jelzi a tovabbi monologok
durva, tiszteletlen, blaszfémikus szofordulatait.>*

Miutéan kifejezi, hogy a svédek teremtette jolét elle-
nére hianyzik a kiralyfi — amibol arra lehet kovetkeztet-
ni, hogy mégsem érzi jol magat a vilagban —, a kvet-
kezd sortol ismét valtozik a beszédhelyzet: Hamlet
Hutoéletét”, azaz a halala utani emlékét, a koztudatban
tovabb ¢l6 Hamlet-képet korvonalazza:

., de te mégis hianyzol néha Hamlet jo uram utcdkat

neveznek el rolad de azt hogy utca svédiil irjak

ez vicces is és szomoru is de meg lehet szokni

a hivatalos kronikakban sovany buskomor és
filosvéd vagy”

Yorick élcelédik: pontositja a koztudatban €16
Hamlet-kép 4ltala torznak mindsitett véltozatat, de
mivel Yorick szerepjatékos — ugy is, mint koltdi maszk,
ugy is, mint miibeli ,,jurvigyij” tipusu dszinte kibeszé-
16, akinek éppen az Gszinteségében allhat alakoskoddsa
—nem lehet pontosan tudni, nem ¢ torzitja-e a Hamlet-
képet. Mivel az 6 monologjaban képzodik meg az egyik
¢s a masik Hamlet is, ezért — a versbeszéd viszonyla-
gossagabol adodoan — inkabb a két kép torzsaga egy-
mashoz valo viszonyanak leirhatosagarol beszélhetiink,
mint a pontos Hamlet-kép kikovetkeztethetoségérol.

Yorick nyelvbeli, identitasbeli meghatarozhatatlansa-
gaval fligg Ossze a svédill kiirt utcanevek torténete,
amely (a Shakespeare-féle hamleti vilag felol anakroniz-
musként) jellegzetes kelet-eurdpai mozzanat. Yorick
érzékeny a nyelvi kérdésekre, s ez a kijelentés nem mond
ellent annak, hogy nyelvidegen, hogy meghatérozhatat-
lan. Ez az érzékenység inkabb identitasbeli, nyelvi sok-
féleségére utal, a mar emlitett europaisagara. A ,,vicces is
¢s szomoru is” allapot éppen ezt az egyszerre benne- €s
kiviilallast jelzi. Az utcanév-valtoztatas hatalmi gyakor-
latara valo utalas (a dant svédre cserélték vagy svédre
forditottak), valamint a kijelentés, hogy ,,benned a svéd
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imperializmus / szallascsinalojat lattak”, Arpas Kéroly
megfigyelését tamasztjak ala, amely a mi olvasatunkat is
legitimalja: ,,egybemosodik a versben Svéd-Dania a
Szovjetunidhoz kapcsolt Magyarorszaggal (...), a roma-
niai (€s a masutt ¢l0) magyar kisebbség sorsa a létrejott
norvég-dan perszonalunio torténelmével (...).”*

Yorick monologja Hamlet multbeli tetteinek a felidé-
zése, tulajdonsagainak a leirdsa és egyben a Hamlet-kép
yorick-i szcenirozasa, amely tele van gliinyos megjegy-
zésekkel. Yorick az €16 ember felsdbbrendiinek lattatott
pozicidjabol nézi, oktatja ki a halott szellemét:

., holott én emlékszem kéveér voltal harsany és
kivorosodott
arcodrol vivas kozben csorgott a verejték
vart is a mergezett kendo anyad kezében de te
elharitottad s tovabb-
kiizdottél mint bocsdss meg a hasonlatért a hizott
patkany
ha sarokba szoritjak mas ivott a mérgezett kupabol
mas halt meg a mérgezett hegyii tortol téged
voltaképpen
a guta titott meg ot perccel Fortinbras jovetele elott
meg azt hiszem az undor és a kétségbeesés hogy
EZEK EZEKKEL EZEKTOL ES RAADASUL
DANOK”

A részlet jol és pontosan lattatja, hogy Yorick szerepet
jatszik. Szerepjatszasa nyelvi természetli, a mondottsag
altal valosul meg, hiszen amit elmond a megszolitottnak
— akit Yorick megszolalasa, kommunikaciojanak él6be-
szédszerlisége alapjan élonek kell gondolnunk —, az az 6
valtozata, ferditése, fikcioja Hamlet halalarol. A ferdités,
a torzitds ténye azonban csak akkor mindsiil annak, ha a
Shakespeare-szoveg feldl olvassuk, mint ahogy a drdma
szovegeével valo Osszehasonlitasban értelmezhetjiik tigy a
részletet, mint amiben Yorick hésteleniti Hamletet,
deszakralizalja, amikor halalat hétkoznapi halalnak
(gutaiités) mondja. Felfogasunkban azonban helye van
egy olyan elgondolasnak is, amely a Shakespeare-szo-
vegnek csak idobeli elsobbségét hangsulyozza, pretextus
volta tehat nem mikddik abszolut tekintélyként, nem f6
véltozat, amelyet torzit a Baka-szoveg, hanem egyik a
két, harom stb. Yorick- és Hamlet-valtozatok koziil.
Ebben az interpretacioban pedig ugy olvashatd Yorick
pontositasa, mint egyik érvényes valtozat, amely lerantja
a leplet a shakespeare-1 drama hazugsagarol, heroizald
gesztusarol a Szoke Katalin-i értelemben vett ,,szent
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Arpés Kéroly, i. m. 95.
% Szoke Katalin, i. m. 68.

eszelds” Oszinteségének koszonhetden. Ez az olvasat
sem rogzitheti azonban a bakai Yorick-monologot fo val-
tozatként, hiszen a shakespeare-i szoveg oda-vissza ala-
pon elbizonytalanitja ennek is a stabilitasat, raadasul
Yorick statusat, 1étét is megkérddjelezi.

Itt tulajdonképpen a szerepjatéknak az olvasasban,
az értelmezésben jatszott destabilizacios szerepérdl
beszélhetiink, valamint a hagyomany, az irodalom értel-
mezhetdségének lezarhatatlansdgarol. Az mar a befoga-
dé dontése, hogy honnan értelmezi ezt a hagyomanyt,
miként viszonyul hozza.

Ahogy halad el6re a versbeszéd, Yorick egyre tiszte-
letlenebbiil beszél, ugy gondolja, egyre tobb részlet
pontositasra szorul, egyre tobb vonatkozasban Hamlet
fejére kell olvasnia. A , kiizd6ttél mint (...) a hizott pat-
kany”, ,,a guta iitétt meg” tipusu, tul sok fecsegést érzé-
keltetd szokép, illetve lefokozo megallapitasok novelik
a beszédhelyzet groteszk jellegét: egyre folényesebbnek
mutatja az alantas Yorickot, egyre megaldzottabbnak
lattatja a meghalt Hamletet, multjat.

A ,mindegy én szerettelek” szinpadias gesztusa lat-
szolag éppen Yorickot tiinteti fel nevetséges helyzetben.
Egyrészt ez azt sugallja, hogy nem foltétleniil kell komo-
lyan venniink, hogy a beosztott, az udvaronc megbocsat
urdnak, foként, ha a folytatds hangvételére, a beszéd-
modra vetiink egy pillantast, amelynek ,,bar” ellentétes
értelmii kotoszava felfiiggeszti a feltétel nélkiili odaadast,
masrészt viszont az is kidertil, hogy nem feltétlenil indo-
kolatlan ez a folényeskedés, a fricskak sora:

., bar oly rosszul epigonizaltal

a tolem hallott vicceket siitétted el a télem latott
grimaszokat utanoztad de milyen tigyetleniil és
milyen erdltetetten és érezhetéen viszolyogva

a felvett szereptol ahogy egy profi sohasem

mert tiszteli a mesterséget mint én a kiralykodast
habar a lelkem legmélyén kirhogom de kdar most
még ebbe is belemenni”

Yorick Hamletet 6nmaga képmasanak, rosszul sikertilt
alteregojanak mondja, epigonnak, aki az eredetiségre
valo torekvés vagy annak szandéka nélkiil utdnozta mes-
terségét, a bohockodast, a szerepjatszast. Ocsarolja ezért:
,,de milyen tigyetleniil és / milyen erdltetetten és érezhe-
téen viszolyogva / a felvett szerept6l”. Hamletet — Yorick
szavai alapjan, amelyeket egyszerre lehet komolyan venni
¢s az udvari (szd)mutatvanyos szoszatyarkodasanak —
szintén maszknak, szerepjatékosnak kell elgondolnunk,
aki a yorick-i (komolyan vehetd) retorikaban azért
marad(t) alul Yorickkal szemben, mert valami olyat akart
tenni, amihez nem értett. Nem tudta beteljesiteni a gada-
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meri ,,minden jaték jatszottsag” elvét, énje nem tudott
azonossa valni a szereppel, nem tudott feloldodni, nem
tudta felolteni Yorickot mint maszkot, nem tudott szere-
pet jatszani, mint Yorick. (Ilyen szempontbol Hamlet a
szerz6 Baka Istvan ellenpontja.) Innen a feszengés, innen
az amatorkodés: Gigy viszolygott, ,,ahogy egy profi soha-
sem”. Szerep-létének megsziinése ezért is sziikségszeri.
Hamlet Yoricknal korabbi haldla a rossz szerepjatszas
kudarcanak metaforajaként is olvashatod, ¢és ebben a
metaforikus olvasatban lehet 1étjogosultsaga annak a fel-
vetésnek, hogy a szerepjatszo Yorick beszédében a szere-
pébal kiesett Hamlet csak halottként mondhato el.

Yorick sajat erkdlcsi nagysagarol beszél a hamleti
magatartassal szemben: egyetlen fogddzo, a hite a mes-
tersége. Hisz abban, hogy jo szerepjatékos, udvaronc,
aki a kiilonbozo nyelvekben, kultirdkban tett kalando-
zésai, a szovegbeli hatalmi rendszerekhez valé viszo-
nya (azaz kiviilallasa) alapjan a koltéi mesterség és
magatartas, illetve a koltészetbe vetett hit metafordja-
nak tekinthetd. A koltoség, a koltészet mint 1étmod
(mint szerepjatszas, maszkképzés) pedig nem tlir meg
semmiféle kotottséget (,,a lelkem legmélyén kirdho-
gom”), és felveti a dilemmat, hogy: honnan profi a
profi, meddig ember az ember.”” Ez a monolég mintha
énjének hamleti, elveszitett részéhez szdlna.

A vers kovetkezd soraban ismét valtozik a beszéd-
helyzet, Gijra rogziti a vershelyzetet:

,elég hogy a
te koponyad van a kezemben s nem az enyém a tiedben”’

Ez a gunyos, frivol megallapitds (tovabbra is) ol-
vashatd ugy, mint aki magényéaban, a svédségtol vald
tavolsaga €s azonosulasi vagya, a dansaghoz fiz6do
szintén ambivalens viszonya és csangosaga kovetkezté-
ben diihds, és azért ironizal. Ez kiszolgaltatottsagat,
kényszerhelyzetét jelenti. Ezzel 6sszefliggésben szerep-
¢és maszk-léte az egyediili esély a megmaradasra. A meta-
forat értelmezve: a kolto-1ét a rendszereken valo feliil-
emelkedés, az autentikus 1ét egyetlen esélye. A koltészet
szerepjatszas: az én eltavolitottsagaban €s azonosulasi
vagyanak kettdsségében valosulhat meg. Yorick alkot:

,,elképzelem milyen nagyképii bolcsességeket szavalnal
a helyemben amig én bocsasd meg ezt az dlszerénységet

7 Arpas Karoly, . m. 95.

* L m. 100.

*  Agoston Zoltan a Yorick-versek kapcsan a bakai versbeszéd modo-
sulasarol beszél. Példaként emliti a tiszta rimek ironiaképz6 szere-
pét, az alliteraciok jatékos halmozasat, a kiszamithatatlan enjambe-
ment-ok alkalmazésat, a szotagszam miatti sorvégi torést. In: U6:
,, Be gyalazatos-édes a lét!”, 85
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csak nézek iires szemgodreidbe szamldalom csorba
fogaid

tapintom orrcsonkodat és a sarga vazra

probalom visszarakni képzeletben

a hust a bort haj- és szorszalakat s ama

vizenyossziirke alkoholtol paras

és megis értelemtol csillogo szemeket amelyekbe
néztem egykor

igen akkor is amikor tudtam mar fényiiket kioltjak

hamarosan s kialszik véliik Dania

fénye orokre  bar még az se biztos.”

A halanddség tudataban, a groteszk képsorral meta-
forizalt halallal szemkozt és multbeli emlékei, tapaszta-
latai alapjan Gjraalkotja Hamletet, akinek haldla a jolét
megszinését, a koztes 1étezés kitttalansagat jelentette.

Yorick mint Baka altal teremtett figura — aki analizal és
ironizal a ciklus egészében is* —maga is teremt: Hamlet és
Dania a bakai-yorick-i koltoszerep, a hajdan volt teljesség
versben valo meg- ¢és Ujraalkothatdsaganak a metaforai.

A vers (és a ciklus) értelmezésének lezarhatatlansaga
fel¢ mutat viszont az a visszatéré értelmezdi tapasztalat,
hogy mivel a yorick-i szerepjatszasban egyetlen kijelen-
tésnek sincs kitiintetett pozicioja, nincsen egyetlen biztos
fogddzo, ahonnan mindsithetok lennének a versbeszéd
nyelveseményei (hiszen minden az 6 beszédében kép-
z0dik), a befejezés a koltészetbe vetett hitr6l mondot-
tak dekonstrukciojaként, a koltdszerep ironizalasaként,
tehat érvénytelenségének artikulalodasaként is olvashato.
Ezt tdmasztja alé Yorick udvari bolond volta, a versszoveg
kozpontozasanak hianya, amely relativizalja a versbeszé-
det. Az ironia feloldhatatlansdga mellett szolnak az enjam-
bement-ok, az élobeszédszerli fordulatok (,,persze a svéd
is sz€&p s6t igazi kultirnyelv”; ,,az enyémnél is csangobb
tajszolassal”; ,,bocsdss meg a hasonlatért” stb.), a véaratlan
beszédhelyzet-valtasok (,,J0 gazda Fortinbras”; ,,szegény
Hamlet”; ,,de te mégis hidnyzol néha”; ,.elég hogy a”) és a
Yorick visszatér cimi ciklus kolteményei is.”

A szerepjaték ironiaja a Yorick monologjaiban

A Yorick monologja Hamlet koponydja folott cimii kolte-
mény tagabb kontextusa, a ciklus tobbi verse® is a vilag-
teremtés mitoszanak illuziojarol ad hirt: ,,a nyelv(ek) kao-
szaban, az idegenségben, otthontalansagban a 1étezésnek

“ A Yorick monolégjai ciml ciklus darabjai: Helsingdr, Ophelia
(Yorick masodik monologja), Fortinbras (Yorick harmadik mono-
logja), Tiz év miilva (Yorick negyedik monologja), Yorick arsch poe-
ticaja, Yorick alkonya. A Yorick visszatér cimi ciklus versei: Yorick
visszateér, Yorick panaszdala, Biicsu bardtaimtol.
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csak paradox, mintha-formaja valt lehetségessé.”' Yorick
helyzete ugyanis bizonytalan ebben a vilagban: ,,j6
Rosenstern és Guildencrantz a két hii / svéd udvaronc S
LETILTANAK EGY HETRE.” A kisszerti, elvtelen kor-
nyezettel szemben Yorick diihe, onérzete megnd, és nem
tud azonosulni a fortinbrasi vilaggal: ,,Hamlet mas volt /
mint ezek a svéd bugrisok” (Fortinbras. Yorick harmadik
monologja). Ebben a nyelvben, ebben a kultiiraban is ide-
gen Yorick — a koltészet léte is kérdésessé valik szamara:

,,a koltészet is amely a felszabaditok
dicséretét zengi egyre tobb uj fordulattal hogy lassan
mdr nem is

tudom KINEK AZ ANYANYELVEN”
(Tiz év mulva. Yorick negyedik monologja)

Ezért értelmezhetd a Yorick arsch poeticdja a végsé
kétségbeesés szolamaként, amelynek ,,vulvaris” képisé-
ge Yorick udvaronc-létének, szerepjatékanak utolso
megnyilvanulésa:

., Anus-arcu idokben irom én
s eresztem szélnek arsch poeticamat
Hamlet halott a Muzsa rusnya vén
szipa s ream fenekedik a banat”
(1. szakasz)

., aszongyak rolam vulvaris vagyok
Yorick komam a te pennad a pénisz
de ha muszaj akarha kondomot
az oncenzurat huzom raja én is”
(3. szakasz)

,,8 bar nem Damoklész kardja leng fejem
folott csak rozsdds svéd halef azért
nem tagadom meg égi lényegem
s nem keverem 0Ossze szarral a vért.”
(7. szakasz)

A perverzitds démona beszél a képekbdl, Yorick deka-
dens koranak hangja a vers.” Az utolso szakasz egyben
az Orok ellenzekiség és kiviilallas ars(ch) poétikaja is.

A Yorick monologjai cimii ciklus utolso szdvege, a Yo-
rick alkonya mar a Yorick-szerep kitiresedésérdl ad hirt:

‘" Nagy Gabor, i.m 169.

“  Fiizi Laszl6 feltételezése szerint a Baka Istvan megidézte figurak
profanizalddasahoz hozzajarulhatott a magasztos jelenségeknek a
mindennapi életb6l vald eltiinése, az, hogy ,,az irodalom altal
kikiizdott és megfogalmazott értékek a tarsadalom szamara (...)
kozombosek maradnak.” In: U6: Szerepversek—sorsversek, 1123.
Yorick harsany-blaszfémikus hangja eszerint az értékvesztés elle-

,,ez nem a te vilagod mar Yorick mondom magamban
kiballagok a tengerpartra letelepszem a fovényen

és Hamlet bon mot-it mormolgatom amig leszall az éj
s az eg falahoz mint spion fiile félhold tapad fehéren.”
(11. szakasz)

Yorick otthontalansaga véglegessé valik, mint ahogy
a kiildetéses szerep ironidja is visszavonhatatlan. Szdoke
Katalin irja: ,,A ciklus utolso két darabja (...) sajatos
Osszegezés, szamvetés, melyek egyuttal megvalositjak
az »ars poetica« €s yexegi monumentum« tipust versek
travesztidjat. [ly modon valik teljessé a kiildetéses koltd
hagyomanyos figurdjanak elidegenitése”.”

A Yorick visszatér* cimi ciklus versei is arrol tanus-
kodnak, hogy a szerep Ujra feltimasztasa kudarcra itélt:
az én ,,magara talalasa nem valosulhatott meg a Yorick-
maszkban”,* amely — tennénk hozza — a szerep nyelvi
képzddottségének, a nyelv uralhatatlansaganak, tehat
egyszersmind a nyelvi-koltdi performativitdsnak a
kovetkezménye. Tudjuk ugyanis, hogy beszéld és
beszéde, én és beszéde nem esik egybe, tehat ,,az iden-
titdsképzés nem kikiiszoboli, hanem feltételezi az ide-
genséget”.* Ez a Yorick-versek kapcsan azért jelenti a
koltdszerep kudarcat, mert éppen a kiillonbozo nyelvek
idegenségében mint lehetséges identitasképzd kozeg-
ben nem talalt otthonra. Ezért zarul igy Yorick lirai
maszkabalja:

,, Yorick zsebében hat csupan a krajcar
S hétbe keriil a siilt de tan jutott

Is volna néki ha Horatiusnal

Le nem ragad s ismerné Moriczot

Jo volt-e élni mondd Yorick s Sztyepan te
Vagy legalabbis elviselhetd

Vigasztaljon ha nem fogad be Panthe-
On titeket befogadott a N6

Buicsuzom tdletek barataim ti
Kik elfecsegve minden titkomat
Csak egyet egyet nem mondhattatok ki
A legnagyobbat a Titoktalant.”
(Buicsu barataimtol — 5—7. szakasz)

ni tiltakozas, a Nagy Lész16-1 ,,kdromkodasbol katedralist” koltdi
hangja.

“  Nagy Gabor idézi Széke Katalint. In: U6: i. m. 164.

“  Baka Istvan miivei. Versek, 343-353.

“  Nagy Gabor, i. m. 169.

“  Eisemann Gyorgy: Elsajatitott idegenség és elidegenitett azonossag.
A modern lirai alany 6nértelmezésének torténetiségéhez, 57.
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