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Az Iroszovetség esete
a Kdnaannal
és a politika uszalyaval

A Magyar {részovetség torténetében emléke-
zetem szerint eddig még nem fordult eld,
hogy a nemzeti korméany — végiil is minden
szabadon valasztott kormanynak nemzetinek
kellene lennie, tehat az elmalt hiisz év barme-
lyik kormanya — ilyen szinten képviseltette
volna magat a kozgyiilésen, mint az legutobb,
2010. november 27-én megtortént. Felszolalt
Lezsak Séandor, az Orszaggyiilés alelndke;
Réthelyi Miklos, a Nemzeti Eréforras Minisztériumanak tarcavezetdje;
Tarlés Istvan, Budapest fopolgarmestere; Csomos Miklos, a kulturdlis
tigyekért felelds fopolgarmester helyettes; L. Simon Lészlo, az Orszag-
gytilés Kulturalis és sajtobizottsaganak elndke, aki elnoki megbizatasat
megel6zBen hat éven keresztiil az [roszdvetség titkara volt.

Kétségteleniil oriasi fordulat ez, jelzi nemcsak az Iroszovetség, de az
altala szimbolizalt és képviselt, a nemzeti emlékezet és Onismeret irant
elkotelezett magyar irotarsadalom egészének erkolesi megbecsiilését.

Nehezen érthetd a sajtoban tapasztalhato fanyalgas, amely mas-mas elo-
jelekkel, de megjelent — ahogy mondani szokas — mindkét oldalon.

,,Akkor most bekdszont a Kanaan?”

Miért volna ez baj annyi, de annyi inséges esztendd utan?

,AZ iroszovetseg a politika uszalyaba keriilt.”

Erdekes, amikor a szovetség ellehetetlenitésére térekvo csoport vezér-
mamelukjai az aktudlis miniszterelndknek a hazugsagokat jabb hazugsa-
gokkal takargatd beszédét stilusbravurként mentegették, senkinek sem
jutott eszébe a ,,mértékadd” sajtoban és médidban ama irdcsoport politikai
elfogultsagat emlegetni. De azt sem értem, miért kellene a magyar ironak,
a Magyar [roszovetségnek, de a magyar nemzet barmelyik, az igazsag irant
elkotelezett tagjanak minden politikai iranyzattol egyenlo tavolsagot tarta-
nia? A konnyebb érthetdség kedvéért 1épjiink vissza, mondjuk szazhatvan
évet, és tegyik fel a kérdést, az a magyar ir¢ talalt r4 a nemzet érdekét
megjelenitd politikai igazsagra, aki Dedktdl és Bachtol egyforma tavolsa-
got tartott?

Miért baj, ha két egyetértd fél: a nemzet egyesitésének, valamint szelle-
mi, etnikai és anyagi gyarapoddsanak szolgalatat vallalo kormany és az
ugyanezekért a célokert a szo erejével évszdzadok ota kiizdé magyar irok
jelenlegi képviseldi, a Magyar Irdszovetség tagjai felismerik nézet-
azonossagukat, és kolcsondsen kinyilvanitjak azt?

Azoknak, akik a kultiratimogatési rendszer atalakitdsara tett igéretek
miatt aggodnak, s attol félnek, hogy a jovoben megfordulhat az arany, tobb
allami tamogatas jut majd az eddig hattérbe szoritott, a nemzeti emlékezet
valés analizisére torekvo alkotok miiveinek megjelentetésére és megbe-
cstilésére, szeretném figyelmiikbe ajanlani a Soros Gyorgy altal alapitott
OSI — Nyitott Tarsadalom Alapitvany egymillidrd forintos Sziikségalap
elnevezésii programjat. Ez a program a vele eszmei kdzosséget felmutatd
kulturélis civilszervezeteknek sokmillios tdmogatast juttat évente. Ponto-
san az elmult nyolc év kedvezményezettjeinek. Olyan kezdeményezések-
r6l, amelyek a kialakult aranytalansagot sikerrel korrigalhatnak, egyelore
nem tudok.

Akkor kiknek a fiiggetlenségéért is aggodjunk?

Olah Janos
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Elonye mindig uj szonak van —
az kiilon-itélet,

és csak azért sem a vesztés jut eszedbe rola —
egy kapu, hol, ha szerte kinézel,

a tér, mint egy rejtélyes tekintet:
most kozeleg eld talan a kimondhatatlan;

s elony, esély, érv minek kozben, ha mind
foszthato,

ahogy egy folyton atkelo nép
kéltoje mondta: ellovan —

Lovas

s a sz0 nyoman megannyi hurkolt vonal, cikornyatk,
kanyarok idézetiil a torténetbol,

a korénk tekeredett bajok koztes résein

az orék atkelohely,

a létek lelke megis a tovabbjutds? —

kapar, mint réten egy makrancos 10,
nagy csokaszeme ugyan mi mdst tizenne:

kelleti magat, elhiheted, rugtatna vissza
hozzank a menesztett remény,

tavol kié az otthon? —

ily kérdéses ut-hosszra lovast akar.

Kulcs

Ez a tavolsag nem akkora,

ne tudnék

atkialtani, allok itt beliil egyediil

s meghallja-e

barki: mégis nalam van

a tenger kulcsa —

pillantgatott ram az Ur, persze mint mésra,
utobb minden oran megnézett:

., te tényleg a borod alatt

azt a kis gyulladast

a vilag egészének érzed?” — s mit
valaszolhatneék, sikerem

az volna most,

ha megnyitnam, ami egy fél életen
fonntapadt s valamiért még tormelékkeént is
érdekes lehet;

foldem, egem, idom: mind rész —

és mind az ész

edzett érveivel szemben elhiteti azért:

a tengert

akar hunyt szemmel képes vagyok
kitapogatni —
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A mese hatararol

FB-nek, egyszeri olvasdsra

Leporolt dolgok nagy, toretlen meséje;
megint egy kiilonidejii forrasnal hallgatozom,
stirii novenyzet borit el, arcom bojkottalva —
s csak mint lampakor
a torvény, mint csova lobban,
sotét nem lesz: ez a titkos hir? s a révid boldogsag?
a tiindeér hajlott, suttogo,
elmosodo korvonalakkal, mar annyit sem ér,
akdr az aranygombos kabat? eztin
szerelmek dobozkaiban masképp ketyegnek pasztororak? —
nem: puha bolcsobol kel ki a test megint,
és hideg mentokocsiban végzi;
keszeg torténet, nincs benned semmi vilagszaggato,
kihallgattalak,
most hataraidnal a kapukat bezarom;
és helyben fog jarni, vagy mint gyerek téved el,
keresi bennem egymadst a rossz, a jo, rengeteg egyligyiiség,
s mire kideriilne: hol a hos és miféle, foldet vetnek folébe, beassak:
., hézd, megleszel itt, eltéve,
rejtve, akdr egy forrds, é-rajzon viragagy —
ennyit szabad még vallanod
magadnak, a semminek:
akartal lenni csodak foldmivese, nem értették;
mintha azt mondtad volna: kivanom,
és kigyullad a viz” s nem kiilonos: foldi volt
annyi ily tirada —
a vege felé persze csak mese.
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BARANY LASZLO
Derengés

,, Nem lehetne vajon dialogust késziteni
egy ember és a szelleme kdzott?”
(Széchenyi Istvan: Naplo)

A grof egyediil volt, legbelsé szobdjaban. A doblingi
elmegyodgyintézet hotelszarnyanak, a lakosztaly népte-
len kiilsO helyiségeinek falai még a halkan ejtett szava-
kat is szinte visszhangoztak:

— Nem gondolja, Brach, hogy legfébb ideje beszél-
niink vele?

Goergenné, az intézet haziasszonya, a tulajdonos
f6orvos felesége nem szolitotta keresztnevén az oreget,
mint a személyzetiikhoz tartozokat szokta. Az inas a
grof alkalmazottja volt, s most szabodott:

— Csakugyan, megfordult mar a fejemben. De hogy
Oszinte legyek, ezt én inkabb kegyedtdl varnam.

Az asszony rovid fontolgatds utan valaszolta:

— Lehetséges éppen, hogy nélkiilink is elszanja
magat egyszer, s veégre-végre fogadja a feleségét.
Mennyi id0 telt is el a forradalom 6ta? Mar csaknem 6t
év... azota élnek tavol egymastol. Megprobalhatnék én
is kozvetiteni kozottik, de akkor a grof ugy vélhetné,
mintha terhemre volna gondjat viselni. — Elhallgatott,
tin6dott egy kis ideig. Igazdban nem a tobbletmunka
miatti neheztelés latszatat, hanem azt a gyanut akarta
elkertilni, mintha kényelmetlenné valt volna neki a mar
eddig is taldlgatdsokra okot add Osszezartsag.
Targyilagos hangon folytatta: — Nem tagadom, gyakran
joval tobb személyes torodést igényel, mint holmi egy-
szerll idegszanatoriumi beteg. Ha ellenben 6n beszélné
14, hogy hagyjon fel az elzarkozéssal, az a grofnd irdn-
ti figyelmességrdl taniskodna. Egy grofnak az inasa
bizalmi embere...

— Csakhogy az ilyen allasra éppen azzal szolgalunk
ra — felelte Brach onérzetesen —, hogy nem bizalmasko-
dunk a gazdéankkal.

— Most sem tenné, ne gondolja. Eppen hogy lovagias
lenne. — A férfi bizonytalansdganak lattdn a doktorné
hozzatette még: — Legyen megértéssel egy elhanyagolt
asszony irant. Vagy ha igy jobban tetszik: tegye meg az
én kedvemért, Jakob.

Az oreg végiil beadta derekat. A beszélgetés hangjai
beszlirddhettek a grothoz, mert vératlanul kijétt szoba-
jabol, s megallt eléttik. Az asszony elhallgatott, és
bocsanatkérén Brach felé mutatott, mintha az imént
véletleniil a szavaba vagott volna. O urénak kérdg pil-
lantasara szabadkozni probalt, s bosszusan intett az

udvarias meghajlassal maris tdvozo asszony utan. Nem
volt a szavak embere, nehézkesen kezdte tervezni
magaban a kényes bevezetot, amellyel nekirugaszkodik
mondandojanak. De mert nemegyszer tapasztalta, hogy
minél hosszasabb az eldkésziilet, annal koriilménye-
sebb és félreérthetdbb lesz a kozlenddje, most ugy gon-
dolta: jobb miel6bb tulesni rajta.

— Tisztelettel szeretném megkérdezni a grof ur Gex-
cellencigjat, hogy szabad-e aggddnunk a méltdsagos
grofnéért?

— Miért kellene?

— Természetesen nem miatta, hanem érte. Milyen régen
idekoltozott mar Bécsbe, csaknem a szomszédba, s ép-
pen ugy nem lathatja férjét, mintha odahaza élne, a cenki
kastélyban! Tett talan valaha is olyat, amiért ezt a sorsot
érdemli?

— Mit meg nem enged maganak, Brach?! — csattant
fel Széchenyi. — Természetesen nem adott okot a leg-
csekélyebb haragomra sem. O valésaggal egy foldre
szallt angyal.

— Efeldl senkinek sem lehetnek kételyei. Mégis
engedtessék megjegyeznem: elsorvad igy egy asszony.

Befejezték a szovaltast. Brach érezte, hogy elment a
legvégsd hatarig, Széchenyi pedig némaséagaval jelezte,
hogy efféle illetéktelen beavatkozéassal tobbé ne is pro-
balkozzék. Az inas szolgalatkészen vart, mig a grof visz-
szatért szobajaba. Oda, ahol a zart ajto mogott, az alko-
nyi homalyban lesett ra az elmult évek mindennapos
fenyegetése, az onvadakkal gyotrd, almatlan ¢jszaka,
amelyben gyilkosnak, hazdja és nemzete elpusztitja-
nak, Antikrisztusnak latta magat. Az utobbi idoben a
rémlatomasok mar nem toltottek ki egészében az éji ora-
kat, de a reggelek mégis nagyon lassan jottek el.

Sokaig olvasott, majd igyekezett elszenderedni, de
némi forgolodds utan alig egy Ordra sikeriilt dlomba
meriilnie, azon til csak hanykolodott, valos és képzelt
vétkeivel kiizdott. Feladta az alvas reménytelen kisérle-
tét. Elhelyezkedett rendes éji nyughelyén, a gondolkodo-
székben, s nézte az ablakon at a sziirke eget. — Miért
besz¢élt Brach tobbes szamban? Kinek a nevében beszélt?
— tort ra a kérdés, amelynek el6szor nem is latta at
jelentdségét, de érezte, hogy fontos gondolatsort indit el,
nem szabadulhat t6le. Onkénteleniil becsukta szemét,
ahogy az eszmefuttatdshoz sziikséges bensé maganyt
szokta el6idézni tarsasagban is, ha alig szamit hallgatd;ja-
nak odaado figyelmére. Ilyenkor nem tekintett partneré-
re, lehunyt szemmel beszélt, elejét vette annak, hogy fél-
beszakitsak, s maga is kivancsian varta, hogy a gondola-
tok miként fogalmazzak meg Snmagukat. Ugy érezte,
hogy agya csupan kiizdopalyat kinal megzabolazhatatlan
otletek versenyéhez, amelynek kimenetele nem tdle

5
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fligg. — Ki mas nevében szolt volna Brach — villant 4t az
agyan —, mint a doktornééban, aki oly feltiing sietséggel
tavozott! No, igen, cherchez la femme! Keressik az
asszonyt, aki a hattérbol mozgatja az eseményeket! —
idézte fel a kozmondasos bolcsességet. — De én vagyok a
hibas, hogy ilyen kinos helyzetbe hozok mésokat! — S
mintha zsilipet huztak volna fol, zadultak és torlodtak a
felismerések, hogy majd utdna hullimokban jovo kéte-
lyek aradjanak. — Mit képzel ez a két ember a kdznapi
eszével?! Talan azt, hogy olyasmit tudnak mondani
nekem, amire magam nem gondoltam soha az elmult esz-
tendok soran, az atvirrasztott éjszakakon? Lehetségesnek
tartanak, hogy mindeddig egyszer sem lattam Crescence
szemével az 6 helyzetét, egy olyan asszonyét, akir6l min-
denki tudja, hogy tiz hosszu éven at vartam ra epekedo
szerelemmel, mig megdzvegyiilt, és oltarhoz vezethet-
tem? S ha mas nem is, idestova feln6tté lett két fiunk sem
lattatna velem valos szinben az életét? Ha feltennénk,
hogy latdsom netan elhomalyosult az irdnyaban, annak
okat csak a féktelen onzésben lehetne keresni? Elvezem
talan az 6 sanyargatasat? Jobb lenne neki, ha idelancol-
nam magam mellé ehhez a prométheuszi kdsziklahoz,
hogy az 6 majat is tépdesse a keselyli? Ha mindennap
gyotorném megvalaszolhatatlan kérdéseimmel? Vagy
mégiscsak rat onzésbdl fakadt volna elzarkozasom, s
csupan kifogas volt, hogy meg akartam kimélni csalado-
mat a fenyegetd megtorlastol? Tegyiik félre azt a kérdést,
hogy ha nem vonulok ide az egész vilag eldl (habar leg-
szivesebben onmagam eldl bujdostam volna el) mint
elmehaborodott onkéntes szamiizott, akkor énram méltan
sujtott volna-e az udvar bosszllja, amiért az érlelddd
revoluci6 feltartoztatasaért tett eréfeszitéseim utan végiil
mégis a forradalom tdmogatoi kozé alltam! Azt minden-
képpen elmondhatjuk, hogy feleségem ¢és gyermekeink
artatlanul estek volna aldozatul a megtorlasnak.
Artatlanul. .. Elodazhatjuk annak a kérdésnek a meg-
valaszolasat is, hogy arto szandék vagy nemes torekvés
vezetett-e valakit, amikor a reformoknak, a nemzet
megujulasaért és szabadsagaért folytatott kiizdelemnek
az Utjara lépett. De akar vétek, akar érdem volt ama utra
térni, lehetséges-e, hogy ebben a tekintetben méas meg-
itélés ala essiink mi ketten Crescence-szal? A vilag a
reformok elinditojanak tekint engem, pedig ami a
Hitelben olvashatd, azt jorészt megirtak mar az angolok
¢s Baldshazy Janos is eldttem, csak dvele Zemplén
megye hataran tal nem sokan torédtek, mert nagy gaz-
daszati tuddsa nem parosult eldkeld szarmazassal. Az
én feleldsségem abbol fakad, hogy ram, konyveimre és
mas munkdimra odafigyelt a kozvélemény. De ha 6szin-
tén magamba nézek, el kell ismernem, hogy Crescence
nélkiil sosem lettem volna nemhogy vezére vagy hang-
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addja, de még sziirke eminenciasa, akar kozrendi tagja
sem a reformmozgalomnak. Amikor harminc éve
Pozsonyban az orszaggytlés elé alltam az Akadémia
megalapitasara tett felajanlasommal, az a kiallas engem
még inkabb meglepett, mint az amuld, éljenzo publiku-
mot. Hiszen kész tervem nem is volt ra, csak rogtonoz-
tem a javaslatot, s egyéb szandékom alig volt vele, mint
hogy Crescence szivébe lopjam magam a hon felemelé-
sének nemes eszméjével. Agaltam, mint egy szinész,
akinek stgjak az ir6 tetszetds szavait. Hasonlo eszkoze
voltam Crescence-nak, mint ma itt a jo szandéku
Goergennének Brach... Nekem is egy asszony sugott.
Nem tulzottan hizelgd e felismerés egy férfiembernek,
raadasul egykori huszartisztnek, még akkor sem, ami-
kor a kozvélemény hodolata dvezi. De ha a nemzetet
teljesebb szabadsag helyett 6nkényuralom jarma ala jut-
tatja — akkor miként tisztdzhatna a lelkiismeretét? Az
érdemek kozosek lehetnek némmel, am a feleldsség
egyediil engem terhel. Most joggal emészt a szégyen
amiatt, hogy konnyelmli nemzetébresztd agitdciom
nemesebb inditékai nem bensémbol fakadtak, hanem
egy eszményi asszonytol, aki az erény itjara csabitott!

Nehezen I¢élegzett. Felallt, az iroasztalhoz ment, vila-
got gyujtott, s egy ivpapirt tett maga elé. Nem tudta
még, mi a célja vele, egyeldre a fioknak szanta, ami
kikeriil tolla alol; az iras korabban mindig megnyugtat-
ta zaklatott kedélyét. Nem tért vissza az el6zményekre,
onnant6l kezdte papirra vetni toprengésit, ahol az imént
abbahagyta:

Altathatném magam azzal, hogy atydmtdl kapott
orokségem volt a magyarok jovojéért valo munkalko-
das. Hiszen ¢ hasonldé daldozatokat hozott a Nemzeti
Miuizeum megalapitasaval. De én, bdr buzgo olvasodja
voltam kozkincesé tett komyvtaranak, nem igazdn
becsiiltem jo apam teljesitményét. Foként azért nem,
mert jotékony munkdssagat nem jellemezte kitartas,
palyajan  kiszamithatatlanul valtakozott a vilagosito
torekvés és a bigott maradisag, s e példa okkal intett az
engem is fenyegeto allhatatlansagra. Pedig ha csak
tolem fiigg, talan még szerénységet is tanusitok, s bol-
dogan rendelem ala mérhetetlen becsvagyamat atyam
tekintélyének. Nem egészen véletleniil neveztem a
kiralyt irasaimban gyakran éppen jo atyanknak, amikor
még élt bennem a remény, hogy az uralkodo tartja
magat eskiijehez, és hii oltalmazoja marad az alkot-
manynak. Makacsul ragaszkodtam az illuziohoz.

Feltétleniil udvarhii emberek szamtalanszor vadoltak
felforgatdssal. Metternich még arra is figyelmeztetett,
hogy szerepem mennyire hdldtlan: lentrdl éppen ugy
elutasitanak majd, mint az elokelok tarsasagaban. Nem
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szamithattam hat kiméletre a forradalomnak és a sza-
badsagharcnak sem a diadala, sem a kudarca esetén. De
hogy legfobb vétkemiil azt rojak fel a szélsoségeskedok,
a koztarsasagpartiak, hogy mint aulikus arisztokrata fél-
szivvel tamogattam csupan a szabadsag tigyet, az melle-
fogas. Ha tudnadk, mennyivel inkabb tartok attol, hogy az
ellenkezdjeben vagyok elmarasztalhato! Hogy ugyanis
egy vegzetes ponton nem volt kello lélekjelenlétem, nem
lattam vilagosan a varhato kovetkezményeket, s szoka-
somtol eltérden a népszeriibb allaspontra helyezkedtem,
kello koriiltekintés nélkiil. Amikor az elso kormanyiilé-
sen szavaznunk kellett vola: eleget tesziink-e a kiraly
igényének, hogy Magyarorszag vallalija magara az
addig folhalmozott allamadossag egy tetemes, évente
tizmilliora rugo hanyadat, legeloszor én mondtam ki a
nemet. A mindig higgadt Dedk is egyetértett a kovetelés
elutasitasaval. Enbennem csak a pénziigyi megfontold-
sok munkaltak, a kozos fejlesztési forrasok korabbi egy-
oldalu, Lajtan tilra forditasanak ellensulyozasara gon-
doltam, s szabadsagunk barmi aron valo megvaltasanak
parancsolo  sziikségérol megfeledkeztem. A hajdani
katona meg sem szolalt bennem. Pedig tudhattam volna
én is, ahogy Pulszky Ferenc tudta, hogy a szabadsdgért
meg kell fizetniink, ha pénzzel nem, hdt vérrel.

Amikor igy elso helyre helyeztem a kincstari szem-
pontot, akkor egész filozofiammal keriiltem szembe.
Engem gazdasagtani gondolkodokeént ismernek a leg-
tobben, s arra kevésbe figyelnek, hogy nézeteim szerint
a gazdalkodas nem onceélu, hanem csupan egyik feltéte-
le és eredménye az ember testi-lelki szépitésének. Ezt
tobbszor is megfogalmaztam irasaimban.

Ha mar haboruba bocsatkoztunk, talan jobb lett
volna, ha nem miniszterként, hanem katonakeént ajan-
lom fel szolgdlataimat a nemzetnek, hiszen annak idején
huszarkapitanyként megjartam a Napoleon elleni had-
jaratot. Igaz, mar oreg voltam, de kezdetben éppen
tapasztalt tisztek hianyoztak leginkabb a honvédse-
reghol. A vitézség szamtalan megnyilvanulasarol, a
legényseég aldozatkészségének sok-sok jelérol szolo
hirek mellett olyan esetekrdl is siriin kaptunk riaszto
értesiiléseket, mint példaul a kassai csatavesztés utani
futasrol. Amikor a szétszéledt hadat Szemere Bertalan
mint felvidéki kormanybiztos végre dsszegyiijtitte a
Tisza tulpartjan, akkor a tiizérparancsnok biztonsag
okaert felgyujtotta maguk mogott a pompds hidat
Tokajnal, holott a folyot egész hosszdaban jég boritotta.
Akarmelyik kozhonvéd vagy parasztlegény, ha megker-
dezik, megmondta volna, hogy mekkora oktalansag ilyet
tenni. De miért marasztalnank el egy fiatal csapattisz-
tet, amikor a felsé hadvezetés sem allt hivatasa magas-
latan, allando nézetelterések, homlokegyenest ellenkezo

stratégiai és taktikai elképzelések osztottak meg? Nem
is csoda: Kossuth sziinteleniil belebeszélt a tabornokok
dolgaba, holott érajta csupan jelmezkeént fesziilt a hon-
védatilla, sosem volt katona.

Itt letette a tollat. Tartott tole, hogy az irds megnyug-
tatonak szant hatasa ellenkezdjére fordul, ha a zaklatd
témat, egykori ellenfelével valo viszalyat érinti. Feldllt,
egyszer-kétszer koriiljarta az asztalt, majd a szobéak
hosszan rotta 1épteit. Meglepetten tapasztalta, hogy a
régrol ismert indulat nem keriti hatalmaba olyan erdvel,
mint egykor. Mintha enyhiilten gondolna vetélytarsara,
aki gyokeresen mas eszkozokkel torekedett elérni azo-
kat a célokat, amelyekért 6 maga is munkalkodott. Ha
tavolsag valasztja el a masikétol, mint a masikét az
egyikétol — ironizalt Gnmagan a nyilvanvalo osszefiig-
gés korabbi figyelmen kiviil hagyasaért —, akkor nem
kevésbé lenne logikus egyforma megértéssel, mint
egyenld haraggal fordulnunk egymaés irant. Miért
rovom fol valakinek, hogy a maga médjan igyekszik
célt érni, ha én ugyancsak a magam modjan szeretnék?
Igaz, ezt csupan egy visszatekintd remetének konnyt
belatnia; akkoriban nem olyan id6ket éltiink.

Visszaiilt az asztalhoz, és folytatta az irast.

Minden politikus azzal az illuzioval cselekszik, hogy
tudja, mi lesz jo holnapra, vagyis latja a jovét. De ha
igy volna is, kérdéses lenne, hogy mi tarult fol elotte? A
kozeljovo? A tavoli utokor? Ugyanaz a szandeék vagy
tett, amely jo szolgalatot tesz a holnapnak, nem lesz-e
karos holnaputanra? Az embernek a kézzelfoghato
valosag és a tavlatok egyidejii szemléletére valo képte-
lenségérol milyen bolcsen irt a nagy Berzsenyi!

Az elottiink nyilo rozsat letapodjuk,
Messzebb jarnak szemeink;

Bamulva kergetjiik almunk tarka képét,
Orékre elvesztjiik gyakran éltiink szépét,
S késon hullnak konnyeink.

En is késén hullatném a kénnyeimet, ha arra a biztos
kovetkeztetésre jutnék, hogy az allamadossag megoszta-
saval elkeriilhettiik volna a vérontast. Ki tudja, beérte
volna-e az udvar ennyivel, vagy egyre ujabb, veégiil
mégiscsak teljesithetetlen kiovetelésekkel allt volna el6?
Ez sokkal valosziniibb, ahogy utobb a tronfosztasra is
rakényszeritette az orszagot, mert labbal tiporta a
maga szentesitette torvényeket. Hiaba is mondjak, hogy
a detronizacio teremtett a haboru folytatasahoz kény-
szerhelyzetet, ezt nekem is be kell latnom.
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Melyikiink tekintett tavolabbra? En, aki jovénket az
osszmonarchia keretében lattam biztosnak, vagy
Kossuth, aki ezt a korlatot is le akarta donteni?
Megengedem, hogy jo lett volna elnyerniink a teljes fiig-
getlenséget, de hogy lehetséges lett volna, azt kizartnak
tartom. Lathattuk madr Rdkoczi esetében: szavakkal,
igéretekkel segitették Parizsbol, de londoni diplomaciai
forumokon mar masként formalodtak a dontések. A
birodalmak kozotti europai egyensuly megkivanta, hogy
a magyarok férjenek a boriikbe. Kossuth megkisérelte
azt, ami az adott keretek kozott az én szememben lehe-
tetlennek tiint fel. O a Szent Szovetség fenndlldsdn tilra
tekintett, s velem ellentétben kedvezd koriilményeket
sem akart volna elfogadni e rendszerben, mert ugy
latta, sot varta, hogy elobb vagy utobb, de dsszeomlik,
s aki kapaszkodik belé, azt magdval fogja rantani. En
ugy reméltem, hogy egyre ercsodo gazdasagunkkal
Ausztria folé kerekediink, hamarosan mi lesziink a biro-
dalom vezet6 hatalma, s nem gondoltam ra, hogy egy
osszeomlaskor csak annal mélyebbre zuhannank.

Mas kérdes, hogy Kossuth a birodalom megroppan-
tasaval akaratlanul siettette volna a belsé foldcsuszam-
last is. O csak a legvégén ébredt ra arra, amit én sosem
veszitettem szem eldl, hogy a mdas ajku orszdaglakokat
kar az anyanyelviink haszndlatdra szovitani, s igy lat-
szatra magyarositani, valojaban elleniink ingerelni.
A forradalom elott a tulajdon nyelviikon ok is szivesen
vallottak magukat hozzank tartozonak. Ha egyszer
valoban recseg-ropog majd a birodalom, akkor nagy
ara lesz az egyetlen nemzetiség eroltetésének. Amit egy-
szer oktrojaltak, azt tobbé mar nem lehet onkentes ala-
pon elvarni.

Lecsavarta a fényt, ismét sziinetet tartott az irasban.
Sokaig maradt mozdulatlanul a s6tétben. Arra gondolt:
ha a nemzeteket nem az tartja egyben, amit a termé-
szettol kaptak, hanem amit vallalnak, akkor igy kell len-
nie a polgarok életében is. Amit szabadon valasztunk
magunknak, még ha kevésbé elonyds is, értékesebb,
mint a talcan kinalt kedvezobb lehetdség. A sorstol kije-
161t palyat befutni, legyen barmilyen fényes is, nem
szolgasag-e? A tulajdon Osvénylinket kitaposni tobb
biiszkeségre ad okot, még ha keriilok, buktatok tarkitjak
is. Talan még egy Széchenyi Istvan is jarhatott onmaga
feladasa nélkiill azon az uton, amelyen egy asszony
hatasara indult el. Kiilonben is, mit jelent az, hogy
onmaga? Van-e ilyen egyaltalan, és érdemes-e ragasz-
kodnunk hozza? Csak j6 lehet, szanalmas nem? Mi nem
hatarozhatjuk meg tulajdon személyiinket dnmagunk-
kal, mint Isten Mozes kérdése nyoman: Vagyok, aki
vagyok. Mi efféle valaszokat adunk kilétiink tudakola-
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sara: a foldesur, egy foldmiives vagyok. Masokhoz
soroljuk, hogy elhelyezziik magunkat a tarsadalomban.
Amit cselekszem, azt vajon egy férj, egy apa szandé-
kolta, esetleg egy hivo katolikus, netan egy felsohazi
tag — vagy Széchenyi Istvan maga? S vajon melyik a
jobbik eset? Ha tulajdonsdgaim megvaltoznak az évek
soran, marad-e bennem béarmi is azonosnak? Ha igen,
mi lehet ez az 4lland6? Amit jellemnek szoktak nevez-
ni? Vajon minden emberben van ilyen, vagy csak az
igazan allhatatosakban? Ki a szilardabb erkdlesti, aki
nem igazitja véleményét, viselkedését a pillanat igénye-
thez, vagy aki a valtoz6 helyzeteknek megfelelden ala-
kitja magatartasat? Az ingadozot, ha 6nds érdekei moz-
gatjak, elitélem. De a magam vezérelvét politikai sze-
replésem kezdetén ugy fogalmaztam meg, hogy a valo-
ban kovetkezetes férfi a kirallyal tart, ha neki van igaza,
¢s a néppel, ha annak van igaza. Emellett most is kitart-
hatok, s6t ma még inkabb, hiszen nincsen kiralyunk. Ki
az ingadoz6? Aki nehezen valaszt a fejedelem vagy a
népe kozott? Sokkal inkdbb az, aki az igazsag mellett
dont hatarozatlanul.

Derengett mar, amikor ismét a kézirat f6l¢ hajolt.
Arra gondolt, hogy még a gyengeelméjii Ferdinandot is
képes volt jo atyanknak titulalni, de Ferenc Jozsefet, az
onkényuralom véreskezii csaszarat masnak, mint fertel-
mes hohérnak, nem nevezheti. Tomdoren csak ennyit irt,
de e sorok tobb elégedettséggel toltottek el, mint bar-
mely gondolata, amelyet valaha is papirra vetett:

,»Bosszi« a legundokabb emberi biin, és hiiszéves
bosszuallo fejedelem valoban nem egyeéb, mint émely-
gest okozo pékedelem, sot undok iszonyat, kit minden
jobb ember lelkebiil megvet”.

Oriasi megkonnyebbiiléssel tette félre a tollat.
Hatalmas k6 gordiilt le a szivérdl. Annyi év utdn eldszor
érezte gy, hogy masodik élete, amelyet maganyban
toltott, nem kiigazitotta, hanem igazolta az elsét.
Tapasztalatai Crescence hatasatol nem befolyasoltan is
az egykori utra vezették. Mégsem volt hat rautalva az
eszményi alak erkolcsi folényére ahhoz, hogy a hazafiui
kiizdelmet valassza, s annyit tegyen a honért, amennyi
embertdl valaha is tellett. Mara mar nem az asszony két
sz€ép szeméért, de tulajdon lelke nyugalmaért letaszitot-
ta szivében tronjarol a zsarnokot, a gonosz, éreg lelkii
ifji csaszart. A diakok lazado lelkesedését engedte szét-
aradni magaban: ha mar atestiink a forradalmon és
bekovetkezett a megtorlas, akkor miért kellene tobbé
olyan 6vatosaknak lenniink?

Sohasem volt ennyire szabad. Nagyon nagy ara volt
e folszabadulasnak, amelyet szivesen meg is adott
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volna. De tudta jol, hogy megfizetnie érte a vétlen
Crescence-nak kellett, aki mit sem nyert a sokévi maga-
nyon, mig 6 maga az Onteltség évtizedei és a szlintelen
Onostorozas évei utan e hajnalon végre megkapta a
sorstol a vagyott onbecsiilés igéretét. Azt a legfobb jot,
amelynek Crescence magatdl ért6dé természetességgel
és szerénységgel, mar-mar aldzattal, mint ahogy mosta-
ni helyzetét is elfogadta, kezdettdl a birtokaban volt.

Meéltatlanul bantam némmel? — tamadt a kérdés
benne. — Kétségkiviil rettenetesen, akarcsak dnmagam-
mal, de talan mégsem egészen méltatlanul kettdnkhoz.
Mint egy szobrasz, megdermesztettem, 4m ezzel meg is
orokitettem szerelmiinket a fénykoraban.

Evek 6ta eloszor tudta elképzelni, hogy tobbé nem
térnek vissza az almatlansagot kisérd rémlatomasai.

Osszehajtotta a papirost levél formajura, s utolso
tollvonassal rairta megszolitasul felesége nevét.

Virradattol tiirelmetleniil varta az inas jelentkezését.
Atadta neki a levelet, azzal az utasitassal, hogy gondos-
kodjék mihamarabbi kézbesitésérdl. Azutan meggondol-
ta magat, s visszavette a boritékot. Banto reggeli jozan-
saggal igy latta, hogy a tartalma sem nem maganlevél,
sem nem ir6i munka, korai lenne hat barki elé¢ bocsata-
nia. R&ér akkor, amikorra egyszer majd — talan inkabb
utobb, mint elébb — konyv lesz beldle. Osszetépte a
nyersfogalmazvanyt kis darabokra, hogy egyelore
nyoma se maradjon, ne keriilhessen avatatlanok, kiilo-
ndsen ne a besugok szemei elé. Eltoprengett, a foldet
nézte. Végiil folszegte fejét, s azt kérte Brachtol:

— Mondja meg a gréfnonek, hogy varom.

SZIKRA JANOS

Kardnyelésem, fakirsagom, verseim

Nem a parducizomé az érdem,
az élet
tekndctalpakon is 6nmagahoz érkezik.

Kindban a perc koltoi,

vizjeleket irtam volt a tumultusban szorecsettel
az aszfaltra,

az emlékezet folszarado arcvonasait?

Tiirtem,
hogy minden valyutol, akoltol, emberszuszogastol,
Isten égboltja aldl is eltaszitsatok?

Az volt a baj,
hogy békeben szerettem volna élni még a haborival
is?

Orjéngenem, ldzitanom,
napsugaras szivvel 6lnom kellett volna —
s megbékéltem, szarhaziak, veletek.

Az én fennkolt kardnyelésem,
nyilvanossag elott elkovetett vetkozesem,
undorito fakirsagom,

senkinek sem kello kélteményeim!

Fold alatt barangolo

Nem teved el: nem tart sehova.
Hozza indul el téle minden ut.

Egyre vakitobb folotte
csillagosvénye, a taviattalansdg.

Csonterdon nem csiirhézett senkivel,
fajtaja cimeres élosdije

nem lett belole: taltos, tintahal,
verset nem olvashatta el Hrabal.

Tarsaul harom hajszal szegodott
Szentendrén, egy valahai 6szon.

Lélegzo granit, varjon vagytalan.
Vércsemagasbol a sors lecsap.

Verodjon arcaba ujra
oktoberben a vérpotty madarcseresznye,

kusszanak be aprilisban ajtajan
a fold alatt barangolo arnyak.

Kiteljesedven le is kell hullani.
Onsulyat meddig tudja még tartani?
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ZALAN TIBOR
Kolteszet

Reggel vert hanytam
Mayjd kisiitom ebédre
Harmadnapja nem

Hold és pipacs

alacsonyan jar
a hold pipacsot keres
de mar nem talal

agak hajlanak
egy éjszakai szivre
osszeverzik azt

kint tavaszodik
orgonak az ablakban
eljott az 6szod

Futam

Ha mar nem vagy

— én sem vagyok tobb
csak rongybabba bujtatott semmi
madarijeszto ki a tengert
akarja még egyszer dlelni

Restauralt Radnoti-toredek

... aludj mert este van
karjara vesz a sotet
maganyos szobabol
nézem, hogyan torik szét

a hold fent az égen
csatakos felhok kozott,
szeretlek, messze vagy,
hangod is elkoltozott,

egy hangsiily rendet tesz
bomlo bizalmaim kozt,

ha igy szeretsz, mikor
mész, akkor is felem jossz...
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Borsobr L. LASzLO
A koltoszerep két valtozata

Baka Istvan koltészetében

Papp Agnes Klara Szépség és harmonia hermeneuti-
kaja ciml tanulmanyaban' a bakai szerepversek kozott
megkiilonboztet: egyszerii formaimitaciot,” sajat kol-
tott alteregot,’ hagyomanyos, illetve teremtett, fikcio-
nalt alakot Ujrateremtd szerepverset. Dolgozatunkban
a Baka-koltészetben olvashato két utobbi tipussal fog-
lalkozunk: a hagyomanyos szerepverssel, amelyben
egy torténelmi korszaknak ¢és a korszak koltészetének
a Bakééval rokon, azaz XX. szdzadi tarsadalmi-politi-
kai kérdések aktualizalodnak olyan beszédmodban,
amely a kozosségi koltdszerep imitacidjaval szolaltat-
hato meg,* illetve a teremtett alakot ujrafikciondlo sze-
repvers-valtozattal, amelyben a megjelenitett alak’® a
pretextusok altal, a bakai ,,atoltoztetésnek” kdszonhe-
téen kétszeresen fikciondlt, s amely szintén a kolto-
szerep, tagabban a szerepjatszas mint (vers)létmod
lehetGségeit jarja végig.

Ebben az olvasasi folyamatban annak vagyunk
tanui, hogy a szerep nyelvi képzodottségébol adodoan
a hagyomanyos (romantikus és/vagy klasszikus
modern értelemben vett) kiildetéses, kozosségi kolto-
szerep lehetetlenné valik, ugyanis Baka késd modern
poétikajaban a szerepjatszas, a (kozosségi) koltosze-
rep a nyelv uralmanak rendelddik ala, nyelvi képzdd-
mény, amely a (szoveg)hagyomanyok at- és Ujraértel-
mez¢sébol, ujraértésébol és athierarchizalasabol 1étre-
jovo ironikus beszédmodban valik létezévé, szemé-
lyessége nyelvek, intertextudlis utalasok idegenségé-
nek viszonyrendszerében, a nyelv performativitidsaban
ragadhat6 meg.

" Lm 78

A korai koltészet modern miifajait, miifajimitacioit tekintjiik forma-
imitacioknak, példaul a dalt, a dal és az elégia mifaji kettdsségét
felmutatd szovegeket (Dal; Erdd, erds; Tavaszdal stb.), vagy a
szakralis bibliai nyelvezetet és miifajokat ujraalkotd verseket
(Konydrogj érettem; Ima, Zsoltar stb.), illetve mas miifaji hagyoma-
nyokat at- és ujraért(elmez)d, -ir6 kolteményeket.

Sztyepan Pehotnij tekinthetd alteregonak, akinek a neve Baka Istvan
nevének orosz forditésa (Sztyepan Pehotnij testamentuma—ciklus és
kotet).

A hagyomanyos szerepvers tipusaba sorolhatok példaul a Temesvar.
Dozsa tabora, a Valtozatok egy kurucdalra I-II, a Petdfi, a
Vordsmarty. 1850 I-11., a Vazlat A vén ciganyhoz, a Vordsmarty-
toredékek, a Liszt Ferenc-ciklus versei stb.

Az evokacio mint az dlarcteremtés
hagyomanyos koltoi eljarasa
(Vorosmarty-toredékek)

A Papp Agnes Klara altal hagyomanyosnak tekintett
szerepversek kozott kiilon csoportot képeznek a
Vorosmarty-versek, amelyek tobb kotetben is megje-
lentek.® Ahhoz a verstipushoz tartoznak, amely a
magyar lira kozosségi kérdéseket megfogalmazo vonu-
latat jelenti, tehat olyan koltészeteszményt képvisel,
amely a kozosségi koltdszerep 1étjogosultsagat allitja,
illetve a szerep lehetdségeit kutatja:” ,,A 70-es években
nem véletleniil fordultam Vorosmarty alarcdhoz, mert
ugy éreztem, hogy Vorosmarty koltészete (...) az érvé-
nyes (...). Tehat az ember valaszt egy szerepet vagy egy
alarcot, amivel azonosulni tud, de ugy, hogy egy kozos-
séggel egytitt azonosul.”®

A Vorosmarty-toredékek® cimi vers a Débling cimii
kotet Preliid cimi ciklusaban jelent meg. Vordsmarty neve
mint szinekdoch¢ mar 6nmagaban evokacio: megidézi a
magyar reformkort és az 1848-49-es szabadsagharc, vala-
mint a forradalom bukasa utani id6t, illetve megidézi azt a
kozosségi koltdszerepet megszolaltatd Vordsmarty-poéti-
kat, amelyben a nemzet biztatasa, illetve a nemzet sorsaért
valo aggodalom egyarant megjelenik.

A toredékek” utotag befejezetlenséget és befejezhe-
tetlenséget egyarant kifejez. Azt sugallja, hogy ami kovet-
kezik, azt a megfogalmazhatatlan sziili, valami olyan,
aminek nyelvi rogzitése teljességében lehetetlen. A nyelv
korlataira, a nyelv altali kiszolgaltatottsagra hivja fel a
figyelmet, mintha azt sugallna, hogy a , tiikor széttort”,"”
¢s az egész felmutathatosagara nincs lehetdség, a részek,
a toredékek viszont (még) olvashatok, amelyekbdl talan
kovetkeztetni lehet az egész (nyelvi) eszményére. A cim
azt is jelzi, hogy a vers(ek) beszél6je — ugyanis harom
részbol all, tehat felveti az 6nallo versekként vald olvas-
hatosag gondolatat — kiilonboz6 megszolalasmodokban
megnyilvanulo kozosségi kolto, de a cimben tetten érhetd
a szereppel valo teljes azonosulas hianya is, hiszen a tore-

* Shakespeare és Kormos Istvan Yorickjarol, Bellmann Fredmanjarol
vagy Garay Janos Hary Janosarol van szo.

¢ A Vordsmarty-versek nem képeznek 6nallé ciklust, hanem példaul a
Magdolna-zapor cimii kotetben megjelent elsd Vorosmarty-vers
(Vérdsmarty. 1850.) mas, a kdzosségi koltdszerepet megszolaltato, a
nemzet, a kdzosség sorsaért aggddo versekkel alkot ciklust (Temesvar:
Doézsa tibora;, Temesvar utin. Az erdén; 1514), és egy masik
Vordsmarty-verssel, a Vazlat A vén ciganyhoz cimiivel. A Tiizbe vetett
evangéliumban jelent meg a Vordsmarty I és a Vorosmarty 11. Utobbi
késobb Fegyverletétel cimen latott napvilagot.

7 V0. Kerék Imre: Kétely és hit kozott, 31.

*  Baka Istvan: ,, Fehér és barna szarnyak”. Beszélgettars: Szepesi
Attila, 271.

°  Baka Istvan miivei. Versek, 151-153.

1 UG6: A tiikor széttort. In: Baka Istvan miivei. Versek, 116-117.
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dékeket valaki idézi. Az 1déz6 — aki tobbes szam harma-
dik személyben ramutat a szovegekre — hagyja megszo-
lalni a Vorosmarty-toredékeket, tehat hallgat, ugyanakkor
Vorosmarty poétikdjanak hangja az 6vé (is), maga is (a
kozosségi koltd hangjanak értelmében) Vordsmartyként
sz0lal meg, amennyiben szovegbelisége, nyelv-Iéte a hall-
gatas torlodésében és a szamozas (1, 2, 3), az idézés gesz-
tusaban, valamint a cititumok egymas mell¢ olvasasanak
mikéntjében jelolodik ki. Egyszerre azonosulés és eltavo-
litottsag ez a vers-, a szoveghelyzet megteremtésében, és
amennyiben a textusok idézettségében ragadhaté meg az
1déz0, iigy maga is nyelvi képz6dmény (ami kés6 modern
vonas a versben).

Az evokacio eljarasa nemcsak a cimben, hanem a vers
egészében megfigyelhetd, amely a szoveg(ek) létmodjat
jelenti, és az interpretacio iranyat is meghatarozza.

Az 1. 1ész els6 szakasza a Szozat" tizenkettedik sza-
kaszanak temetésképét (,,S a sirt, hol nemzet stilyed el”)
idézi meg attételesen:

., A koporsora fold zuhog
A féldre oktoberi zapor”

A kiilonbség abban van, hogy itt nincs kozdsség,
amely gyaszolna. A ,,zuhog” igei metafora torténést ki-
fejezo ige, amely lefelé iranyuldo mozgast, elértéktele-
nedést, megallithatatlan folyamatot és tehetetlenséget
érzékeltet. Osszekapcsolja a foldet és a vizet — mind-
ketté a halal kifejez6je, nem életet add Oselemek.
Az indités tragikuma a végzet, a kilatastalansag szola-
mait erdsiti fel. A szakasz igy folytatodik:

,, Kocsmajabol kitantorog
az Ur a részeges sirdso”

Az Ur képe profanizalodik a sirdsoval valo azonositas-
ban: a sirasé antropomorfizlhatna az Urat, de ez az Ur a
halal elojelét hozza, a hall 1éteseményét jelenti a sirasoval
valo metaforizacidban. Az antropomorfizaciés mozzanat
igy lesz egyidoben dezantropomorf vonas is. A képet a ,sira-
0" jelzojével, a ,részeges’-sel deszakralizalja, blaszfémi-
kusan lattatja az Urat, aki nem részeg, hanem ,részeges”,
tehat rendszeresen iszik, ez az alapéllapota. Jelenléte félel-
met kelto; ha 6 a Iét, a torténelem ura, akkor intézkedései
kiszamithatatlanok, félelmetesek mind az egyén, mind a
nemzet szamara. A 2. rész masodik szakaszaban 0 az ,,Egi
Vak”. A ,kocsma” értelmezhetd a vildg metafordjaként,

" Voroésmarty Mihaly: Szozat. In: U6: Kéltéi miivei, 1. 313-315.

2 Vorosmarty Mihaly: Az emberek. In: U6: Koltoi miivei, 1. 470-472.,
itt: 470.

Baka Istvan: Sziirkiilet. In: Baka Istvan miivei. Versek, 126.

amelyet elhagy az Ur. A ,zuhog” igéhez hasonlo tehetetlen,
iranyithatatlan mozgast fejez ki a ra rimeld , kitantorog” ige
is, mint ahogy a ,,zapor” és a ,.konny” képét asszociald
,sirasd” is motivikus egységet alkot. Igy valnak a szakasz
képei a halalkozelség megjelenitdive, megidézve Az embe-
rek™ cimil Vorosmarty-vers nyito szakaszanak képét:

,,Hallgassatok, ne szoljon a dal,
Most a vilag beszél,

S megfagynak forro szdarnyaikkal

A zdpor és a szél,

Kénnyzapor, melyet banat hajt,
Szél, melyet embersziv sohajt.
Hidba minden: szellem, biin, erény,
Nincsen remény!”

A Vorosmarty-poétika tobbes szam els6 személyti
kozosségi koltd beszéldje szolal meg (amely itt alarc) a
masodik szakaszban:

,, Vak godriink mint pezsgoskehely
Mar megtelt habzo szennyes arral”

A tobbes szam elsé személyli birtokos személyjellel
ellatott ,,godriink” visszakapcsolhato ,,A koporsora fold
zuhog”, valamint a ,,siras0” képéhez, és ez a szcenika jelzi,
hogy itt egy kozosség, egy nemzet sorsardl, a mi sorsunk-
rol, sirunkrol van sz0, tehat a nemzet halalanak a metafo-
rdja. A kép egy zavarbaejtd hasonlatnak a viszonyitottja,
amely az iinnep képzetét el6hivo ,,pezsgdskehely”-lyel
alkot egységet. A pozitiv jelentéstartalmat megsziinteti a
megszemélyesitd ,,Vak™ sz6, amely a kozosség kilatastalan
helyzetére utalhat: nem latja jelenét és jovojét sem. A go-
dor és a gdbmbolyl pezsgoskehely kozott alaki hasonlosag
fedezhet fel: a félbe vagott f6ldgomb alakjara emlékeztet
a pohdr, amelynek iinnep jellegét az apokaliptikus latomast
idéz6 kovetkezd képsor is megsziinteti: ,,Mar megtelt
habz6 szennyes arral”. Az ar Osszekapcsolhatod az elso
strofa zapor és a Biblia vizozon képével. Megidézi a kép a
Sziirkiilet” cimli Baka-vers elso szakaszat is:

,,A menny kilép medrébdl, szennyes arjan
felhok — felpuffadt angyaltetemek —
sodrodnak és keringenek,
a siillyedd nap orvényébe bukva.”

A szennyet, motivikusan a poklot idéz6 metafordk a
nemzet pusztuldsanak vizidjava tagulnak:

,,S a sirt hol nemzet siillyed el
Koszonti Isten a vilagra”
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Az els6 szakaszbeli temetés képe itt sz6 szerinti idé-
zetben jelenik meg a Szozarbodl, amelyben a nemzet
apokalipszise artikulalodik. Ha ,,Ko6szonti (...) a vilag-
ra”, és ha az ,Isten” sz6 az elsé szakaszbeli ,,részeges
siras6” Ur szinonimédja (ezt tamasztja ald az ivas —
részegség fogalomkorébe tartozo ,,Kocsmabol kitantor-
g0” — ,részeges” — ,,pezsgbskehely” — ,,Koszonti” moti-
vumsor), akkor a ,,pezsgdskehely” a fold (a ,,godriink”),
tehat metonimikusan a fold lakoi, azaz a nemzet. Ezzel
Osszefliggésben beszélhetiink a nemzet halalarol, amely
Isten groteszk mulatasanak részeként és a nemzet pusz-
tulasat a részvéttelen vilagnak valo felmutatasaban kell
elgondolnunk. A kehely arja ugyancsak utalhat a nem-
zet pusztulasara.

A 2. részben valtozik a beszédhelyzet. Az 1. rész sze-
mélytelen leirdsa és csupan egy kozosségi ,,mi”-t tartal-
mazd személyessége-személytelensége utan ebben a
részben a lirai én egyes szam elsd személyben beszél:

,, Beh mélyre siillyedtem beh mélyre
Sar mindenem minden tagom

Oh Isten megtalalsz-e végre

E szortyogo vak csillagon”™

A beszédmod a népkoltészet, illetve Petofi helyzet-
dalainak besz¢l6jét idézi meg, tehat ez is az alarcosbal,
a szerepjaték része, hiszen a besz€16 nem alanyi modon
szo6lal meg: az idézett Vorosmarty-toredék beszélojének
hangja ez. Az egyes szam elso szem¢ély tehat nem jelent
a sz6 hagyomadnyos értelmében vett alanyisagot.

Az én részvétet keltd kesergése fejezodik ki a ,,beh
mélyre” ismétlésében. A ,,mélyre siillyedtem”, a ,,Sar
minden tagom” metaforakbol (utobbi Vordsmarty
Az emberek ciml versének min0sitéseit — ,,Ez oOriilt sar,
ez istenarcu lény!” — a beszélére szabja, individualizal-
ja) mintha a megtébolyult én hangjat hallanank at a
Vorosmarty-versbol. A mult idejli ,,mélyre siillyedtem”
az 1. rész ,,zuhog” igei metaforaval, a ,,sar” metafora a
,,Vak godriink”-kel hozhato jatékba. A 2. rész lirai beszé-
16jének egyénitetten, egyes szam elsé személyben ,,idé-
zett” sorsaban mintha az 1. rész nemzetsorsa ismétlod-
ne meg. A jelen — mult kiilonbsége az id6beli el6rehala-
dast, a nemzeti, a kozosségi 1ét tragikusabbd valasat
mondja el, amely az én, a kdzosségi koltd(szerep) alak-
zataba stritve még erdteljesebb drama.

Ennek a dramanak az érzelmi t6ltetét noveli a ,,min-
denem minden” halmozas és a ,,mindenem” sz6 meta-

" Vorosmarty Mihaly: Az él6 szobor. In: U6: Koltéi miivei, I
364-366.
5 UG: 4 vén cigany. In: US: Koltoi miivei, 1. 499-502.

forikus viszonyba allitasa (,,Sar mindenem”), illetve a
,minden tagom” sar metaforikus-metonimikus képe,
amely Az élo szobor' cimii Vorosmarty-koltemény
besz¢ldjének kinjait is megidézi:

,Szobor vagyok, de faj minden tagom,
Eremben a veér forro kinja dul;”
(1.szakasz)

,, Nem szolhatok, nyégésem néma jaj;
Sz0 és fohdsz kihalnak ajkimon.”
(10. szakasz)

, »Ember, vilag, természet, nemzetek!
Ha van jog foldon, égben irgalom,
Redm és kinaimra nézzetek!«”
(14. szakasz)

A besz€10 ebben a kétségbeesett helyzetben megszo-
litja Istent. A nemzethez ugyanis nem szolhat gy, aho-
gyan azt Az ¢él6 szobor besz€ldje teszi, hiszen elpusztult,
pusztuldban van, tehat a kozosségi koltdszerep érvény-
telenné valik:

,, Oh Isten megtaldlsz-e végre
E szortyogo vak csillagon”

Nem az én keresi (az énbe siritett ,,mi”) Istent,
hanem forditva: azt varja, hogy 6 keresse meg, és
valtsa meg. Az én van szorult helyzetben, mégis — te-
hetetlenségénél, biinds helyzeténél fogva? — 6 varja,
hogy Isten keresse. Kérdés: van-e értelme ennek a
fohasznak, ha Isten ,részeges sirds6”? Vagy ez is
Az emberek cimii vers Oriilt emberének eszelds kére-
seként értelmezhetd?

A helymegjeldlés bakdsan vordsmartys: a ,,szortyo-
g0” melléknévi igenév emberi hangjat koti 4 veén
ciganybol® ismert, a bolygot metaforizald ,,vak csillag”
képéhez. A beszélo helyzete kétségbeejtd: mig 4 vén
ciganyban ugy jelenik meg a ,,vak csillag”, mint az
onmaga vigasztaldsara, az onszorakoztato alkotasra és a
viladg dolgaival val6 nem torédésre valo felszolitas része
— tehat mintegy kiviilrél mutat ra a besz€l6 (,,A vak csil-
lag, ez a nyomoru fold / Hadd forogjon keserti levé-
ben”) —, addig itt a kdzelre mutatd névmas kifejezi,
hogy a beszélé a nyomorasagban kozelrdl érintett.

A szakaszon beliil a mélység és a magassag, a
kicsinység ¢és a nagysag rendel6dnek egymashoz
(,,mély” — ,,csillag”, ,,sar” — ,csillag”). Ez a taj ugyan-
olyan végzetes, mint Baka mas verstajai (Sziirkiilet,
November, Korvadaszat, stb.).
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., A hiilloborii réteken

A diilledt hiilloszem tavak
Merednek ram oh Istenem
Vakits meg engem Egi Vak”

A 2. rész masodik strofaja szintén az Istenhez vald
fohaszkodas részeként konstrualodik meg. A képek a
,»vak csillag” vilaganak részei: a tdj részleteit (,,rétek”,
Havak”) az allatiasodast kifejezd azonositok (,,hiill6bo-
ri”, ,hiillészem”) metaforizaljak. A hiillo a nedvesség,
a sikos tapintas érzetét kelti, és kapcsolhatd egyrészt a
tavak—viz—szem—konny—haldl motivumkoéréhez (1.
rész), illetve eldreutal a 2. rész harmadik szakaszanak
sarkanyfogvetemény”-ére.

Az énre meredo vilag, a metaforikus ,,hiilldszem”-ek
az énnel keriilhetnek kapcsolatba. Sokkal nagyobb esé-
lye van ennek, minthogy az én kapcsolatba keriiljon
azzal, akihez fohaszkodik, aki a nemzeti, egyéni sors
irracionalis intézdje, akit ,,Egi Vak”-nak nevez. A leg-
tobbet kér metaforajatol (,,Istenem”): mentse meg,
vakitsa meg, hogy ne lassa a vilagot, mert akkor leg-
alabb szamara megsziinik 1étezni. A vaksadg mindenha-
t6 urét ironizalva magasztalja. Ez az ,,Egi Vak” cselek-
v6 lénynek gondolhato, ugyanakkor kothet6 a ,,szem™-
hez. Az ,,Egi Vak”-ra rimel6 ,,tavak” az Isten szemei: a
nap tiikr6zodik a ,,hiillészem tavak”-on, azaz nem lat-
hato tisztan, nincs igazi fény, hianyzik az ¢let, az érte-
lem fénye ebbdl a vilagbol, amelyet az én nem akar
tobbé latni. A természetben megmutatkozo Isten, illetve
[sten-hidny Baka mas versében is fellelheto:

. E foldon Isten mellkasan
leomlo sodronying a zapor”
(Tavaszdal — 1. szakasz, részlet)

., A szél Isten szakalla, leng”
(Satan és Isten foglya — 3. szakasz, részlet)

A Vorosmarty-toredékek igy folytatodik:

,, Nincsen remény nincsen remény
Az emberfaj tudom tudom

Tudom sarkanyfogvetemény

E hiilloborii csillagon™

A 2. rész harmadik szakasza Az emberek cimii kolte-
mény utolsé két sorat megforditva idézi,'" és megtold-
ja egy kozbevetéssel (,,tudom tudom / Tudom”), amely

' Vorosmartynal ezt olvassuk: ,,Az ember sarkanyfog-vetemény: /
Nincsen remény! nincsen remény!”
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sorathajlas is. A ,,tudom” haromszori megismétlésével
a beszélonek a szavai 6nnon idézettségiikben vissza-
utalnak sajat pretextusukra. A modositas mintegy kie-
meli a lirai én tudatossagat, belenyugvasat, rezignalt
kesertiségét, és a vilagban benne levoként timasztja ala
sajat pretextusanak — altalanosit6 — igazsagat. Szoveg
mutat rd a szovegre, mondvan: semmi nincs szovegen
kiviil. A stréfa utolso soranak metaforaja (,,E hiillobo-
rii csillagon™) azt fejezi ki, hogy a foldrél van sz6, tehat
alatamasztja az ,,Egi Vak” rekvizitumainak elviselhe-
tetlen voltat, amelyrdl az eldzé szakaszban olvashat-
tunk. Azért pedig, hogy ilyen a fold, a démonizalodott
ember a hibas.

,» Minden napom sar mindenem
Oh sarga hiilloszem tavak
Meglelsz-e engem Istenem
Fehér bot fénnyel Egi Vak”

A 2. rész utolso strofdja dnevokacio. A részen beliil
az elso szakaszban olvashatjuk: ,,Sar mindenem minden
tagom”. A sor két szoszerkezetét a negyedik szakasz
elsd soraban felcseréli: a ,tagom” helyett ,napom”
olvashatd, a masodik rész pedig véltozatlan marad.
A ,,napom” metonimia, amely az én sarkanyfog-, allati
létét idoben ragadja meg, azt érzékelteti, hogy a beszé-
16 €letérdl van szo tér és ido viszonylataban. A masodik
sortol a masodik szakasz metaforajanak variansat olvas-
hatjuk: a ,,dilledt” jelzot a ,,sarga” valtja fel, amely a
szakasz ,,Nap” képének értelmezését tamasztja ala,
illetve azt kifejezi, hogy ez a léthelyzet allandosul az
idoben — nincs kiut, véaltozas. Ez természetesen a meg-
szolitott, az ,,Istenem” énre iranyuld keresésének esé-
lyeit is valosziniisiti. A ,,Meglelsz-e engem Istenem” a
lirai én lemondd kérdése, valojaban bels6 monolog,
hiszen az ,Egi Vak”-hoz egyszerre tarsul a fehér bot
altal a vaksag és a vakito fény jelentés. A ,,Fehér bot
fénnyel” az énhez is tartozhat. Eszerint 6 az, akit fehér
bottal kellene megtalalnia Istennek. Ez azt is jelenti,
hogy a besz€16 kérése meghallgatasra talalt, €s hasonult
Uréhoz (,,mindenem” — , Istenem” egymasra rimelnek),
de igy, a vaksag allapotaban mindketten meg is sztinnek
egymads szamara. Torl6dik tehat a versb6l mind az én,
mind az [sten.

Kovetkezik a 3. rész elsé szakasza, amely tulajdon-
képpen négy sor kipontozott rész:
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Ez a ,szakasz” grafikusan is megmutatja a toredék-
jelleget. A szakasznak a szerkezetben betoltott jelentd-
ségén tul” a kipontozott résznek a hallgatas artikulala-
saban van szerepe. Ertelmezheté ugy, mint a léte leg-
mélyére jutott lirai beszélé elcsuklasanak momentuma,
akinek érzelmi allapota folytdn meg kell allnia, mert
nem tudja a sirds miatt tovabbmondani a szoveget.
Ebben az interpretacidban a szerepjaték része az elcsuk-
las is. Ertelmezhet6 az Isten versbél valo torlddésének
¢s az Istenhez hasonult én torlddésének grafikus meta-
fordjaként (a pontsorok mint metafordk). A csend, a
hiany a torlédott énre és Istenre mutat vissza. Ugy is
interpretalhatd ez a szakasz (és most mar idézdjel nél-
kiil), mint a cim kapcsan értelmezett Vorosmarty-tore-
dékeket egymas mell¢ allitd, idéz6 én felejtésének a
lenyomata, vagy mint a ,toredékek” értelmezése kap-
csan felvetett nyelvbeli rogzithetoségnek és/vagy sze-
repteremtésnek a kudarca. Ebbdl a csendbdl szolal meg
a vers utolso szakasza:

. Es bar szemében gydszkonny il
A nagyvilag megkonnyebbiil

S a sirt hol nemzet siillyed el
Kériiltancolja iinnepel”

Végkovetkeztetésként olvashaté a szakasz, amely a
létezo huszonnégy ¢€s a kipontozott négy sornak egya-
rant a folytatasa. A szakasz elsd sora az ,,annak ellené-
re” jelentésti ,,bar” szoval modositja a pretextust, a szo-
veghagyomany masfajta olvasatat hozva létre. A Szozat-
ban vannak biztos fogddzok, van szilard értékrend,
hiszen a besz¢16 szamithat a nemzet apokaliptikus jovo-
képének felvillantasa utdn arra, hogy a kozosség identi-
tastudata megszilardul. A romantikus vers kozosségi
koltdszerepben megszolald énje ezért érvel. A negativ
jovokép az érvelés része, egy lehetdség felvillantasa,
amely azt juttatja kifejezésre, hogy ha el is kell pusz-
tulnia a magyarsagnak, az a magyarsag hosi multja
folytan a vilag részvétteljes jelenlétében torténik. Baka
versében a ,,bar” szocska a tragikus nemzethalal-viziot
groteszkbe forditja at, amelyben a ,,gyaszkonny” meg-
jelenése csak a latszat, a megjatszottsag (lasd: szerep-
jaték) része, a ,,nagyvilag” (mint az emberiség metafo-
raja) részvéttelen, kozombds. A ,,megkonnyebbiil”
blaszfémikussa teszi a befejezést, hiszen egyszerre je-
lent a sz6 hanyast, vizelést vagy szellentést. A fenséges

Lasd bévebben: Arpas Karoly: Baka Istvdn: Virdsmarty-toredé-
kek. In: Arpas Karoly-Varga Magdolna: KettGs tiikirben,
15-32,, itt: 27.

Fried Istvan: Egy és megkettozottség, 191.

¢s az alantas egyszerre van jelen a versben a nemzethez
kapcsoltan. A nemzet halala 6romiinnep a vilag szama-
ra. A Szozat szavainak atkodolasa mas osszefiiggésben
lattatja a nemzetet: haldla azért 6romiinnep, mert 6
maga a hibas, hogy nem fogadta meg a Szozat beszélo-
jének tandcsat, és ezért lehet a rola szo6l6 versbeszéd is
szarkasztikus. Az utolso szakasz a Szozattal 6sszeol-
vasva nem annyira joslatként, mint inkabb torténd
folyamatként olvashato.

Miutan torlodott a vers textusabol Isten, akihez az én
folyamodott, és aki ezaltal maga is torlddott (tehat
lehet, hibasnak mindsithetd, hogy a versbeszéd révén
felszamolta(tta) 6nmagat), a menekiilés kovetkezmé-
nyeként lehetetlenné valik az egyes szam elso személyii
versbeszéd, igy a Te megszolitasa is, tehat lehetetlenné
valik a kozosség és a kozosségi koltdszerep nyelvbeli-
sége. Ezért lehet csak toredékekben beszélni rola, vagy
még gy sem. Ezzel magyarazhato a zar6 szakasz sze-
mélytelensége, amely az elsd, pontokbdl 4llo szakasz
csendjét és az 1. rész személyteleniil megjelenitett apo-
kalipszisét irja tovabb, és zarja le. Onmaga szerepte-
remtd gesztusa folott is itéletet mond a szoveg, illetve
bejelenti a kozosségi koltdszerep konstrualhatosaganak
kudarcat. A groteszk vizié igy a nyelv apokalipszise-
ként is olvashatd, amely utols6 mozzanat a vers teljes
csendbe zuhanasa elGtt.

Tudjuk azonban, hogy a toredékesség, a hiany, a
csend képzddése a textusok altal kijeldlt szovegtérben,
a nyelvi univerzumban lehetséges, tehat nyelvi termé-
szetll, az idézéstechnika, az evokacids eljarasok, a
teremtddd szerepjaték eredménye. A vers ugyan a
hidnyrol beszél, diszharmoniaval szembesiti a befoga-
dét, de a mii megalkotottsaganal fogva harmonikus,
szerkesztett egész, amely arra hivja fel a figyelmiinket,
hogy értelmezésiinkkel a hidnyt sziintessiik meg.

Baka hagyomanyos, evokacios eljarasokat mozgo-
sito szerepversében — a kiillonbozo Vordsmarty-,
Baka- és mas idézeteket atirva, atemelve, motivikus
utalasrendszert teremtve — ,,egyszerre hoz létre valami
sosem voltat, és ismétli meg erdsen modositva az egy-
szer mar valamiképpen voltat.” E kettd kozott mozdul
el az alkotas hapax legomenonként és ujra elbeszélés-
ként feltarulkozva."™ Az olvasas tétje pedig az, hogy —
jelen esetben a Vorosmarty-toredékeket — miként lehet
a hagyomany at- és ujraértelmezésének, a hagyomany
¢s ujitas jatékanak nyomvonalait kdvetni, miként tud
az olvaso a (magyar) kultira, szoveghagyomany tore-
dékeibdl sz6tt bonyolult haloban eligazodni, valaszt
adni a vers kérdéseire, és miként tudja a harmoniaként
létrehozott hiany fesziiltségét az interpretacidval
katarzissa valtoztatni.
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A teremtett alak fikcionaltsaga — a maszkképzodés
(Yorick monologjai”® — Yorick monolégja Hamlet
koponyaja folotr)

Yorick arcai

Fried Istvén irja, hogy ,,Baka Istvan szamara a »szerep-
vers«, az »idegen« jelmezbe bujas” nem énrejté alca,
hanem azonosulasi gesztus: ,,az irodalom, a koltészet, a
miivel6dés altal feltart, ismertté tett vilagokra reagal oly-
képpen, hogy a megszolalas kiilonféle lehetdségeiben a
maga helyzetét és tapasztalatat, vilagérzékelését és vilag-
tudasat mutatja f61.”* A szerz0 noha Hary Janosra, egy
késobbi szerepre vonatkoztatva irt a bakai szerepjaték ter-
mészetérol, ugy gondoljuk, megallapitasa érvényes Baka
Istvan mas szerepjatékosara, igy Yorickra is, aki a versek
(monologok) beszéldjeként, mint az irodalombodl megal-
kotott maszk, véleményt mond a mindenkori vilagrol.
Koézvetleniil szolal meg (egyes szdm elsd személyben),
mégis kozvetettségében ragadhatd meg, mert élca, aki
egyszerre hordozza magaban az eltavolitas, a tdvolsagtar-
tas és a vilaggal valo azonosulds, a vilag (lét)eseményeire
torténd reagalds gesztusat.

Yorick azok kozé a figurak kozé tartozik (Hary Janos,
Fredman, Aeneas, Dido), akiknek alarc jellege, kozvetett-
ségben valo leirhatosaga nemcsak azért mindsitheté maszk-
nak, mert a versek beszélgjeként szolalnak meg (tehat a
bakai névadas gesztusaval teremtett alakok), hanem azért,
mert neviiket olyan pretextus(ok) jeloli(k) ki, amely(ek)ben
szintén nyelvi képzédmények, teremtett figurak. Ezt a fikci-
onalt alakot egyrészt William Shakespeare: Hamlet, ddn
kiralyfi,”' illetve Kormos Istvan: Szegény Yorick cimii
verse alapjan alkotja meg/at/ujra Baka. A fiktiv alak fikci-
onalasanak aktusan megy keresztiil a bakai Yorick, tehat
kétszeresen fikcionalt, s ha ehhez még hozzavessziik, hogy
Kormos versében alterego, hasonmas,” amelynek 1étét
szintén pretextusok jelolik ki, akkor Yorick alakja bonyo-
lult fikcionalodasi osszefliggésekben ragadhaté meg.”

¥ A Yorick monologjai a Farkasok ordja (1992) cimii kétetben jelent meg
el6szor. A Yorick visszatér cimi ciklus a November angyalahoz (1995)
cimil kotetben latott napvilagot (harom vers). Utobbiakkal részletesen
itt nem foglalkozunk. A Yorick monoldgjai (Baka Istvan miivei. Versek,
187-205.) cimdi ciklus poétikai értékét és az életmiiben elfoglalt helyét
alapvetd tanulmanyokban jelolték ki: Arpas Karoly: 4 lirai szerepjdték
lehetoségei Baka Istvan Yorick monologjai cimii versciklusaban. In:
Arpas Kéroly—Varga Magdolna: Kettés tiikorben, 90-100.; Szoke
Katalin: Yorick pokla. In: Tiszataj, 1998/7.; Nagy Gabor: ,, Hamlet
koponydjat a tenyeremen tartva”. Szerepversek: a dramai monologtol a
vilagteremtésig. In: Uo: ,, ... legyek versedben asszondnc”, 147-195.
A felsorolt tanulmanyokat hivatkozasi alapnak tekintjiik.

Fried Istvan: Baka Istvan hetvenkedd katondja. A tragikus Hary
Janos, 75.

Shakespeare, William: Hamlet, dan kiralyfi. Ford.: Arany Janos. In:
U6: Ot drama, 195-325.
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A f6szovegnek tekintett Shakespeare-miiben Yorick
testtelen, nem €él. Az V. felvonas 1. szinében a temetd-
ben bolyongd Hamletet elfogja az emberi dolgok hiaba-
valosaganak érzése, s mikozben az Elso sirasoval
beszélget, egy koponyara talalnak, amely Yorické:

»Elso siraso: Nyavalya essék a gaz bolondjaba!
Egyszer egész palack rajnait a nyakam kozé ontott. Ez a
tulajdon koponya, uram, ez a tulajdon koponya Yorick
koponydja volt, a kiraly udvari bolondjaé.

Hamlet: Ez? (Elveszi a koponydt)

Elsé siraso: Eppen ez.

Hamlet: Hadd 1am. Haj, szegény Yorick! Ismertem,
Horatio; végtelen tréfas, szikrazo elmésségli fiu volt:
engem a hatan hurcolt ezerszer: s most hogy irtozik téle
a képzeletem! A gyomrom is émelyedik ra. Itt fliggott az
ajk, melyet én 0sszecsokoltam, azt se tudom, hanyszor.
Hova lettek gunyjaid, bakugrasid, dalaid? Villamlo élce-
id, melyek az egész asztalt hahotdra fakasztak? Egy
sincs mar beldliik, hogy kimajmolnad sajat torzképedet?
Bezzeg most esett le az allad! No, eredj dasszonysaga
oltozojebe, s mondjad neki: fesse bar magat ujjnyi vas-
tagon, erre jut az arca; eredj, kacagtasd meg vele.””

Yorick figuraja tehat egy kitalalt szereplo (Hamlet)
beszédében képzodik meg, akirél megtudjuk, hogy
Hamlet gyermekkoranak meghatarozo alakja és udvari
bolond volt, tehat élcel6do, tréfas, hangulatos, gunyolo-
do, masokat felvidamito ember. Yorick énjének megra-
gadas a problematikus, hiszen a Shakespeare-szoveg-
ben is szerepjatékos (volt), mindig megjatszotta magat.
Koponyéjéhoz szolva Hamlet felidézi a multat, amely
szembesiti a jelennel, az ¢let mulandosagat hasonlitja
0ssze a hall borzalmaval.

Baka a koltoi képzelet jatékaval , feltdmasztja” Yorikot,
és szerepcserét hajt végre, azaz Hamlet hal meg korab-
ban Yoricknal: mintegy ki-/visszajara forditja a shakes-
peare-i (alap)helyzetet, amely a Yorick monologja

Kormos Istvan: Szegény Yorick. In: Kormos Istvan—Baka Istvan

versei, 39-40. fme a vers elsd és utolsé szakasza: ,,Haldlon tdl kicsit

/ mondjuk 6tszazét évvel / senki nem tudja rolam / hogy én valék

Yorick / koponyam partra vetve / flirésszel elfelezve / egy jo oreg

siras6 / poharnak kinevez / szélérdl kortyint fecske // (...) Kormos

csaladnevem / anyamtol 6rokoltem / keresztelésben Istvant / mint
ama vértant / sok néven szdlitottak / Pistika Piska Pista / utobbi
féleg lonév / volt amig lovak voltak / Cicelle Cormieux / végiil csak

Yorick voltam / azaz szegény Yorick”.

» Baka a ,lirai hés alkotottsdganak hangsulyozasaval a szerzdi éntdl
elvalasztott maszk beszédét avatta koltészetének 1ényegévé.” In:
Gintli Tibor—Schein Gabor: Az 1970 utani évtizedek. A magyar iro-
dalom. A koltészet formdi, 693.

*  Shakespeare, William: Hamlet, dan kiralyfi, 307-308.

» Baka Istvan miivei. Versek, 190-192.
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Hamlet koponydja folott™ cimii koltemény vershelyzete
is: Yorick tartja kezében Hamlet koponyajat. A ciklus-
cim egyébkeént a teljes versfiizér beszélojének kijelolé-
sében szerepet jatszik (Yorick monologjai). Ezzel a
kiforditassal tulajdonképpen ironikussa és groteszkké
teszi a versek értékszerkezetét.

Hogyan beszél Yorick? Mi mondhat6 el eredetérdl,
Hermészetérol”? Szoke Katalin ezt igy fogalmazza meg:
,,A shakespeare-i, kormosi indittatasii Yorick-ciklus énje
az »anti-vilagot«, az dnmagabol kifordult, »fejetetejére
allitott vilagot« ostorozza, szavait nem valogatja meg,
gondolatait j6forman alig artikulalja, s mikdzben kozon-
sége elott »levetkezik«, kifecsegve legszégyellnivalobb
kinjait is, jatszva az ostobat, kimeriti az »anti-viselkedés«
szinte Osszes kritériumat. Voltaképpen az orosz »jurogyi-
vij«-re, a »szent eszeldsre« emlékeztet, akit éppen kere-
setlen dszintesége allit szembe a bohdccal és a szinésszel,
akik ravaszkodnak, alakoskodnak, szinlelnek. A jurogyi-
vij ezt nem szavaival, hanem elsésorban gesztusaival éri
el, hiszen altalaban nem tud Osszefiiggden beszélni,
vkinyilatkoztatdsai« zavarosak, gyakran nevetségesek.”*
Egy mésik helyen ugyancsak Szoke Katalin igy ir:
,,A szent eszelosre jellemzo a vallasi eldirasokat semmi-
be vevo szabad viselkedés, valamint a szegénység és
nincstelenség, mind testi, mind lelki értelemben. (...)
Az a hivatasa, hogy szidja a vilagot, szemrehanyassal
illesse azt. (...) A szent eszel6s nevetés-kulturajaban vol-
taképpen a rat emelkedik a pozitiv esztétikai mindség
rangjara a korai keresztény eszmény szellemében, mely
szerint a testi sz&pség amugy is az ordogtol vald.””

Ez az eszelosség, megszallottsag a ciklus monoldg-
jainak beszédmodjaban érhetd tetten, mint ahogy az is,
hogy a nyilt 6szinteség a lekicsinylés, a lefokozds gesz-
tusaival jar egyiitt.”

A tovabbiakban ezt a lefokoz6 gesztust, a nyilt dszin-
teség s megjatszottsag (vagy az Oszinteség mint szerep-
jaték, koltdszerep) kérdését, Yorick monologikus beszé-
dének ironizalo-blaszfémikus sajatossagait kovetjiik
nyomon értelmezésiinkben. Azért tartjuk fontosnak en-
nek a kérdéskornek a tisztazasat, mert ezek azok a poé-
tikai sajatossagok, amelyek meghatarozzak a yorick-i
szerepjatszds mikéntjét, tadgabban a bakai koltészet 1ét-
modjat, amely a Yorick-szereppel 0j hanghoz jut, és a
koltdi beszéd jelentéslehetdségei megsokszorozodnak.”

* Szoke Katalin: A kolto és a miifordito szerepcseréje. Baka Istvan

koltészetének orosz kulturdlis kodja. In: Fiizi Laszlo (szerk.): Biicsu
barataimtol. Baka Istvan emlékezete, 121. Tovabba: Forras,
1996/5., 65-73.

U6: Yorick pokla, 68. Tovabba: Nagy Gabor: ,, ... legyek versedben
asszonanc”, 160.

*# Nagy Gabor, i. m. 160-161.

A ciklus egészének Osszefligg értelmezését nem tekintjiik felada-

Yorick monologja Hamlet koponydja folott

Ha a Shakespeare-szoveget tekintjiik foszovegnek, a cik-
lus- és verscim is meghdkkento, hiszen ez azt jelenti, hogy
Yorick feltimadt, Hamlet pedig meghalt, de nem tigy, mint
a drémdban, hanem — a drdmai cselekményen beliil —
hamarabb, tehat nem lehet tudni a vers fel6l, hogy hés mod-
jara-e. Ezt a kételyt latszik alatdmasztani az a tény is, hogy
Hamlet koponyéja egy udvari bolond jatékszere. A kiraly-
fihoz kapcsolhato fenségest mar a cim alantasba forditja at,
igy teremtve groteszkké a nyitanyt. A vers alaphelyzete a
ciklus tobb darabjanak is vershelyzete, amelyben Yorick —
mint feltdmadt — a halal feldl beszél, nyit perspektivat az
¢letre, amely Hamlet szimara mar nem élet, s mint kideriil,
Yorick szamara is egyre kevésbé. (A Yorick alkonyaban
olvashatjuk: ,,ez nem a te vilagod mar Yorick™.)

A Yorick neve altal megidézodo tobblettudas azt is
artikulalja, hogy mindaz, amit mond, lehet, hogy csak a
bolondozas, a szerepjaték része, tehat megkérddjelezhe-
t6, nem muszaj komolyan venni. Yorick beszéde nyelvi
jatékként is olvashato, mint a nyelv performativitasa-
nak, tehat szerepjatékanak tematizalasa.

,,J0 gazda Fortinbras kirdly zdards utdin kimehetek a

temetobe
és ilyenkor rejtekhelyérol elokotrom Hamlet koponyajat
a tenyeremen tartva nézegetem és beszélek hozza”

A nyitany a mar targyalt shakespeare-i kiforditason
¢s a vershelyzet megteremtésén tul kifejezi, hogy
Yorick 1étmodja az udvarhoz tartozéds, hogy nem tud
meglenni az udvar nélkil. Mindegy neki, hogy
Claudius vagy éppen Fortinbras, a norvég (itt: svéd!)
kiraly-e az ur. A dicséret, hogy ,,J6 gazda”, Yorick udva-
r1 bolond mivoltandl fogva ironiaként is értelmezhetd.
Borzongato a kijelentés, groteszknek mindsiil, hogy az
a ,,szorakozasa”, hogy a temetoben ,.elbeszélgethet”
Hamlet koponyajaval. Ez még inkabb alatamasztja a
Fortinbrasrol mondottak létjogosultsagat.

A, rejtekhelyérol elokotrom Hamlet koponyajat” sor
travesztiv jellegii:’' nemtorodomségre, hanyavetiségre,
végso soron nyilt ganyra vall. A ,,szegény Hamlet” kur-
zivval szedett rész is ezt timasztja ala. Ugy banik
Hamlet koponyéjaval, mint egy jatékszerrel.

tunknak, hiszen amint utaltunk ra—lasd a 19. labjegyzetet —, alapos
munkakban értelmezték. Csak olyan Osszefliggésekben utalunk a
ciklus mas kélteményeire vagy mas ciklusbeli szovegekre, ahol az
a yorick-i szerepjaték alakulasa és megértése szempontjabol elen-
gedhetetleniil fontos.

* Nagy Gabor, i. m. 161.

Vo, Arpas Karoly: A lirai szerepjiték lehetéségei Baka Istvin
Yorick monoldgjai cimii versciklusaban, 97.
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Hamlet koponyajahoz beszélve irodik tovabb a vers, kép-
z6dik meg a szerepjaték. Megidézi a multat, a Hamlettel tol-
tott idot — amely a pretextus feldl olvasva fehér foltként
értelmezhetd, olyan idoként, amely csak Yorick képzeleté-
ben teremtddik meg, tehat a szerepjaték része —, a hamleti
vilag iranti elkotelezodését, az udvari jolétet, a politikai
nyugalmat és a jelenlegi politikatol vald idegenségét.

,,szegeny Hamlet amikor még a te bolondod voltam
senki se kapott kardjahoz ha danul mondtam vicceket”

Hirtelen fordulattal a kdvetkez6 sorban mar az ij rend-
szert, kulturat, a svédséget magasztalja fel a dan rovasara:

,persze a svéd is szép sot igazi kulturnyelv nem ugy
mint a dan
s az urak a hasukat fogva rohognek mucsai kiejtésemen”

Erdekes, Baka Yorick monolégjai cimii ciklusiban a
svédek, nem a norvégok foglaltak el Daniat.” Fontos meg-
jegyezni, hogy ez Yorick beszédében képzodik. Mintha azt
¢érzékeltetné, hogy az 6 maszkbeli személyes (személyte-
len) torténelmében ezek a nemzetnevek felcserélhetok,
ilyen alapon lehetne mds is (magyar, roman vagy mas
kelet-eurdpai), mert 6 mindegyiktdl idegen: nemzet(iség)-
és nyelvidegen. Itt, ebben a monoldgban magyarul szolal
meg Yorick, de valojaban érzékelteti a szoveg, hogy a tex-
tustol is idegen, csak nem tud megszabadulni a nyelv ural-
matol, nyelv altal létezik. Ezért nem veszi komolyan azt
sem, hogy ,,mucsai ” kiejtésén nevetnek.

Miutan megteremtddik ez a nyelvbeli (nyelvekhez,
politikai rendszerekhez valo viszonyban tapasztalhato)
kettdsség, billegés, Yorick szoszatyar modjara Ossze-
vissza hadar, mindent kibeszél, dicsekszik:

,, rengeteg aranyat kapok mar vettem egy kis kertes

hazat
Helsingortol nem messze kecském van és gazda-

asszonyom

az enyémnél is csangobb tajszolassal ha kimegyek
mindig
friss tejet fej gyiimolcsot hoz s vacsora utan lefekszik
velem”

2 Arpas a Shakespeare-szovegtSl valo eltéréseket alaposan szimba
veszi a ciklus egészében. I. m. 91-94.

Agoston Zoltan: ,, Be gyalazatos-édes a lét!” Baka Istvan kiltésze-
térdl, 84.

Példak: ,,mindenki észrevette tan csak Hamlet nem ki fatokii volt /
vagy a fatdkiiséget is tettette” (Ophelia. Yorick masodik monolog-
ja); ,Hamlet még a farkat / is el6kelobben fogta a piszoarban”
(Fortinbras. Yorick harmadik monologja); ,,nem tagadom meg égi
lényegem / s nem keverem Ossze szarral a vért.” (Yorick arsch poe-
ticaja). In: Baka Istvan miivei. Versek, 192., 195., 199.
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A fortinbrasi udvar elonyeit élvezd Yorick szolal meg,
mint aki meg akarja mutatni Hamletnek (itt Hamlet
metonimia), hogy vitte valamire. Szot ejt nemzetiségérol
is: ,,az enyémnél is csangobb tajszolassal”. A csango sz6
alapjelentése (,,elcsangal”, ,.elvandorol”, ,a tobbségi
nemzettdl levalik™) Yorickra vonatkoztatva metaforizalo-
dik: a nyelvvesztés, a nem egyetlen nyelvhez tartozas, az
egyetlen nyelvhez sem tartozas, az udvari bolond koztes
(nyelvi) identitisinak valik a kifejezGjévé. Igy lesz a
bakai Yorick egyszerre dan és svéd, magyar, csango
magyar, északi és keleti, azaz az eurdpai sors szimbolu-
ma. Beszédében megjelenik a ,,hétkoznapi, civil durva-
sag, kozonségesség hangja” is:* , lefekszik velem”. Ez a
fajta nyilt szokimondas csak jelzi a tovabbi monologok
durva, tiszteletlen, blaszfémikus szofordulatait.>*

Miutéan kifejezi, hogy a svédek teremtette jolét elle-
nére hianyzik a kiralyfi — amibol arra lehet kovetkeztet-
ni, hogy mégsem érzi jol magat a vilagban —, a kvet-
kezd sortol ismét valtozik a beszédhelyzet: Hamlet
Hutoéletét”, azaz a halala utani emlékét, a koztudatban
tovabb ¢l6 Hamlet-képet korvonalazza:

., de te mégis hianyzol néha Hamlet jo uram utcdkat

neveznek el rolad de azt hogy utca svédiil irjak

ez vicces is és szomoru is de meg lehet szokni

a hivatalos kronikakban sovany buskomor és
filosvéd vagy”

Yorick élcelédik: pontositja a koztudatban €16
Hamlet-kép 4ltala torznak mindsitett véltozatat, de
mivel Yorick szerepjatékos — ugy is, mint koltdi maszk,
ugy is, mint miibeli ,,jurvigyij” tipusu dszinte kibeszé-
16, akinek éppen az Gszinteségében allhat alakoskoddsa
—nem lehet pontosan tudni, nem ¢ torzitja-e a Hamlet-
képet. Mivel az 6 monologjaban képzodik meg az egyik
¢s a masik Hamlet is, ezért — a versbeszéd viszonyla-
gossagabol adodoan — inkabb a két kép torzsaga egy-
mashoz valo viszonyanak leirhatosagarol beszélhetiink,
mint a pontos Hamlet-kép kikovetkeztethetoségérol.

Yorick nyelvbeli, identitasbeli meghatarozhatatlansa-
gaval fligg Ossze a svédill kiirt utcanevek torténete,
amely (a Shakespeare-féle hamleti vilag felol anakroniz-
musként) jellegzetes kelet-eurdpai mozzanat. Yorick
érzékeny a nyelvi kérdésekre, s ez a kijelentés nem mond
ellent annak, hogy nyelvidegen, hogy meghatérozhatat-
lan. Ez az érzékenység inkabb identitasbeli, nyelvi sok-
féleségére utal, a mar emlitett europaisagara. A ,,vicces is
¢s szomoru is” allapot éppen ezt az egyszerre benne- €s
kiviilallast jelzi. Az utcanév-valtoztatas hatalmi gyakor-
latara valo utalas (a dant svédre cserélték vagy svédre
forditottak), valamint a kijelentés, hogy ,,benned a svéd
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imperializmus / szallascsinalojat lattak”, Arpas Kéroly
megfigyelését tamasztjak ala, amely a mi olvasatunkat is
legitimalja: ,,egybemosodik a versben Svéd-Dania a
Szovjetunidhoz kapcsolt Magyarorszaggal (...), a roma-
niai (€s a masutt ¢l0) magyar kisebbség sorsa a létrejott
norvég-dan perszonalunio torténelmével (...).”*

Yorick monologja Hamlet multbeli tetteinek a felidé-
zése, tulajdonsagainak a leirdsa és egyben a Hamlet-kép
yorick-i szcenirozasa, amely tele van gliinyos megjegy-
zésekkel. Yorick az €16 ember felsdbbrendiinek lattatott
pozicidjabol nézi, oktatja ki a halott szellemét:

., holott én emlékszem kéveér voltal harsany és
kivorosodott
arcodrol vivas kozben csorgott a verejték
vart is a mergezett kendo anyad kezében de te
elharitottad s tovabb-
kiizdottél mint bocsdss meg a hasonlatért a hizott
patkany
ha sarokba szoritjak mas ivott a mérgezett kupabol
mas halt meg a mérgezett hegyii tortol téged
voltaképpen
a guta titott meg ot perccel Fortinbras jovetele elott
meg azt hiszem az undor és a kétségbeesés hogy
EZEK EZEKKEL EZEKTOL ES RAADASUL
DANOK”

A részlet jol és pontosan lattatja, hogy Yorick szerepet
jatszik. Szerepjatszasa nyelvi természetli, a mondottsag
altal valosul meg, hiszen amit elmond a megszolitottnak
— akit Yorick megszolalasa, kommunikaciojanak él6be-
szédszerlisége alapjan élonek kell gondolnunk —, az az 6
valtozata, ferditése, fikcioja Hamlet halalarol. A ferdités,
a torzitds ténye azonban csak akkor mindsiil annak, ha a
Shakespeare-szoveg feldl olvassuk, mint ahogy a drdma
szovegeével valo Osszehasonlitasban értelmezhetjiik tigy a
részletet, mint amiben Yorick hésteleniti Hamletet,
deszakralizalja, amikor halalat hétkoznapi halalnak
(gutaiités) mondja. Felfogasunkban azonban helye van
egy olyan elgondolasnak is, amely a Shakespeare-szo-
vegnek csak idobeli elsobbségét hangsulyozza, pretextus
volta tehat nem mikddik abszolut tekintélyként, nem f6
véltozat, amelyet torzit a Baka-szoveg, hanem egyik a
két, harom stb. Yorick- és Hamlet-valtozatok koziil.
Ebben az interpretacioban pedig ugy olvashatd Yorick
pontositasa, mint egyik érvényes valtozat, amely lerantja
a leplet a shakespeare-1 drama hazugsagarol, heroizald
gesztusarol a Szoke Katalin-i értelemben vett ,,szent
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Arpés Kéroly, i. m. 95.
% Szoke Katalin, i. m. 68.

eszelds” Oszinteségének koszonhetden. Ez az olvasat
sem rogzitheti azonban a bakai Yorick-monologot fo val-
tozatként, hiszen a shakespeare-i szoveg oda-vissza ala-
pon elbizonytalanitja ennek is a stabilitasat, raadasul
Yorick statusat, 1étét is megkérddjelezi.

Itt tulajdonképpen a szerepjatéknak az olvasasban,
az értelmezésben jatszott destabilizacios szerepérdl
beszélhetiink, valamint a hagyomany, az irodalom értel-
mezhetdségének lezarhatatlansdgarol. Az mar a befoga-
dé dontése, hogy honnan értelmezi ezt a hagyomanyt,
miként viszonyul hozza.

Ahogy halad el6re a versbeszéd, Yorick egyre tiszte-
letlenebbiil beszél, ugy gondolja, egyre tobb részlet
pontositasra szorul, egyre tobb vonatkozasban Hamlet
fejére kell olvasnia. A , kiizd6ttél mint (...) a hizott pat-
kany”, ,,a guta iitétt meg” tipusu, tul sok fecsegést érzé-
keltetd szokép, illetve lefokozo megallapitasok novelik
a beszédhelyzet groteszk jellegét: egyre folényesebbnek
mutatja az alantas Yorickot, egyre megaldzottabbnak
lattatja a meghalt Hamletet, multjat.

A ,mindegy én szerettelek” szinpadias gesztusa lat-
szolag éppen Yorickot tiinteti fel nevetséges helyzetben.
Egyrészt ez azt sugallja, hogy nem foltétleniil kell komo-
lyan venniink, hogy a beosztott, az udvaronc megbocsat
urdnak, foként, ha a folytatds hangvételére, a beszéd-
modra vetiink egy pillantast, amelynek ,,bar” ellentétes
értelmii kotoszava felfiiggeszti a feltétel nélkiili odaadast,
masrészt viszont az is kidertil, hogy nem feltétlenil indo-
kolatlan ez a folényeskedés, a fricskak sora:

., bar oly rosszul epigonizaltal

a tolem hallott vicceket siitétted el a télem latott
grimaszokat utanoztad de milyen tigyetleniil és
milyen erdltetetten és érezhetéen viszolyogva

a felvett szereptol ahogy egy profi sohasem

mert tiszteli a mesterséget mint én a kiralykodast
habar a lelkem legmélyén kirhogom de kdar most
még ebbe is belemenni”

Yorick Hamletet 6nmaga képmasanak, rosszul sikertilt
alteregojanak mondja, epigonnak, aki az eredetiségre
valo torekvés vagy annak szandéka nélkiil utdnozta mes-
terségét, a bohockodast, a szerepjatszast. Ocsarolja ezért:
,,de milyen tigyetleniil és / milyen erdltetetten és érezhe-
téen viszolyogva / a felvett szerept6l”. Hamletet — Yorick
szavai alapjan, amelyeket egyszerre lehet komolyan venni
¢s az udvari (szd)mutatvanyos szoszatyarkodasanak —
szintén maszknak, szerepjatékosnak kell elgondolnunk,
aki a yorick-i (komolyan vehetd) retorikaban azért
marad(t) alul Yorickkal szemben, mert valami olyat akart
tenni, amihez nem értett. Nem tudta beteljesiteni a gada-
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meri ,,minden jaték jatszottsag” elvét, énje nem tudott
azonossa valni a szereppel, nem tudott feloldodni, nem
tudta felolteni Yorickot mint maszkot, nem tudott szere-
pet jatszani, mint Yorick. (Ilyen szempontbol Hamlet a
szerz6 Baka Istvan ellenpontja.) Innen a feszengés, innen
az amatorkodés: Gigy viszolygott, ,,ahogy egy profi soha-
sem”. Szerep-létének megsziinése ezért is sziikségszeri.
Hamlet Yoricknal korabbi haldla a rossz szerepjatszas
kudarcanak metaforajaként is olvashatod, ¢és ebben a
metaforikus olvasatban lehet 1étjogosultsaga annak a fel-
vetésnek, hogy a szerepjatszo Yorick beszédében a szere-
pébal kiesett Hamlet csak halottként mondhato el.

Yorick sajat erkdlcsi nagysagarol beszél a hamleti
magatartassal szemben: egyetlen fogddzo, a hite a mes-
tersége. Hisz abban, hogy jo szerepjatékos, udvaronc,
aki a kiilonbozo nyelvekben, kultirdkban tett kalando-
zésai, a szovegbeli hatalmi rendszerekhez valé viszo-
nya (azaz kiviilallasa) alapjan a koltéi mesterség és
magatartas, illetve a koltészetbe vetett hit metafordja-
nak tekinthetd. A koltoség, a koltészet mint 1étmod
(mint szerepjatszas, maszkképzés) pedig nem tlir meg
semmiféle kotottséget (,,a lelkem legmélyén kirdho-
gom”), és felveti a dilemmat, hogy: honnan profi a
profi, meddig ember az ember.”” Ez a monolég mintha
énjének hamleti, elveszitett részéhez szdlna.

A vers kovetkezd soraban ismét valtozik a beszéd-
helyzet, Gijra rogziti a vershelyzetet:

,elég hogy a
te koponyad van a kezemben s nem az enyém a tiedben”’

Ez a gunyos, frivol megallapitds (tovabbra is) ol-
vashatd ugy, mint aki magényéaban, a svédségtol vald
tavolsaga €s azonosulasi vagya, a dansaghoz fiz6do
szintén ambivalens viszonya és csangosaga kovetkezté-
ben diihds, és azért ironizal. Ez kiszolgaltatottsagat,
kényszerhelyzetét jelenti. Ezzel 6sszefliggésben szerep-
¢és maszk-léte az egyediili esély a megmaradasra. A meta-
forat értelmezve: a kolto-1ét a rendszereken valo feliil-
emelkedés, az autentikus 1ét egyetlen esélye. A koltészet
szerepjatszas: az én eltavolitottsagaban €s azonosulasi
vagyanak kettdsségében valosulhat meg. Yorick alkot:

,,elképzelem milyen nagyképii bolcsességeket szavalnal
a helyemben amig én bocsasd meg ezt az dlszerénységet

7 Arpas Karoly, . m. 95.

* L m. 100.

*  Agoston Zoltan a Yorick-versek kapcsan a bakai versbeszéd modo-
sulasarol beszél. Példaként emliti a tiszta rimek ironiaképz6 szere-
pét, az alliteraciok jatékos halmozasat, a kiszamithatatlan enjambe-
ment-ok alkalmazésat, a szotagszam miatti sorvégi torést. In: U6:
,, Be gyalazatos-édes a lét!”, 85
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csak nézek iires szemgodreidbe szamldalom csorba
fogaid

tapintom orrcsonkodat és a sarga vazra

probalom visszarakni képzeletben

a hust a bort haj- és szorszalakat s ama

vizenyossziirke alkoholtol paras

és megis értelemtol csillogo szemeket amelyekbe
néztem egykor

igen akkor is amikor tudtam mar fényiiket kioltjak

hamarosan s kialszik véliik Dania

fénye orokre  bar még az se biztos.”

A halanddség tudataban, a groteszk képsorral meta-
forizalt halallal szemkozt és multbeli emlékei, tapaszta-
latai alapjan Gjraalkotja Hamletet, akinek haldla a jolét
megszinését, a koztes 1étezés kitttalansagat jelentette.

Yorick mint Baka altal teremtett figura — aki analizal és
ironizal a ciklus egészében is* —maga is teremt: Hamlet és
Dania a bakai-yorick-i koltoszerep, a hajdan volt teljesség
versben valo meg- ¢és Ujraalkothatdsaganak a metaforai.

A vers (és a ciklus) értelmezésének lezarhatatlansaga
fel¢ mutat viszont az a visszatéré értelmezdi tapasztalat,
hogy mivel a yorick-i szerepjatszasban egyetlen kijelen-
tésnek sincs kitiintetett pozicioja, nincsen egyetlen biztos
fogddzo, ahonnan mindsithetok lennének a versbeszéd
nyelveseményei (hiszen minden az 6 beszédében kép-
z0dik), a befejezés a koltészetbe vetett hitr6l mondot-
tak dekonstrukciojaként, a koltdszerep ironizalasaként,
tehat érvénytelenségének artikulalodasaként is olvashato.
Ezt tdmasztja alé Yorick udvari bolond volta, a versszoveg
kozpontozasanak hianya, amely relativizalja a versbeszé-
det. Az ironia feloldhatatlansdga mellett szolnak az enjam-
bement-ok, az élobeszédszerli fordulatok (,,persze a svéd
is sz€&p s6t igazi kultirnyelv”; ,,az enyémnél is csangobb
tajszolassal”; ,,bocsdss meg a hasonlatért” stb.), a véaratlan
beszédhelyzet-valtasok (,,J0 gazda Fortinbras”; ,,szegény
Hamlet”; ,,de te mégis hidnyzol néha”; ,.elég hogy a”) és a
Yorick visszatér cimi ciklus kolteményei is.”

A szerepjaték ironiaja a Yorick monologjaiban

A Yorick monologja Hamlet koponydja folott cimii kolte-
mény tagabb kontextusa, a ciklus tobbi verse® is a vilag-
teremtés mitoszanak illuziojarol ad hirt: ,,a nyelv(ek) kao-
szaban, az idegenségben, otthontalansagban a 1étezésnek

“ A Yorick monolégjai ciml ciklus darabjai: Helsingdr, Ophelia
(Yorick masodik monologja), Fortinbras (Yorick harmadik mono-
logja), Tiz év miilva (Yorick negyedik monologja), Yorick arsch poe-
ticaja, Yorick alkonya. A Yorick visszatér cimi ciklus versei: Yorick
visszateér, Yorick panaszdala, Biicsu bardtaimtol.
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csak paradox, mintha-formaja valt lehetségessé.”' Yorick
helyzete ugyanis bizonytalan ebben a vilagban: ,,j6
Rosenstern és Guildencrantz a két hii / svéd udvaronc S
LETILTANAK EGY HETRE.” A kisszerti, elvtelen kor-
nyezettel szemben Yorick diihe, onérzete megnd, és nem
tud azonosulni a fortinbrasi vilaggal: ,,Hamlet mas volt /
mint ezek a svéd bugrisok” (Fortinbras. Yorick harmadik
monologja). Ebben a nyelvben, ebben a kultiiraban is ide-
gen Yorick — a koltészet léte is kérdésessé valik szamara:

,,a koltészet is amely a felszabaditok
dicséretét zengi egyre tobb uj fordulattal hogy lassan
mdr nem is

tudom KINEK AZ ANYANYELVEN”
(Tiz év mulva. Yorick negyedik monologja)

Ezért értelmezhetd a Yorick arsch poeticdja a végsé
kétségbeesés szolamaként, amelynek ,,vulvaris” képisé-
ge Yorick udvaronc-létének, szerepjatékanak utolso
megnyilvanulésa:

., Anus-arcu idokben irom én
s eresztem szélnek arsch poeticamat
Hamlet halott a Muzsa rusnya vén
szipa s ream fenekedik a banat”
(1. szakasz)

., aszongyak rolam vulvaris vagyok
Yorick komam a te pennad a pénisz
de ha muszaj akarha kondomot
az oncenzurat huzom raja én is”
(3. szakasz)

,,8 bar nem Damoklész kardja leng fejem
folott csak rozsdds svéd halef azért
nem tagadom meg égi lényegem
s nem keverem 0Ossze szarral a vért.”
(7. szakasz)

A perverzitds démona beszél a képekbdl, Yorick deka-
dens koranak hangja a vers.” Az utolso szakasz egyben
az Orok ellenzekiség és kiviilallas ars(ch) poétikaja is.

A Yorick monologjai cimii ciklus utolso szdvege, a Yo-
rick alkonya mar a Yorick-szerep kitiresedésérdl ad hirt:

‘" Nagy Gabor, i.m 169.

“  Fiizi Laszl6 feltételezése szerint a Baka Istvan megidézte figurak
profanizalddasahoz hozzajarulhatott a magasztos jelenségeknek a
mindennapi életb6l vald eltiinése, az, hogy ,,az irodalom altal
kikiizdott és megfogalmazott értékek a tarsadalom szamara (...)
kozombosek maradnak.” In: U6: Szerepversek—sorsversek, 1123.
Yorick harsany-blaszfémikus hangja eszerint az értékvesztés elle-

,,ez nem a te vilagod mar Yorick mondom magamban
kiballagok a tengerpartra letelepszem a fovényen

és Hamlet bon mot-it mormolgatom amig leszall az éj
s az eg falahoz mint spion fiile félhold tapad fehéren.”
(11. szakasz)

Yorick otthontalansaga véglegessé valik, mint ahogy
a kiildetéses szerep ironidja is visszavonhatatlan. Szdoke
Katalin irja: ,,A ciklus utolso két darabja (...) sajatos
Osszegezés, szamvetés, melyek egyuttal megvalositjak
az »ars poetica« €s yexegi monumentum« tipust versek
travesztidjat. [ly modon valik teljessé a kiildetéses koltd
hagyomanyos figurdjanak elidegenitése”.”

A Yorick visszatér* cimi ciklus versei is arrol tanus-
kodnak, hogy a szerep Ujra feltimasztasa kudarcra itélt:
az én ,,magara talalasa nem valosulhatott meg a Yorick-
maszkban”,* amely — tennénk hozza — a szerep nyelvi
képzddottségének, a nyelv uralhatatlansaganak, tehat
egyszersmind a nyelvi-koltdi performativitdsnak a
kovetkezménye. Tudjuk ugyanis, hogy beszéld és
beszéde, én és beszéde nem esik egybe, tehat ,,az iden-
titdsképzés nem kikiiszoboli, hanem feltételezi az ide-
genséget”.* Ez a Yorick-versek kapcsan azért jelenti a
koltdszerep kudarcat, mert éppen a kiillonbozo nyelvek
idegenségében mint lehetséges identitasképzd kozeg-
ben nem talalt otthonra. Ezért zarul igy Yorick lirai
maszkabalja:

,, Yorick zsebében hat csupan a krajcar
S hétbe keriil a siilt de tan jutott

Is volna néki ha Horatiusnal

Le nem ragad s ismerné Moriczot

Jo volt-e élni mondd Yorick s Sztyepan te
Vagy legalabbis elviselhetd

Vigasztaljon ha nem fogad be Panthe-
On titeket befogadott a N6

Buicsuzom tdletek barataim ti
Kik elfecsegve minden titkomat
Csak egyet egyet nem mondhattatok ki
A legnagyobbat a Titoktalant.”
(Buicsu barataimtol — 5—7. szakasz)

ni tiltakozas, a Nagy Lész16-1 ,,kdromkodasbol katedralist” koltdi
hangja.

“  Nagy Gabor idézi Széke Katalint. In: U6: i. m. 164.
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FEKETE ANNA

Unnepi vers Januadr, te szép vagy

A tél bezarja a napokat.

Nem marad mas beloliink, csak egy elokanyargo
fiistesik egy cigarettabol. Kékesen lebeg,

aztan eloszlik. Pedig van itt dio, alma.

Forralt bort kérnél, vagy teat mégis? Lasd,

ebben a hazban éltek a dédsziileim, mig éltek,
kiszaradt alma-mumidkbol foztek kompotokat.

Hat ok szolgalnak itt ki, 6k raknak itt rendet,

és fura valaszokat kiildozgetnek a telefonomrol
(dédanydam imadott mindenkinek boldog névnapot
kivanni). Esténként megmosdatnak, Annuskanak hivnak,
etetnek, itatnak, a hatam moge gyirik a diszparndikat.
Lebegek koztiik lustan, jollakottan, aztan kékesen

Neézd,
a fagy prédanak hagyta itt.

Mint a feldult agy, olyan most
a dédmama kertje.

Hosipka alatt tantorgo bokrok,
vadul vonaglo szinek, fehér
hepehupdk és végiil az ég
diadalmas, kénnytelen kékje.
Egy kuka csaléra fagyott
mosolya. Es mintha a hé
vérezne: a diszbokrok
bogyoinak sejtelmes pirosa.

szétfoszlok, mint a fiist dédanyam régi cigarettdibol.
Csuszkalgatok egy kicsit
az dsvényen. Aztan bekdszonok
a dédmamanak: jo reggelt.

Apa, anya, minden

Feketébb mar nem is lehetne

ez a kis to. Megbujik a hegyekben,
foldmélyi patakok és a gonoszok

almai taplaljak. Megette a kod az utat —
sehol semmi biztatds. De ezen

az apa-nélkiili tajon is milyen

Jjo latni sotét ragyogasat!

A hegy szemgddrébe apro

fészket vaj a szél. Itt nevelgeti
fiokait, az utra lecsapo, bator
szeleket. Harapnak, tériilnek-
fordulnak, gyorsan megfutamodnatk,
viharkdpenyes anyjuk otthon
becézgeti oket. A novendék

kormaok hamar kicsorbulnak.

Anya! Anya! Milyen kemény,

milyen szigorii a te szereteted!
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Ha a képzelet targyat
bevitted a kovacsmiihely

BESZEDES ISTVAN

Boldog Butélia

Felkapod akkor, s atfutsz vele
az tivegfivoiizembe, de mire odaérsz,

koromfekete falai kdzé, finom litésre varo, izzo vasdarab

kis iivegcse alakjat 6lti magara még minden lehet beldle, de itt,

a kekes idomvasak, rozsdavérrel a kvarchomokos hutdk kozott

festett iillok, fogok, zsiros fujtatok, kis tivegcse, csipoben bo demizson,

kormos porolyok, kalapacsok kozott. boldog butélia mar sose lesz.
Posztumusz

Ellenére van a pasztorizalas

Az ébredeés elkdveti azt a hibat,

hogy bejar éjjelente a fényes kenyérgydrba,
ahol éhes pékek gyurjak, hengeritik

a holnap zsomléit, a fogyo hold sugarat

— mindenik szdja bevarrva:

most az tizem fonoke a varga.

Az ébredes gyakran a nyomdaba is beter,

mikor az almatlansag mar a holnapi napilap
levonata felett virraszt, ujsag akkor

mar verset nem hoz, s az olvasztobol

az eldobott sorok goze felszall — soronto sziszeg,
éget a betii, mettor tapogat, akdr a vakond,
szemhéjat lefogja cérna.

A versnek immar nem hisz a foltszabo,
az artatlansag nem hisz a hirnek,

az artatlansdag neveldapja a varga,

az artatlansag szeméremajkai bevarrva.

Nem olyan messze a tejiizem.

Az ébredesnek ellenére a pasztorizalas.

Evek ota keveset alszik, a feje féj, hidba

hogy a természetgyogydassza lett patkolokovacs
nitteli e fényes koponyat, melyen a sebeket
szemeérmes szegecselt cinklemez takarja.

Amilyen ez a habori — gondolja, — soha nem jut el
a harcig, s hiaba varni azt is, hogy a tej fehér
zaszlaja megalszik.
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Amorf

Gyakran tinik ugy,

tobbeves arccal van dolgom,
egy boldog arccal, amelyet
bogarak zabalnatk.

Ellentmond minden

mértani szabalynak,

és mégis 6 maga a mértan,

és sosem firtatja, hogy mért van,

hogy miért alaktalan,

s maga a dagaly,

agyag, amit a viz neve teremtett,
Jocselekedet, amit senki soha nem tett,
s elmondhatni, mikor senkije nincs itt:
amorf omnia vincit.

Halarus tavasz

A halal birtokaban volt a kiado,

én meg, mert szerzo voltam akkor,
nem értettem, kéziratot mert nem kér
tolem, attol féltem, ha 6 nem,

mas népirtas, mi szembejon,

mas megrendelés az osszegytijtott
versre nem lesz.

A tulajdonos, ha idonként rdakérdezett,
pengetem, pengetem

a lantot, vdlaszoltam, pergeted

te majd a hantot,

gondolta, de szépen mosolygott
hozza, mint egy kinai haldrus
tavasszal, csakhogy tovabb.

Csak igy tovabb! — mondta.

Vegiil ra kellett jonnom, maig lebilincsel,
miért a halal konyvespolcan az a sok
posztumusz cimszo, pokhalos

reprint... a régiek koziil egy sincs,

aki honoreért kilincsel.
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FEHER BOLDIZSAR
Kulimunka

Nekem aztan elhihetik: barmilyen kis igy nagy jelento-
séggel birhat, foleg egy olyan kisvarosi ligyvéd szamara,
mint amilyen én is vagyok. Harom honapja mar, hogy
elvégeztem egy jogi gyorstalpaldt, és irodat nyitottam a
Fot kiilvarosaban épiilt Briggs & Stratton Hanglemezgyar
alagsordban. Harom honapja gubbasztottam odalenn, és
ez 1d6 alatt éppen csak annyi megbizast kaptam, hogy
fejemet a viz folott tudtam tartani. Ha egy forinttal is
kevesebbet keresek, elmeriilok, akar a sulyzo.

Annyira zoldfiilii voltam, hogy nem igazan szamit-
hattam valodi megbizasokra, ezért aztan elvallaltam
mindenféle kulimunkat, ami éppen akadt. Legutobb
példaul késve érkezett birosagi felszolitasok rendezését,
holmi tilosban parkolas miatt!

Ezt a megbizast furcsamod nem is az iroddmban kap-
tam, hanem egy baratom sziiletésnapi koktélpartija utan
a Flaming6 Ftteremben. A partit a Févarosi Kozponti
Buszraktdr szervezte a sajat alkalmazottai szamadra, a
sziiletésnap csak utana csapodott hozza. Az alkalomra
sotétkék szaténoltonyt és keményitett galléru flanelin-
get huztam. Még csokornyakkend6t is kotottem.
Vasarnap este volt, maskor otthon maradtam volna a
siralmasan kevés munkam folott meditalni. Oriiltem,
hogy végre kimozdulhatok.

Ahogy szdmitani lehetett r4, a megjelentek z6mében
buszsofdrok, szereldk, jegyellendrok és sapatag konyveldk
voltak, akik persze a csaladjukkal egyiitt jottek. En alig
ismertem valakit, rdaddsul a partira is egyediil érkeztem.
Maganyos bolény voltam. Még odafelé kitalaltam hat egy
bugyuta jatékot, csupan a magam szorakoztatasara: elhata-
roztam, hogy megprobalok az este folyaman valamennyi
vendéggel szoba elegyedni, nem szamit, ismerem-e vagy
sem. Hamar kideriilt azonban, hogy a tervem tokéletes
képtelenség, ugyanis a tomeg ellepte a tancparkettet, a své-
dasztalt, meg a bart, és az egész emeleti galériat.

Az 6ltdny és a csokornyakkendd is tilzasnak bizo-
nyult, mert egyre-masra felszolgalonak néztek. Jo
néhany felvett rendelés és még tobb feszélyezett beszél-
getés utan kezdtem végleg feladni a reményt. Beiiltem
inni egyet a barba. A bart egyébként ugy épitettek, hogy
hajokabinra hasonlitson, a mixer pedig kal6zkapitany-
nak 01t6zott. Mivel a fél szeme le volt takarva, idonként
a foldre ejtette a poharakat.

— Udv a fedélzeten! — mondta.

A székem mellett mindkét oldalon egy-egy evezo-
nyél meredt ki a pultbol, azokra tamaszkodtam.

26

Mikdzben magamban iszogattam és a tomeget figyel-
tem, észrevettem egy hazaspart, akik ugyanolyan fél-
szeg tanacstalansaggal bolyongtak korbe, mint korab-
ban én. Feltlint az is, hogy a né annyira szorosan kove-
ti mindenhova a férjét, hogy 1épni is alig marad helye.
Ugy tiint, mintha valamilyen sotét varazslat tartana
fogva, azért nem tagithatna a nyomabol.

Milyen kozel jartam az igazsaghoz! Mekkora bakot
16ttem!

Aztan épp mellém iiltek le a barban.

— Udv a fedélzeten! — mondtam nekik, mikozben a
mixer a poharam mellé dobott néhany jégkockat.

A férfit Szender Davidnak hivtak, a feleségét pedig
Glorianak. David mogorva és tagbaszakadt ember volt,
fekete borostaval. Barhova ment, egy lakkozott, fekete
taskat szorongatott a kezében. Es Gloria? Végzetesen
gyonyort volt. Abban a pillanatban beleszerettem, ahogy
meglattam. Széke volt, isteni kék szemmel, és olyan
hibatlan alakkal, ami barmelyik férfit azonnal kerge bir-
kava valtoztatta volna. Férje egymas utén itta a koktélo-
kat, Gloria pedig végig jozan és mosolygds maradt.

Mikor leiiltek mellém a barba, kideriilt, miért mentek
végig olyan szorosan Osszebujva. David taskajat fogtak
kozre, nehogy véletleniil elkeveredjen. Kideriilt az is,
hogy szaxofon van benne.

— Ma érkeztlink a varosba — mondta Gloria. — Itt
lépiink fel holnap, hat megnéztiik magunknak a helyet.

— Nem szémitottunk fogadasra.

— De ha mar igy alakult... olyan ritkan van alkal-
munk, hogy kikapcsolddjunk egy kicsit.

David, aki mar jo sok pezsgdt megivott, egyszer csak
oldalba bokott, és ezt kérdezte:

— Hat, maga meg mi a csudanak 06l1tozott pincérnek?

Nemsokara Gloria észrevette néhany régi osztalytar-
sat, és jo 1dore eltlint elélink a tomegben. Kettesben
maradtam a férjével. Kértiink valamit a barbol, aztan
kimentiink az étterem kertjébe, és leiiltiink a befagyott
halasto partjan, ketténk kozott a nagy fekete tokkal.

— Miért nem hagyta egyszertien a hotelszobaban? —
kérdeztem, mikor mar elég régota iiltiink szotlanul.

— Gléria meg én orokké uton vagyunk — mondta
David. — Tudja, varosrol varosra, egyik hotelbdl a
masikba. — A részegekre jellemz6 kozvetlenséggel lej-
jebb vette a hangjat, és kozelebb hajolt hozzdm. —
Kivancsi ra, hanyszor raboltak ki eddig a szobankat?

— Haromszor? — talalgattam.

— Hétszer — mondta Dévid.

Elmagyarazta, hogy a sok utazds miatt Gloria nem
dolgozhat, és ha ellopjak a szaxofonjat, a megélheté-
siikkel egyiitt nekik is befellegzett.

— Valami kis szarjank¢ eladja az 6cskasnak.
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— Erthetd — feleltem.

Megprobaltam szoval tartani, azt remélve, hogy
Gloria elobb-utobb felbukkan, de Daviddal beszélgetni
nem volt egyszeri feladat. Talan az ital tette, talan vala-
mi mas, de barmi volt a téma, a végén mindig nala és a
zenéjénél lyukadtunk ki. Behunyta a szemét, és monoto-
non mesélni kezdett szamomra elérhetetlen zenészekrdl
és tanitvanyokrol, koncertszervezokrol, makacs étterem
tulajdonosokrol, és tizenkettd egy tucat zenészfeleség-
r6l, akik még a menedzsereknél is jobban szivjak az
ember vérét. Képtelenség volt masra terelni a szot, vagy
egyaltalan kovetni, amit mond. Elsiitdttem egy viccet,
hatha sikertil témat valtanom, de mintha meg se hallotta
volna. Aztan rajottem, hogy valoban nem hallotta meg.
Hanyatt fekve a székén elnyomta az alom.

Fogtam a poharam, és elkezdtem korbe jarni az étte-
remben, hatha megpillantom valahol Gloriat. Egy asz-
taltarsasag stirtijében akadtam rd. Intettem neki, és
mikor ketten voltunk, elmondtam, hogy David egy
kempingszéken alszik, kint a befagyott halasto partjan.

— Ha gondolja, segitek hazavinni — ajanlkoztam.

— 0, koszoném, de nem szitkséges — mondta Gloria.
— Ezer és egyszer mostam mar fol a padlorol.

— Csakugyan?

— El se hinné! — nevetett.

Kettesben alltunk a falnal, én meg azon kaptam
magam, hogy kiilonféle mondvacsinalt okokat fabrika-
lok, miért is volna jobb, ha veliikk mennék a hotelig.
Példaul felvetettem, hogy nem a legjobb otlet ilyen
késon egyediil jarni a vérosban, mire Gloria szelid
ellenalldsa hamar szertefoszlott.

Kimentlink Davidért a kertbe: még mindig ugyanugy
fekiidt, ahogy otthagytam, egyik kezével a szaxofon
fekete tokjan. Gloria seperc alatt 6sszecsomagolta 6t, €s
egylitt befektettik a kocsi hatso iilésére. Meglepett,
milyen szakszerlien és gyakorlatiasan kezeli a helyze-
tet. Pontosan igy, mint aki ezer és egyszer csinalta mar.
Az arca nem arult el tobbet az érzelmeirdl egy gorog-
dinnyénél. Arra gyanakodtam, hogy talan apolondi vég-
zettsége van. Gloria tisztaban volt a dobbenetes szépsé-
gével, és azzal is, hogy a kiilsejébol miféle kovetkezte-
téseket vonnak le egybdl a férfiak.

— Ugyse hiszi el, mi vagyok — mondta.

Hat, egyetemet végzett matematika tanar volt!

Nem volt forgalom, konnyedén haladtunk el6re az
utcai lampak halvanysarga fényében. A kocsi ablaktor-
16je ugy jart, mint a metrondm mutatdja, ugyanis siiriin
eleredt a ho.

— Erthet, miért lehetetlen munkat kapnia, mikozben
ennyit utaznak — mondtam.

— Valamit valamiért — felelte.

— Gondolom, jo sok helyen megfordultak mar.

— Alig egy honapja jottiink vissza Parizsbol. Elotte
Pragaban voltunk, azelétt meg Goteborgban,
Svédorszagban, azel6tt meg... — Gloria az ajkaba hara-
pott, és finoman megrazta a fejét —, nem is tudom mar,
hol voltunk azel6tt. A hétvégén Veveybe utazunk,
Svéjcba — Gloria sugarzo optimizmusa varatlanul oda-
lett, és idegesen dobolni kezdett a korményon.
Megprobalta masra terelni a szot. — Hat, nem gyonyort
ez a hoesés? — kérdezte.

— Mint a mesében — feleltem.

— Bérmilyen messze utazzék az ember, vannak dol-
gok, amik nem valtoznak! — Biztos voltam benne, hogy
tobbre gondol a hoesésnél, de nem mertem rakérdezni.

— Oszintén irigylem azokat, akik megengedhetik
maguknak ezt a sok utazdst — mondtam ehelyett. —
Joformén nem is latok mast az irodam falain kiviil.

— De hat még nem is mondta, mivel foglalkozik!

Elarultam, hogy nemrég nyitottam iigyvédi irodat a
varosban. Azt mar nem emlitettem, hogy az egész vallal-
kozas ugy vonszolja magat, mint egy hasba 16tt oroszlan.

— Nehogy azt gondolja 4m, hogy mi nem tiszteljiik a
torvényt! — kezdte hirtelen Gloria, mintha valamilyen
fobenjard biint késziilne bevallani. — Csak, tudja, renge-
teget utazunk, és nem gyozik utanunk kiildeni a sok leve-
let, szamlat meg miegyebet! — Szégyenldsen bevallotta,
hogy most kaptak kézhez vagy egy tucatnyi birosagi fel-
sz0litast, holmi be nem fizetett tilosban parkolas miatt.

— Befizettiik volna mar az elején, ha megkapjuk —
mondta —, csak hat azota mar tizszer annyit kéne! Nagy
kérés lenne, ha...

— Ugyan! — mondtam. — Ez a munkdm. Holnap az
elsé dolgom lesz megnézni azokat a papirokat!

— 0, borzaszté halasak lennénk.

— Semmi az egész.

— Persze nem kérjiik am ingyen!

— Ugyan, ugyan — mondtam. — Semmi az egész.

Ko6zben megérkeztiink, és eltamogattuk Davidot a
lépcsdig. Elbucstiztam tolik. Nem laktam messze a
hoteltdl, igy gyalogszerrel indultam haza. Azt se tudom,
melyik iton mentem — fiilig szerelmes voltam Gloriaba.

Mésnap reggel hideg és sziirke volt az ég, és vigasz-
talanul hullott az 6lmos es6. Az el6z6 esti koktélpartitol
faradt voltam és rosszkedvii. Akér otthon is maradhat-
tam volna, senki se tette volna szova, ha netan nem
megyek el dolgozni — ugyanis a magam fondke voltam.
De hat annyira kellett a pénz!

Taxit fogtam, és ahogy igértem Glorianak, uton a
hanglemezgyar fel¢ felmentem hozzdjuk a hotelbe.
Megkértem a taxist, hogy varjon, aztan kideritettem a
recepcional, melyik szobaban laknak. Egy perc mulva

27



LATHATAR

MAGYAR NAPLO

mar az ajtajuk elott alltam. De mikor kopogni szerettem
volna, megallt az 6klom a levegében. Ugyanis hallot-
tam, hogy veszekednek odabenn.

— Kihajitom az ablakon a nyamvadt szaxofont! — kia-
balta Gloria.

— Rajta, csak hajitsd ki rajta az egész nyamvadt éle-
tiinket! — Givoltott vissza David.

— Ez csak a te nyamvadt életed! En meg tudok allni
a sajat labamon is!

— Hat akkor miért nem hajitasz ki rogton engem is az
ablakon? Mindent, amivel nem vagy maradéktalanul
elégedett! Ne feledkezz meg a fliggonyokrdl, meg a
portas nyakkend6jérdl sem!

— Legalabb ezen az atkozott helyen maradjunk egy
nappal tovabb! — szirénazta Gloria. — Bejarjuk a fél vila-
got, és nem latunk beldle tobbet nyomorult hotelszobak
falainal!

— Mert nem utifilmet forgatunk, és nem is vagyunk
istenverte turistdk! Hanem istenverte zenészek vagyunk!

— Legalabb lesz majd mit mesélni a gyerekeinknek!
Milyen volt Parizs, anya? Hat, Gigyse hiszitek, de volt
egy nagy kavéfolt a padloszonyegen, aztdn meg, kép-
zeljétek, elromlott a red6ny!

— Olyan nincs, hogy egy nd elégedett legyen — mond-
ta David.

— Hat még hogy valaki egy rakas dcskavasba legyen
szerelmes! — Puffanast hallottam, Gloria nyilvan a fold-
re ejtette David szaxofonjat. En még mindig tanacstala-
nul alltam az ajto el6tt, észrevettem, hogy az oklom
kopogasra készen a levegében felejtettem. Legszive-
sebben berontottam volna, hogy Gloria védelmére kel-
jek — nem szamitott, igaza van-e vagy sem. Arra gon-
doltam, igazi romantikus hds véalhatna beldlem, amilyen
csak szinhdzakban vagy a filmeken van:

(Amikor a fiiggony folmegy, kisvarosi, elegans hotel-
szobat latunk, benne civakodo hazaspdrral. A neviik
DAVID és GLORIA. Mindketten halokontost viselnek,
GLORIA néhdny hajcsavarot is. DAVID wjsagot szorongat
a hona alatt, kozben olyan driilten gesztikulal, mintha
egy szimfonikus zenekart iranyitana. Mikor a vita a leg-
hevesebben zajlik, a nélkiilozott és reményteleniil szerel-
mes UGYVED ront a szinre. Taskdjabol pisztolyt rant el6.)

UcyvEp Megéllni!

(DAVID mozdulatlanna dermed, GLORIA felsikolt.)

DAvID Szent Eg! Ez nem az a pincér, akit tegnap este
lattunk? Hova lett a nyakkenddje?

UGyvED Vége a dalnak, zenészkém!

GLORIA (az UGYVED karjaiba rohan) Tudtam, hogy
valaki egyszer kiszabadit ebbdl a bortonbol.

DAvID Megemliteném, hogy ez a borton harmincezer
forintomba keriil ¢jszakanként!
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GLORIA (a sirastol el-el csuklik a hangja) Rosszul
vagyok a fiiggonyok szinétol. Raadasul a redony is
elromlott!

UGYVED (a kibiztositott pisztolyt DAVIDra szegezi)
Valosagos kékszakallu herceg!

(DAVID a szaxofonjat védekezoen maga elé tartja.)

UcyvEp Tizig szamolok, hogy elhordd magad!

DAvip Kékszakalla micsoda?

GLORIA (csufondaros jokedvvel) Tiz!

DAvID Ne 16j6n! (térdre esik) Belatom, hogy szivte-
len és ostoba vagyok! Sot, egy jo tulajdonsagom sincs!

(Az UGYVED szénakozva leereszti a pisztolyt.)

DAvID Legjobb, ha elutazom, és porszivoiigynok
leszek!

GLORIA Mar régen sejtettem! (szerelmesen az
UGyVEDhez biijik) Mutasd meg nekem a varost!

UGyVED Ahany vérost csak felsorolsz, én mindet
megmutatom!

DAVID (dsszepakolja a holmijat, és mielott elhagyja
a szinpadot, iidvozlésre emelt kézzel visszafordul) Ugy
latom, rdm itt mar semmi sziikség! Minden jot, Gloria!

Ajtocsapodast hallottam, aztdn csond lett. Halkan
bekopogtam. Par perc milva Gloria nyitott ajtot. Térdig
érd, konnyli selyemkontost viselt, a hajat hatrafogta.
A szeme vords volt a sirastol, de még igy is foldontilian
szépnek lattam. Halkan és alig érthetden beszélt. A kony-
haba vezetett, ahol az asztalon mar vartak a birdsagi
papirok. Valéban nem akadt veliik sok munka, kénnyti
rutinnak szamitott. Gloria mindemellett nagyon halas
volt. Mivel leszogeztem, hogy nem fogadok el téle pénzt,
cserébe meghivott az esti koncertjitkre a Flamingo Ette-
rembe.

— {gérje meg, hogy eljon — mondta Gléria.

Megigértem.

A sors gy akarta, hogy az aznap esti koncert el6tt
még egyszer talalkozzam vele. Az iroddmban {icsorog-
tem a nem létez6 ligyfeleimre varva — azaz magazino-
kat lapozgattam, és annyi kavét megittam, amennyi egy
kiiklopsznak is boségesen elegend6 lett volna —, mikor
Gloria belépett az ajtomon. Ugyanolyan szétszort és
kisirt szemti volt, mint reggel. A ruhai szedett-vedett
Osszevisszasagban logtak, még az egyik cipdfiizéje is
kioldodott. A kezében lakkozott fekete taskat tartott
benne David szaxofonjaval.

Csondben eljott az asztalomig, és leiilt velem szem-
ben. Olyan halkan beszélt, hogy fiilelnem kellett,
nehogy elmulasszak valamit.

— David elment — bokte ki végre, mikdzben a szaxo-
font az asztalomra tette. — Mikor hazaértem, ez ott volt
a szobaban — mondta. — David meg sehol.

— O — feleltem.
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— Elment — visszhangozta Gloria, aztdn rdm emelte
indigokék szemét. — Tudom, hogy csak tegnap talalkoz-
tunk. ..

— Mit szamit az.

— Olyan kedves volt hozzank, és nem ismerek senkit
a varosban, aki segithetne.

— Fn segitek — mondtam.

Gloria folemelte és megrazta a szaxofont, kdzben meg
potyogtak a konnyei. — Otthagyta a szobaban, és még csak
az ajtot sem zarta be! — ugy mondta, mintha David a léte-
z0 legszormyiibb bilint kovette volna el. — De van még
valami mas is! — Hengeres, z6ld plasztikdobozt hiizott el6
a zsebébol, kitette azt is az asztalra. Egy iires konyakos-
tiveg mellett talalta a foldon, mondta. A plasztikdoboz
cimkéjén 1évo feliratot néman betiiztem: CIPRO.

Elallt a szdm. A CIPRO ugyanis egy gyomirto tab-
letta neve volt. Ha David azt mind megette, Isten a
megmondhatdja, mi tortént vele. Szivem szerint azt
javasoltam volna Glorianak, hogy hagyja a pokolba
Davidot, és j6jjon el velem vacsordzni, de inkabb kor-
bejartam az asztalt, és vigasztaldan atdleltem ot.

— Semmi baj — stigtam neki. — Megkeressiik!

David autdja a hotelnél maradt, ezért biztosra vettiik,
hogy gyalogosan indult Gtnak. Azt javasoltam, kezdjiink
el autoval cirkalni a kornyéken, hatha megpillantjuk vala-
hol. Mivel, gondoltam, kevesen lesziink hozza ketten,
telefonaltam Munk Samunak, a hanglemezgyar baratsa-
gos, kovér portasanak, nem segitene-e nekiink a keresés-
ben. Megstgtam neki, hogy alkalmasint lessen be az
arkokba meg a bokrok ald, mikozben Dévid utan kutat.

Ugy tortént tehat, hogy én mentem Gloriaval az oreg
Fordjukon, Samu pedig a furgonjaval az ellenkez0 irany-
ba indult, David fényképét a miiszerfalara tiizve. Gloria
annyira el volt csigazva, hogy én vezettem helyette.

— Van valami sejtése, miért ment el? — kérdeztem mar
a kocsiban.

— O - mondta Gléria. — Azt hiszem, pontosan tudom,
miért. Nem akarta, hogy én menjek el.

Ezt meg kellett magyaraznia.

— Reggel veszekedtiink — mondta. — Igazsag szerint
mar hét éve, midta hazasok vagyunk, ugyanazt a vitat
folytatjuk hétrél hétre, valahanyszor uj helyre utazunk.
Davidot nem érdekli semmi a zenéjén kiviil. A pokolba
is elmenne egy fellépésért. — Gloria méla egykedviiség-
gel bamult ki az ablakon. — Néha az az érzésem, hogy
legszivesebben engem is belegyomdszolne a tokjaba,
hogy csak vakon kisérjem barhova.

— O — mondtam. Mas nemigen jutott eszembe.

— Lassan mar bejartuk a fél vilagot, és nem lattunk
beldle tobbet a hotelszobak falainal! Ez persze 6t egyal-
talan nem zavarja. Most azon vesztlink dssze, hogy azt

mondtam, szeretnék par nappal tovabb itt maradni.
Megnézni a varost, pihenni. Mar igy is tul sok minden-
16l lemaradtunk.

Egészen eddig abban a tudatban voltam, hogy David
bizonyara nagyon kiilonleges ember lehet, ha Gloria fele-
ségiil ment hozza, mikor alighanem barmelyik férfit
megkaphatta volna az egész nagyvilagon. De abbdl, amit
a kocsiban hallottam, egyre inkabb kitlint, hogy David
nem rejt magaban tobb izgalmat még egy domborzati tér-
képnél sem. Megtudtam példaul, hogy lemondott egy
talalkozot a dalai 1amaval, csakhogy skéldzhasson.

Miutan Gloria befejezte, nem beszéltiink sokat, csak
figyeltiink, és mindig szoltam neki, ha elmentiink egy-
egy muzeum, szobor, vagy park mellett. Azon voltam,
hogy minél tobbet megmutassak neki a varosbol. Az
6don kozkonyvtarat, templomokat, hazakat. Az 6lmos
esonek hire-hamva sem volt. Megint csak hullott a ho.

Davidot ugyan nem talaltuk meg, de tgy egy ora
keresgélés utan megtalalta Munk Samu, a hanglemez-
gyar baratsagos, kovér reggeli portasa. Telefonon hivott
minket, mikdzben épp egy régi szélmalmot mutattam
Glérianak. A vonatalloméson akadt ra Dévidra.

— Nincs semmi baja? — kérdeztem.

— Nagy baj 4m az agybaj! — harsogta Samu.

— Tessék?

— Ugyse hinnék el nekem — mondta Samu. — Legjobb
lesz, ha idejonnek, és megnézik maguk.

Nem jartunk messze, tiz perc malva mar az alloma-
son voltunk. A latvany elképeszté volt: David a f6ldon
fekiidt, parhuzamosan a sinekkel. K6zépso ujjat a zako-
jaba akasztotta, nadrag nem volt rajta. Nyakalta a
whiskyt, és kdzben iivoltve egy gyerekdalt énekelt.

Elt egy apé odafenn a fin,

A szakallat turta, mdst mit se bant,

De a madarak az égen,
Megkopasztottak szépen,

Hogy fészket rakjanak maguknak a fan.

Gloria ugyanazzal a hideg szakszeriiséggel hozta
rendbe Davidot, amivel a buszraktaros koktélparti utan
is. Az arca most sem arulta el, hogy mulatsdgosnak
vagy éppenséggel kétségbeejtonek taldlja-e a helyzetet.
Visszaérve a hotelbe, kavét fozott, és agyba dugta a fér-
jét. A szaxofont tokostul j6 mélyen elzarta az egyik
szekrénybe. Azon se csodalkoztam volna, ha a kulcsat a
kanalisba ejti.

Megittuk a kavét, és elmentem.

—Kész csoda, ha ezek utan eljon a koncertre — mond-
ta Gloria.

—Kész csoda, ha lesz ezek utan koncert — mondtam én.
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Az iroddmban még megvartam, hogy leteljen a mun-
kaid6ém, aztan hazamentem atoltozni. Hagytam a pokol-
ba a szaténoltonyt meg a csokornyakkendot, helyette
szmokingot és vastag Oltonykabatot vettem. Odakinn
vadul szakadt a ho. Ugy mentem a taxival, hogy utba
essen a hotel, de nem lattam eldtte David és Gloria oreg
Fordjat. Vagy a fellépésre mentek, vagy el innét, minél
messzebbre.

A Flaming6 Etterem teljesen atalakult a koktélparti
Ota. A bejaratat kotélkordonnal vették koriil, és voros
szOnyeget boritottak az ajtaja elé. Cilinderes inas nyi-
totta-zarta az ajtajat. Odabenn a svédasztal meg a galé-
ria helyére asztalok keriiltek, a tancparkett mogotti térre
pedig hatalmas, fekete versenyzongora. Mikor David és
Gloria a szinpadra léptek, a néz6tér derengd félhomaly-
ba zuhant.

Hatul iltem, meghtzva magam egy sotét zugban, de
azért igy is jOl lattam mindent. Gloria piros estélyi ruhat
viselt, David kozonséges szmokingot. David még meg
is borotvalkozott, csupan egy vékony bajuszt hagyott
meg a szakallabol.

Gléria a zongora mogé ilt, a férje nyakéban ott
logott a szaxofon.

Es akkor Gléria lestjtott a billentyiikre. Varazslat
volt. Epifania. Mikor a szaxofon mélyen, rekedten és
orjitden bombolni kezdett, megsziint minden. Az evo-
eszkozok csorompolése, a beszéd. Mar csak az éjfeke-
te, andalito jazz létezett.

David boszorkanyos tigyességgel jatszott, Gloria bar-
hova kovette 6t a zongoran. Harom teljes oran at jatszot-
tak, a vendégek kozben cserélddtek, de én ott maradtam
végig a sarokban, letaglozva, egyik italt rendeltem a
masik utan. Amit atéltem, az valoédi megvilagosodas volt.
A sotét varazs, ami Gloriat is fogva tartotta, viaszbabuva
dermesztett. Erthet6vé valt, miért David kellett neki, bar-
mely masik férfi helyett a Foldon. Gloria valdjaban a
zenébe volt szerelmes. Ha az ember egyszer meghallotta
azt a szaxofont, nem szabadulhatott t6le. Lehetett barmi-
lyen unalmas vagy ostoba alak is David, ha jatszani kez-
dett, félkézzel elbant mindenkivel. Es még élvezte is.

Korabban ugy terveztem, hogy a miisor végén oda-
megyek hozzdjuk elkdszonni. De nem mentem. Csak
bénan iiltem, és arra gondoltam, milyen j6 volna veliik
tartani. Barhova. Mikor végeztek, Gloria lezarta a zon-
gora fedelét, és meghajoltak.

Elszort taps szolt az asztalok feldl.

LAZAR BALAZS

hdarom jegyzet

nagy sziirke hal volt a reggel
s ahogy nesztelen siklott el

a mélyviz-féelhomalyban
csond végtelen csond tamadt
majd sulyaval a lomha
viztomeg szétroppantotta

a mozdithatatlan idot

*
levalik lassan lélekrol a test
mint maghéjrol a puha gyiimolcshiis
s mig elbomlik aztan az édes anyag

a kemény csont tovabb orzi a titkot
melybol egyszer (talan) még uj élet fakad

*

fényben csorgo nyari délelott
melyet hirtelen dsszetor
a déli harangszo jégverése
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lélekcug

gondolataim roppalydjat
eltériti bizonyos belso huzat
lélekciig a valtoztathatatlan

s a jelenlét nyitott ablaka kozott
az indulas csak korbenjdras

a megérkezés csak illizio

hiaba tizod folyvast magad

nem lehetsz tobb sajat hianyodndl
a multat nem lehet kiszelloztetni
ideje hat becsukni magadban

a virtualis nyilaszarokat
nehogy véletlen téged is
kirepitsen egy folos mozdulat
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KoMAN JANOS
Az enallagé komplex

képszerkezete

Enallagé gorogiil, immutaci6 latinul, foélcserélés
magyarul. A szakirodalom a jelzéeltolds fogalmat is
hasznalja. A stilisztika gondolatalakzatként tartja sza-
mon. Gondolatalakzat vagy még ennél is tobb?
Elsdsorban erre a kérdésre szeretnék valaszolni.
Sziikebb értelemben a birtokszohoz tartozo jelzot egy
masik mondatrésszel tarsitjuk, legtobbszor fonévvel,
ezért a jelzo eltolodik a logikailag hagyomanyosan
tarsitott jelzett szotol. Ugyanakkor esszém megirasat
az is 0sztonozte, hogy egy-két szakmai figyelmetlen-
ségre is folhivjam az érdeklodok figyelmét. Azt is sej-
tetni szeretném: az enallagé meggydz arrél, hogy az
irodalmunkban uralkod6 referencidlis kozlés helyett
az emotiv, miivészi kozlés teszi értékesebbé, maradan-
dobba az igazi miialkotast.

Mindenekeldtt meg kell jegyezniink, hogy Kocsany
Piroska 6t dolgozata' kivételével, melyek alaposabban
foglalkoznak az enallagéval, a magyar nyelvii szakiro-
dalom legtekintélyesebb képvisel6i megelégszenek
egy-két mondatnyi értelmezéssel.

Az alabbiakban, a stilisztika szaktekintélyeinek
ismert fogalomhatarozasait figyelembe véve, a beveze-
toben foltett kérdésre szemléltetd példak bizonyito ere-
jével igyekszem valaszolni.

Kovacs Endre kevésbé pontos, kevésbé vilagos értel-
mezése szerint a klasszikus retorika egyik gondolat-
alakzata: ,,a jelz6 varatlan, a szokasostol eltéré elhelye-
zése a mondatban”.* Szathmari Istvan érthetobben hatd-
rozta meg az enallagét: ,,jelzéeltolas, az impresszionis-
ta stilusban gyakori alakzat: a jelz nem amellett a sz6
mellett all, amelyre logikailag vonatkozik, hanem egy
masik sz6 elé keriill”. Szabo Zoltan értelmezése szerint
az enallagé ,,az 6sszképzet logikailag hibas szintézise™.*

' Kocsany Piroska: Az enallagé kettés természete. In: Szathmari

Istvan (szerk.): A retorikai-stilisztikai alakzatok vildga. Tinta
Kiado, Bp., 2003. 113-118. Kocsany Piroska: 4 hypallagé és az
enallagé: szintaktikai vagy szemantikai alakzat?, In: Magyar nyelv-
jarasok XXXVII. 1999. 299-304. Kocsany Piroska: Jelentésatvitel
a metonimia és a metafora kozotr. In: M. Nyj.XXX. 2000.
263-270. Kocsany Piroska: Enallagé. In: Alakzatlexikon. Tinta
Konyvkiado, Bp., 2008. 177-181. Egy német nyelvii dolgozatot
Molnar Annéval egyiitt kozoltek 2001-ben a frankfurti Metalin-
guistica cimii szakfolyoiratban.

Kovacs Endre: Enallagé. In: Vilagirodalmi lexikon, 2. Akadémiai
Kiadd, Bp., 1993. 1097.

Kocsany Piroska, aki mindeddig a legalaposabban és
a leggazdagabban szemléltetve irt értekezéseket az
enallagérol és a hipallagérol — német és magyar nyel-
ven —, az enallagét a kovetkezoképpen magyarazza: ,,az
adott jelzett szohoz illesztett olyan jelzd, amely nem
hozzé, hanem egy ugyanabban a szintagméban szerepld
masik szohoz tartozik logikailag”.’

Szorényi Laszlo és Szabé G. Zoltan értelmezése
alapjan az enallagé ,,a jelzOk szintaktikai atrendezésén
alapul. Ez esetben a jelz6 nem az eldtt a névszo elétt all,
amelyhez a koznapi értelemben kapcsolnank, hanem a
sz0-, illetve mondatszerkezet egy masik dontd fontos-
sagl szavahoz — altaldban fonévhez — kapcsolodik,
amelyhez logikai szempontbol nem tartozhatik™.®
Kemény Gébor viszont kijelenti, hogy ,,a jelzok hely-
cseréjén alapuld képfajtanak megtartottam a hagyoma-
nyos hypallagé” (tehat nem az enallagé nevet), melyet a
metafora alfajanak tekint. A tovabbiakban megallapitja,
hogy ,,csak azok a szerkezetek mindsithetok hypallage-
nak, melyeknek kozvetlen kozelében ott van a fonév s,
amelyre a szandékosan eltolt jelz6 valdjaban vonatko-
zik”.” Megjegyzem, hogy Kemény Gébor szemléltetd
példait a szakirodalom szakértéi koziil tobben is az
enallagék kozé sorolnak.

Hasonloan zavarkelt6 a Vilagirodalmi lexikon hipallagé
cimszavanal olvashatd meghatarozas, amely — Kemény
Gabor meghatarozasatol eltéroen — eloszor a hipallagé
,.ellenkezo szerkesztésére” figyelmeztet, majd az enallagé-
ra jellemz6 meghatarozast kozli, ami ugyancsak megza-
varja a tajékozatlan érdeklodét. ,,Sziikebb értelemben a
hipallagé a jelzének az eredeti, logikai kapcsolatbol vald
kiszakitasat és mas szohoz rendelését jelenti”.* Tehat ez a
megallapitds az enallagé meghatdrozdsa. Kovetkezéskép-
pen az enallagét a hipallagé alfajdhoz sorolja. Megjegy-
zem, hogy az enallagé cimszonal a kovetkezd allitast
olvashatjuk: ,,A hipallagé egyik tipusa is enallagénak
tekinthetd”. Szemetszurd (és vitathato) ellentmondésok.
Vitathato, és vitatjak ezt a feltevést, amely az enallagét a
hipallagé alfajanak tekinti. Az idézett hipallagék: fejébe
nyomta kalapjat; visszaadtak az életnek, melyek logikailag

Szathmari Istvan: Enallagé. In: Stilisztikai lexikon. Tinta
Konyvkiadd, Bp., 2004. 35.

Szabd Zoltan: Kis magyar stilustorténet. Kriterion Konyvkiado,
Bukarest, 1970. 260.

Kocsany Piroska: Az enallagé kettds természete. In: Retorikai-sti-
lisztikai alakzatok vilaga. Tinta Konyvkiado, Bp., 2003. 113.
Szorényi Laszlo — Szabd G. Zoltan: Kis magyar retorika. Helikon
Kiado, Bp., 1997. 125.

Kemény Gabor: Bevezetés a nyelvi kép stilisztikajaba. Tinta
Konyvkiado, Bp., 2002. 131.

¥ Kiss Sandor: Hipallagé. In: Vilagirodalmi lexikon. 4. Akadémiai

Kiadd, Bp., 1998. 477.
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»kalapjaba nyomta a fejét”, ,,visszaadtak neki az életet”
valtozatban lennének helyesek. Ezek a példak azt igazol-
jak, hogy a hipallagé az ellenkez szerkesztésén, az ok-
okozat folcserélésén alapszik (pl. ,,koszont a kilincs kézfo-
gasa”). Szemléltetd példaként emlithetjik meg Jozsef
Attila gyakran idézett Nydr cimii versének sorait, melyben
(hipallageé és enallagé is talalhato) a nyir rdzza a szell6t
(,,eziist dertivel raz a nyir egy szelldcskét”), és nem a szelld
a nyirfat (hipallagé). Az ilyen a hipallagék élesen elkiilo-
nithetdk az olyan enallagéktol, mint a ,;magas Réma falai”
(Vergilius) vagy az ,istenek alvilagi ereje” (Vergilius),
melyek csakis igy lehetnek logikailag helyesek: Roma
magas falai; alvilagi istenek ereje.” Vagyis az ok-okozati
viszony megforditasaval, folcserélésével jon Iétre a hipal-
lage, tehat nem téveszthet6 Ossze az enallagéval. Meg kell
emlitenem ezt a pontositast, mert Szathmari Istvan enalla-
géként értékeli a hipallagét,” tévesen kiszakitva, kiemelve
a ,raz a nyir egy szellocskét” verssort.

A f6lsorolt meghatarozasok — a Kemény Géboré
kivételével, amely azt sugallja — helyesen —, hogy az
enallagét is a szoképek kozé soroljam, amint Kemény
teszi ezt a hipallagéval — csak gondolatalakzatnak tekin-
tik az enallagét és a hipallagét. Legujabban Kocsany
Piroska figyelt {6l az enallagé szokép-tartalméra is."
Azt, hogy gondolatalakzatokrol beszéliink az enallagé
és a hipallagé vizsgalatakor, nem kérddjelezhetjiik meg,
hiszen mindkét gondolatalakzat a hangok, szavak, mon-
datok hagyomanyostol eltérd miivészi elrendezése, a
tartalom muivészi el6adasa érdekében torténd szokatlan,
de logikailag érthetd vilagos atrendezése. Eddig a meg-
hatarozas mindkét gondolatalakzatra, komplex képre
érvényes. Kemény Gabor eltérd, igazolhatdé meglatasa
sugalmazta azt, hogy ne csak a hipallagét, hanem az
enallagét is szoképként konyveljem el, és ne csak szo-
képként, hanem komplex képként is értelmezzem.
Ezt az allitdst személtetd példak elemzésével fogom
igazolni, magyarazni, miszerint az enallagé, hasonlo-
képpen a hipallagéhoz, nemcsak gondolatalakzat,
hanem az egyik legértékesebb komplex képiink.

Mivel irodalmunk nem bovelkedik példakkal — és az
utobbi években ismét megkedveltiik ezeket a komplex
képeket, gondolatalakzatokat — igyekeztem olyan szem-
1¢ltetd sorokat idézni, amelyek még nem keriiltek a
szakirodalom figyelmébe.

Arany Janos Toldi cimii elbeszéld kolteményének
masodik énekében olvashato: ,,Utni késziil 6kle csontos

* Kovacs Endre, i. m. 1097.

Szathmari Istvan, i. m. 36.

Kocsany Piroska: Enallagé. i. m. 177-181.
2 Szabd Zoltan i. m., 260.

buzoganya.” Vilagos, konnyen érthetd szemléltetd
példa. Nem a buzogany csontos, hanem Miklos okle.
A jelzéeltolasnak koszonhetéen a csontos mindségi
jelzo értéke stlyosabba valik: metaforat alkot a csontos
buzogény jelzds szoszerkezet, ugyanakkor eltavolitja,
fesziiltséggel tolti meg az Okle buzoganya metaforat.
Tehat a jelzéeltolassal egy értékesebb szokép — komp-
lex kép — keletkezett, mintha ezt irta volna a kolto:
,»csontos Okle buzoganya”. A jelzOeltolassal folujitotta,
értékesebbé tette a képet, ami abban a korszakban koltoi
nyelviyjitas volt, hiszen — jelenlegi ismereteink szerint —
ritkdn fordulnak eld enallagés komplex képek a XIX.
szazadi koltészetben.

Az egyik — tobb szakiro altal is idézett — példa Szabo
Lorinc Hajnali himnusz cimi kolteményében olvasha-
to: ,,...€s harmatos orémtol borzong a fenyves zold
¢lete...” A megszokott logikai sorrend szerint ,,a zold
fenyves élete” szintelen, esztétikailag elavult kép. A
jelzdeltolassal a ,,zo1d élete” metaforaval gazdagodott a
szegényes kép. A hagyomanyos szoszerkezet folbonta-
sa miatt logikailag hibasnak tekinthet szdszerkezet
helyett egy 1, értheto, logikus szokapcsolat keletkezett,
amelyet gy kell elfogadnunk, mint egy hibatlan — mert
érthetd — 1) logikai gondolkodasra épiilé komplex kép-
szerkezetet. Megjegyzem, hogy a szavak logikai sor-
rendjének ilyenszert elhelyezése gazdagabba, szebbé
teszi a nyelvet, ha vilagos, érthetd az uj tarsitas.
Szerintem ezt a megallapitast Szabo Zoltan meghataro-
zésahoz, aki ,logikailag hibas szintézisrol beszél”,"”
siirgdsen hozza kell fiizniink.

A fenti példaval jol szemléltethetd — érzékeltethetd és
értelmezhetd, hogy a jelzdeltolassal szerkesztett enalla-
gék, mint komplex képek, eltéro értékiiek. Az alabbi idé-
zetben taldlhato jelzéeltolasok is ezt bizonyitjak.

,, ...5zégyenkezem e lomha sartol
s hirektol mocskos alkonyon.”
(Radnéti Miklos: Hispania, Hispania)

A ,Jomha sar” hianyos enallagé harmadik eleme egy
személyes névmas vagy fonév lehet, egy lomhan jard
ember. Ugyanakkor melléknévi metaforaként is értékel-
hetjiik. A hirek mocskos jelzdje (mocskos hirek alko-
nya) folértékelddik az alkonnyal tarsitva, hiszen az
alkony mocska (egy nap alatt dsszegytilt mocsok) mar
sok mindent juttat esziinkbe, tartalmasabba valt a szo-
parositas. Az alkonynak hire van és mocska, vagyis két
metafora alkotja a komplex képet. Ezek szerint maris
megerdsithetjiik azt a megallapitast, hogy az enallagék
értékének sulya képenként (gondolatalakzatonként),
mondatbeli szerepiikként valtozhat. Az enallagék
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mivészi értékének megallapitasakor — mostani ismere-
teim szerint — azt is figyelembe kell venniink, hogy az
eltolt jelzo milyen tavolsagra keriilt az eredeti helyétol,
¢s azt is, hogy csak kétszavas, metaforikus koltoi esz-
kozként jelentkezik, és azt is, amikor mind a harom
Osszetevo rész egymas melletti hasznalatdhoz ragasz-
kodnak a szerzok. Remélem, hogy a szemléltetd példak
elemzésével sikertilt bebizonyitanom: az enallagé nem-
csak gondolatalakzat, hanem egy igen értékes, kolt6i
nyelvijitasnak tekinthetd komplex kép is.

Adalékként megjegyzem, hogy az enallagék elég rit-
kan fordulnak eld a magyar koltéi nyelvben. Jozsef
Attila verseibol mindossze az emlitett enallagét ¢s
hipallagét tartalmazo verssorokat idézi a szakirodalom.
Igaz, egyes szerzok figyelmesebb folfedezoknek bizo-
nyultak. Nem véletlen, hogy a szakma nagyjai sajat fol-
fedezésiiknek tekintik, és szinte szerzdi joggal akarjak
védeni a talalt komplex képeket, gondolatalakzatokat.

Kocsany Piroska folhivja a figyelmiinket arra, hogy
léteznek olyan metaforak, amelyek enallagéképpen visel-
kednek. PL.: fiillent6 beszéd, szemhuny6 lemondas, sebe-
siilt hang. Megéllapithato, hogy a folsorolt példak kony-
nyen érthetdek, mert a hidnyzo személyes névmasra vagy
a hidnyz6 fonévre utalnak, tehét a sziikséges harmadik
elemet is folfedezhetjiik. igy az alabbi idézetben is.

A lejton tul: kodos ret,
bokros homalyban fénytelen patak.”

A verscim is segit az enallagé megfejtésében, vagyis
a bokros erdd homalyarol beszél a koltd. Ugyancsak
ebben az Aprily-kolteményben egy kiemelkedd esztéti-
kai értékli enallagé olvashatd, melyben mind a harom
Osszetevo elem megtalalhato.

., Ahogy haladnak csillagos mohdban,
nagy odvas szemmel bamulnak a fak.”

A fa odvas jelzoje a szemmel tarsitva metaforat alkot,
amelyet egy (ijabb metafora kisér: a faknak szemiik van.
A bamulo fak megszemélyesitést akar igei metaforanak
is tekinthetjiik. A kép komplexitasa vitathatatlan.

Radnoéti Miklos Februdr cimi versikéje ugyancsak az
enallagé gondolatalakzat képi komplexitasat bizonyitja.

5 Kovacs Endre, i. m. 1097.

' Kiss Sando, i. m. 477.

Szathmari Istvan, i. m. 36.

Szorényi Laszlo—Szabo G. Zoltan: i. m. 125.

., Megvillan a nap, hunyorint.
S ime fehér hangjan
rabéget a nyaj odakint.”

A ny4j fehér jelz6jét a hanggal tarsitja. A jelzdeltolas
eredménye szinesztézia (fehér hang).

Nem fejezhetem be ezt a dolgozatot anélkiil, hogy ne
hivnam f6l a figyelmet némely szerzok figyelmetlensé-
gére, amikor az enallagérol és a hipallagérol irnak.

A Vilagirodalmi lexikon enallagé cimszo ir6ja® egy
Vergilius- idézettel (ibant obscuri sola sub nocte = soté-
ten mentek a maganyos ¢jszakdban) szemlélteti az enal-
lagét. A hipallagé cimszavanak irdja ugyanezzel az
Aeneis-sorral szemlélteti a hipallagét," anélkiil, hogy az
egyik vagy a masik szakird is (Kovacs Endre, Kiss
Sandor) folhivna a figyelmiinket arra, hogy ebben a
verssorban két gondolatalakzat talalhato. Amikor a
fonti verssorbol a sotéten mentek az éjszakaban részt
emeljik ki, vagyis a jarokel6 személyekre, nem az
¢jszakara vonatkozik a sotét jelzé hatdrozos alakja,
akkor enallagérol, amikor pedig 6k ,,mentek a maga-
nyos €jszakaban”, vagyis a maganyos személy helyett
az ¢jszakara vonatkoztatjuk a maganyossagot, folcse-
réljiik az okot az okozattal, hipallagérél beszéliink.
Hasonlo példaval vezetik félre a szakirok a tajékozatlan
érdeklodot, amikor csak enallagét vagy hipallagét
fedeznek fol Jozsef Attila idézett kolteményében. Es ezt
a figyelmetlenséget fol is fedezhetjiik Szathmari Istvan
Stilisztikai lexikonjaban” és Szorényi—Szabd Kis
magyar retorikdjaban," amikor az el6z6 a hipallagét
enallagénak, az utobbi pedig — helyesen — hipallagénak
nevezi, anélkiil, hogy az egyik és a masik is figyelmez-
tetne arra, hogy mind a két gondolatalakzat megtalalha-
to az alabbi verssorokban, melyeket, nyomatékositas
végett, ismét idéznem kell.

., Eziist dertivel raz a nyir (nem a der(i, hanem a nyir
torzse eziistos — enallagé)
egy szellocsket és leng az ég” (a nyir razza a szellot
— hipallagg)
(Jozsef Attila: Nyar)

Kocsany Piroska, az idézett szerzokkel ellentétben,
folismerte ,,az enallagé kettds természetét”, azt, hogy az
enallagé elemeiben metaforat is tartalmazhat. De tartal-
mazhat szinesztéziat, oximoront, metonimiat és meg-
személyesitést is. ,,Egy sor enallagé metaforikusan is
értelmezhetd” — irja emlitett tanulmanyaban, de — a
tobbi szakirohoz hasonloan — csak gondolatalakzatként
konyvelte el az enallagét. Késébb, a Szathmari Istvan
altal szerkesztett, 2008-ban megjelent Alakzatlekxikon
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mar idézett oldalain beszél az enallagé szoképi jelle-
g¢érol, de az enallagé komplex képszerkezetének emlité-
se nélkiil.

Az enallagé és a hipallagé komplex képszerkezetét
bizonyitd, szemlélteté példak és magyarazatuk a beve-
zet6ben foltett kérdésre adott valaszt probaljak igazolni,
mely szerint mindkét gondolatalakzat a leghatdsosabb
esztétikai értékli komplex képszerkezetiink kozé sorol-
hat6. Meg kell jegyeznem, hogy — ismereteim szerint —
az enallagé komplex képe gazdagabb: emotivabba,
miivészibbé teszi a koltdi, iroi alkotast, a hipallagé

komplex képe pedig inkabb érzelmi toltetével jeleske-
dik, de szegényebb képi komplexitasa.

Az enallagé tanulmanyozasa még mindig sok kutato-
munkat kér. Alkalmazasa a kolt6i nyelv folfrissitésének,
mivésziesebbé, érzékletesebbé tételének egyik lehetdsé-
ge. Ha igaz az, hogy az érzések ¢éltetik a kolteményt,
akkor elényben kell részesiteniink, mert érzelmi hatdsa
vitathatatlan. Jelenlegi ismereteink szerint a magyar kol-
tészetben alig talalhato a jelentds koltoknél egy-két enal-
lagé ¢és hipallagé. Nem véletlen, hogy a szakirodalom
szinte ugyanazokkal a példakkal szemléltet.

BAAN TIBOR

Képeslapgyiijto

Papirba preéselt pihegések...
Még hallani...

Jottek s szarnyuk himporan
dozsolt a délutan.
Ragyogott, mint okularé

s messzelato iivegén

Obuda és Velence

andalito kelepce...
Udvozlet llondnak,

a szoke délibabnak.

,, Teszem majd tiszteletem.
Kézcsokom a csaladnak.”
Erkeztek a reggeli mellé,

a baljos ujsag melle
odakozmalt épiiletek,
ezeréves szirtfalak,

fenyok és vitorldsok,
szanatoriumi hirek,
sziiletésnapok s a szerelem
galambjai szegények...
Jottek a szines hirek,

mint egy tiindér almai —
legyezok villandsai.
Fodrok, keringok, gondolak,
tavasz, nydar... ho,
szilveszteri kacskaringo.
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Boldog uj évet!
pukkado pezsgosiivegek;
,, életvonala hosszii,
hat nem kell buslakodni!”
Folyik a pezsgé,
elaznak a képek,
uszonyt névesztenek
tegnapi remények.
Holnap, hej holnap
cimzettek, feladok
e szintérrol lelépnek:
kihullnak korunkbol,
mint a repiildso,
szakallas Doberdo...
FEliigetnek a nagyapak,
s a féenyben dzo kalapok,
a szépséges menyasszonyok...
Eltlinik minden kacsintva
az enyészetbe hullva.
Eltliniink szépen, csunydn,
mint muzeumi kaftan.
Kifakulnak a szinek.
Csorbulnak oszlopok, ivek.
Kodgomolyag uszik
a talajszint felett.
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PuszTtAal ZOLTAN
Fokozatok

1. forogni olyan kirékben nem. vissza a csigahazba, amig a szem
csillamporos csecsebecséktol kaprazik, amig a diszlet

mogotti tartomany falan az ora

tréjai falo gyomrabol lopakodo

koraveén kddevoknek kakukkol, amig az ostor

eszeveszett, bomlott elméjii kalandorok

parancsszavara csattan, és halszalkas fesziileten pihenteti

éjsotét tekintetét, Jupiter fényétol fenyévnyire

teritve hedonista, gyozelmi torokhoz almdban asztalt

a felfuvalkodott, pokhasu uralkodo, s a langvords iniciale
szerinti jovendolést, képirast valora valtva,

Marsrol masirozo hadoszlopot kisér

szélcsendben biin és a szégyen koven az éden

felperzselt mezejét gyaldazva fennhangon lépten-nyomon,

a romlas viragait magasztalo, skorpiot kezesbaranykeént imado szo.

2. nyivanvalo: olvado jégcsapon, hopelyheken, marakodni mit ér.
alameriilve fiistsziirke félhomalyba, mint tengerfenékre gyongyért
a buvar, inkabb a holdvilagarok

csillagosvénye, sargulo avar takarta

csondje, mintsem a mihaszna onimadat

narcisztikus strofait zengni a husosfazék

kigyot és békat forrazo levének gozétol mamorosan,

vagy rilkei magaslatokban lebegve kormolni légbol kapott,
kilugozott mondatot folt hatan folt felhdparnara, pecsétes lapra,
s az éjszaka leple alatt, a maradék magvakat szorva a szikes talajra,
azt hinni: mindig is igy volt és igy

kigyozhat orokkon-orokke torténete,

s hogy rogtonzott oromzene, amit a szél

eletfa leveleit porgetve a sokadik vizézén eldtt a porban,
egérfogak morzsolta aranydiorol, eziistos angyalhajrol zenél.

3. nélkiilozheté némely dolog. boldogga boldogtalant,

midon is alantas szdndékot kovetd megkovezés avat,

és fesiiletlen szitokszavak haragos korusara

csattan a keresztiiton Kdin és Abel kénye és kedve szerint

megint a korbdcs: lemondani konnytii alantas felszinrol, masrol,
ragacsos vattacukorrol, alsagos mazrol, esthajnalcsillag igérte menny
tiikorkepét almodva barlangrajzokkal kifestett boltivre, falakra

benn, tavol a matol, varva a Szent Korona

orszaganak ujboli jovetelét; szisszenni vélt és valos sérelmekhez,
sebekhez: miért, ha tul mar a felhabzo, tarajos hullamok takarta

idon, kozel az oroklét vizét kindlo kerthez, paranyinak tinik

az égszinkék égitesten meneteld hitehagyott

helytartok, vazallusok hergelte siserehad maroknyi serege,
hadoszlopa, s ha karnyujtasnyira ragyog, mint égko a foglalatban,
fénye a kimondhatatlan, igékben, szavakban is: az Ordkkévalonak mar.
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GOMORI GYORGY
Az els6 vilaghaboru

angol koltoi

Az elsé vilaghaborat nemcsak oriasi vérveszteségiik
teszi emlékezetessé az angolok szdmara, hanem az is,
hany fiatal ir6 és kolto esett el a franciaorszagi és mas
harctereken. Szerb Antal szerint ,,szimbolikus jelento-
ségll, hogy angol volt a vilaghdboras élmény legna-
gyobb koltdje... Wilfred Owen”. Bar a német, orosz,
vagy az osztrak-magyar elesettek szama feliilmulta
Brit Birodalom haborts halottainak szamat (az ,,csak”
egymillio volt!), azt kell mondanunk, az Egyesiilt
Kiralysagot, azon beliil is Angliat ért, a legnagyobb
minoségi csapas. Mig az els6 vilaghaboruban csak két
igazan szdmon tarthat6 magyar kolt6 (Békassy Ferenc,
Gyoni Géza) vesztette ¢letét, Tim Cross nagy nemzet-
I, London, 1988) tartalomjegyzéke nem kevesebb,
mint tizenharom olyan ismertebb angol koltd nevét
sorolja fel H. H. Monrétol Wilfrid Owenig, akik aldo-
zatul estek a négy éven at tombolo esztelen vérontas-
nak.

Magyarorszagon egyedill Ady Endre ellenezte a
haborut kezdettdl fogva (Emlékezés egy nyar-éjszaka-
ra) — Angliaban a fiatal koltok tobbsége inkabb germa-
nofil vagy kozmopolita volt, mint sovén érzelmii, nem
latta értelmét a rokonnemzetek kozotti fegyveres konf-
liktusnak. Erdekes a haborit kizarélag ,,onvédelmi”,
nem birodalmi szempontbdl elfogadé Edward Thomas
(1878-1917), akinek versét alabb kozoljik. Itt mar a
cim dnmagéaban sokatmondo: Nincs valasztas valami jo
és rossz kozott. Ezt Thomas a vilaghabort kitorésekor
irta, de csak késobb, halala utan adtak kozre. Thomas,
aki kiilonben Petersfield mellett lakott, Rupert Brooke
¢s Békassy Ferenc baratja volt, kordbban inkabb
konyvkritikakat és esszéket irt — beldle, mondhatni a
haboru csinalt elismert, jonevii koltdt. De a haboru ele-
jén mégis a mar 1915 tavaszan (vérmérgezésben, nem a
csatatéren) elhunyt Rupert Brooke volt az, aki meghatd-
rozta az angol kozvélemény érzelmi hozzaallasat az
eseményekhez.

World War I, Bloomsbury. London, 1988, 54.

Jeremy Paxman: The English. A Portrait of a People, Penguin
Books, 1999, 147.

Ilyen volt Nigel Jones: Rupert Brooke. Life, Death and Myth cimii
mive, Richard Cohen, London, 1999.
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Brooke verse, 4 katona idealizalja a tavoli Angliat,
pontosabban emlékei Angligjat. ,,A sziv, melyben mar
nincs harag vagyis gytlolet (all evil shed away)”, uta-
lasként értelmezhetd nemcsak Brooke személyes ellen-
szenveire, de az Anglia hadbalépését megel6z6 német-
ellenes felhaborodéasra, majd annak lecsillapodésara is.
Ez a rovid, kissé melankolikus vers azaltal valt emble-
matikussd, hogy Brooke-ot haldla utdn nemcsak barat-
jai magasztaltdk irdsban, de Winston Churchill a The
Times-ban kozolt méltatasaban kiilon felhivta a hosi
halottnak tekintett Brooke-ra az angol olvasokdzonség
figyelmét. Tortént ez 1915 éprilisdban, amikor is
Churchill ugy vélte, Brooke ,,minden volt, amit Anglia
legnemesebb fiainak kivanunk, hogy legyen”.' Addigra
mar a korabbi elkotelezettség, amellyel az Egyesiilt
Kiralysag belépett az elsd vilaghaboruba, meglehetésen
csokkent — 1914 végén a brit expediciés hadsereg
Ypresnél roppant veszteségeket szenvedett, elvesztve
emberalloméanyénak nyolcvan szdzalékat!” Egy masik,
Oxford helyett a frontra keriilt k61t6, Charles Hamilton
Sorley, aki ugyancsak 1915-ben halt meg, egy levelé-
ben ekkor maér ezt irta: ,,Anglia — rosszul vagyok ettdl a
szotol”, és Brooke versét til szentimentalisnak és on-
sajnalattal atitatottnak talalta. Mindez nem befolyésolta
a Brooke-legenda viragzasat és elterebélyesedését, amit
csak napjainkban sikeriilt egy-egy kritikusabb életrajz-
nak lebontania és szétrombolnia.’

De azok, akiket a mai angol irodalomtdrténészek
,»haborlis koltok” (war poets) néven tartanak nyilvan,
Wilfred Owen vagy Isaac Rosenberg (illetve a haborut
taléld Sigfried Sassoon) méar nem az elsé benyomasok-
ra vagy ¢lményekre reagéltak, hanem arra a négy évig
tartdo mérhetetlen szenvedésre, amit a 16vészarkok sara-
ba-mocskaba ragadt, gaztamadasoknak és ellenséges
agyutliznek kitett katondknak nap mint nap el kellett
viselniiik. Owen is, Rosenberg is 1918-ban halt meg —
Owen mar joval korabban tudta, hogy egy gaztamadas
aldozatai a ,,dulce et decorum est — pro Patria mori” jel-
szavat csak mint Roppant Hazugsagot tudjak értelmez-
ni. Hogy ennek a szornyl és alapjaban értelmetlen
habortnak (amit igazabol a fegyvergyarosok profitéh-
sége sem magyaraz!) sem a hazafisaghoz, sem a sza-
badsdghoz nincs igazan koze. Egyik legmegrazobb
verse azonban egy Otestamentumi jelenetet ir ujra —
ebben Abraham nem hallgat az angyalra, aki kecskeba-
kot ajanl éaldozatul Izsdk helyett. Nem, a vénember
(szimbolikusan az apak és nagyapak nemzedéke) felal-
dozza Izsdkot, illetve ,Eurdpa Osszes magzatanak
felét”. Legjobb tudomasunk szerint itt kozoljiik eldszor
nyomtatasban Wilfred Owen A vénember és az ifju tan-
meséje cimil versét.
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WILFRED OWEN
A vénember és az ifju tanmeséje

Abraham folkelt, fat hasogatott és iitnak indult,
Tiizet vitt magadval, meg egy kést,

Es ahogy egyiitt voltak, Izsdk,

Elsésziilottje szolt, kérdezve: O Atyam,
Latom a késziilodést, a tiizet s a vasat,

De hol a barany az égo-dldozatra?

Akkor apja szijakkal és egy ovvel megkdotozte
Es mellvéddel drkokat épitett legott

Mayjd folemelte a kest, hogy fiat megilje.
Amikor, lam! Egy Angyal szolitotta mennybdl,
Mondvan, Ne emeld kezed a fiura,

Ne bantsd 6t semmi modon, hiszen a te fiad.
Es im! szarvaval a bozétha akadva

Ott egy bak. Gégod bakjat dldozzad helyette.

De a vénember mast tett: megolte gyermeket,
Es sorban Eurdpa osszes magzatanak felét.

RUPERT BROOKE
A katona

Ha meghalok, igy gondoljatok ream:

Van valahol sarka egy messzi foldnek,

Ami orokre Anglia. Lesz talan

E dus talajnal dusabb része a rognek,

Porom, mit Anglia sziilt, formalt, nevelt,

Melyet virdagoztatott, mely utjait taposta,

Hazai test, amely angol levegét vett,

Amelyet honi nap siitott, és angol folyok mostak.

S gondold meg, ez a sziv, melyben mar nincs harag,
Az 6rok elmében liiktet és visszaad
Valamit abbol, ami neki Angliabol maradt;
Tajakat, hangokat és boldog almokat;
Baratok nevetését, gyengéd szavakat,
Békés szivekben élnek, az angol ég alatt.

EDWARD THOMAS
Nincs valasztas valami jo és rossz kozott

Nincs valasztas valami jo és rossz kozott

Amirdl politikusok és filozofusok

[télkezhetnek. Nem gyiilolom a németet és nem
Lelkesedem az angolokert, az ujsagok dromeére.
Egy dagadt hazafi utalatihoz képest

Gyiiloletem a Kaiser irdant mdar-mar igaz szeretet —
Egyfajta isten 6, aki csak veri a gongot.

De nem kell valasztanom kettejiik kozott,

Vagy igazsag és gazsag kozt. Haborutol és
Ervektdl siiketen tobbet nem olvasok,

Mint viharban, mely széllel fiistiilog

Az erdon at. Két boszorkany-iist dorog.

Egyiktol tiszta és kellemes ido lesz,

A masiktol egy szépséges Anglia,

Amely akar egy tegnap elhunyt anya.

Nem tudom, s nem is érdekel, ha egyiigyiin
Elnézek valamit, amit a torténészek hada

Kikotor a hamubol, amikor hogy, hogy nem
Fenséges fonix lebeg fészkiink folott.

De a legjobb s legaljabb angolok kozott

Kialtom én is, Isten, ovd meg Angliat, nehogy magat
Veszitsiik el, a szabadok s nyajak ez aldott birtokat.
Ot is szdzadok formaltak, mint minket is, a foldbél:
Ismerjiik, vele éliink és hissziik is, orokkon

Jo orszag, s mert szeretjiik, és kivanjuk, hogy éljen,
Az dnszeretet szall harcba a gyiilolt ellenséggel.

Gomori Gyorgy forditasai
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HorvATH (EOQ) TAMAS

Robespierre
Drama harom felvonasban

Szereplok:

MAXIMILIEN ROBESPIERRE
ELEONORE DUPLAY

Louis DavID
GEORGES-JAQUES DANTON
LouIs-ANTOINE SAINT-JUST
AUGUSTIN ROBESPIERRE
TRICOTEUSE

PauL

JULES

I. Felvonas
Elojaték

(Keét lakajforma, Paul és Jules szalad a leeresztett fiig-
gony elé. Egyforma az oltozékiik, és egyformdra vannak
maszkirozva. Paul kezében egy gyertyatarto és egy
levél. Jules iildozi.)

JULES: Add vissza! Semmi k6zod hozza.

PauL: Ugy beszéltitk meg, hogy kozosen dontiink min-
den tigyben. Nemdebar?

JULEs: Kozosen... Ez nalad azt jelenti, hogy addig ter-
rorizdlsz, mig el nem fogadom az allaspontodat.
Vagy atversz egyszertien.

PauL: Erdekérvényesités. Igy hivjak.

JuLes: Miféle érdek? Itt igazsagrol kell, hogy sz6
legyen.

PauL: Az enyémrdl? A tiédr6l? Az dverdl? A soka-
sagérol?

JULES: Ne jatssz velem. Targyilagosnak kellene len-
niink. Vagy legalabb tisztességesnek.

PAUL: Sokan mondanak ilyesféléket. De tedd csak a szi-
vedre a kezedet: képes vagy a tokéletes elfogulatlan-
sagra? En sem. Kezembe akad egy levél. Egy a
poros, elfeledett aktak koziil. Olvasom, és kell, hogy
valamelyik oldalra alljak. Talan masképp vagy vele?

JULES: Azt kérded: estem-e kisértésbe? Hat igen.
Eléfordult mar, hogy nem birtam ellenallni. A sza-
baly attol még szabaly. ,,Csak a valosag, megtisztitva
az Osszes személyes elfogultsagtol!”

PAUL: Anndl inkabb t4jékozédnom kellene ezen iro-
many tartalmarol. A két elditélet igy kioltja vagy tet-
szés szerint gyengiti egymast, s a végén bedll egy
viszonylag semleges allapot.
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JuLEs: Es ez a hovatovabb semleges allapot rendre a te
akaratodat tlikrozi.

PAUL: (Jules fiilébe sugja) Nem tolem hallottad: ilyen,
hogy fliggetlen vélemény, nem létezik. A partatlan-
sag mitoszat a mindenkori nyertesek gyartjak, hogy
befogjak vele a vesztesek pofajat. Amit mi tehetiink,
annyi csak, hogy egymas rendelkezésére bocsatjuk
dokumentumainkat, hogy aztdn targyszeri vitdban
dontsiik el, melyik szempont érvényesiiljon.

JULES: Nekem mégis az az érzésem, hogy nem terited ki
a lapjaidat. Vannak dolgok, amiket egyediil te
ismersz. Ez nem korrekt.

PauL: Es ezt a levelet itt (meglobogtatja) ki probalta
elrejteni el6lem? Ennyit a tisztességrol.

JULES: Minddssze szerettem volna alaposabban attanul-
manyozni, miel6tt érdemi vitara kertil sor.

PauL: Hogyne. De eldbb én is beletekintenék. (Gyer-
tyaval belevilagit.) Nocsak!... Hat ilyet!... A fene
gondolta...

JuLEes: Ugye, mondtam!

PauL: (Olvasas kozben) Elképeszto!... Ez az alak sokkal
veszedelmesebb, mint elsore hittem. El kell ismer-
nem, igazad volt, Jules. El kell égetni az iromanyt.

JUuLEs: Hogyan? Ez a bizonyiték! Nyilvanossagra kell
hozni. Vagy legalabb biztonsagba helyezni.

PAauL: Megsemmisiteni. Azonnal. Derékba torheti a
palyafutasat. Eppen most, mikor a csticsra érne.

JULES: Ez az! Szenvedést, rettegést és hamisitast zdita-
na a vilagra!

PAuL: Ha egyszer a nép ezt kivanja!

JULES: Nem kivanhatja!

PAuL: Miért ne kivanhatna? Nem hivatkozhatunk foly-
ton az ésszerliségre. A zsigerek legalabb ugyanilyen
fontosak.

JuLes: Es a nép nélkiilozni kivan? Rettegni? Add vissza
rogton a levelet!

PAuL: Honnét tudhatjuk? Torténelmi sziikségszertiség.

JULES: Torténelmi... Mi a fene? Nincs is ilyen.

PauL: Mindenre nem lehet ralatasod. Most az a lényeg,
hogy ¢ élljon az események élére.

JULES: Pont 6, aki tizenhat évesen...

PAUL: Régen volt. Ne feledd: ¢ Jean-Jacques leghiisé-
gesebb kovetdje, munkatirsa. Mondhatni: 6 a
Tanitvany.

JuLEs: Egyaltalan: belenyulhatunk-e a torténések rendjébe?

PauL: S6t: egyes-egyediil kettonkon mulik. Minden
levél, személyes feljegyzés, hivatalos végzes keresz-
tiil kell, hogy menjen a keziinkon. Ki emelked;jék fel,
s ki hulljon ala, egyenes kovetkezménye annak,
melyik iratot tiintetjiik el orokre, vagy tarjuk a nyil-
vanossag elé.
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JULES: Ezt a tulvilagitott lakéajt meg kell allitani! Egyet-
len gondolata sem eredeti. Zsenialisan akaszkodik ra
masok félmondataira — ez minden.

PauL: Es ez a minden. Elkapni a témeg hangulatat, sod-
rodni vele, mintha 6 maga iranyitand ezt az alaktalan
hompdlygeést.

JULES: Bukjon!

PAuL: Na jo. Latom, nem vagy meggy6zhetd. Hasz-
naljuk a régi, jol bevalt modszert.

JULES: Nem teheted. Ha legalabb a kartya... vagy a
kocka...

PAUL: Nem jo. Ezerszer elmondtam mar: 6tvenkét lap.
Meg a kombinaciok, a kiilonleges figurak. Kockabol is
legalabb kettGt vesziink.

JULEs: Akar a valdsagban. Ott sem fekete vagy fehér.
Az arnyalatok.

PAauL: Amelyek szép lassan jelentdségiiket vesztik. Jo
vagy rossz? Velem vagy ellenem? Fej vagy irds?

JUuLEs: Nekem hidba magyardzod. Valami akkor sem
igazolhato.

PAUL: Sajnalom. Ennél pontosabb eljarast még nem dol-
goztak ki, miota vilag a vilag. (Zsebebe nyuil) Tessék,
itt egy kétsou-s.

JULES: Nalad mindig van? Na, dobjad!

PAUL: (Feldobja, elkapja) A szokasos? En a fej?

JULES: Ha nincs jobb. Lassuk!

PAuL: (Felemeli a kezét) Bocs! Nem piszkaltam bele.
Igazan.

JuLEs: Ez akkor sem becsiiletes. Hogyhogy mindig te,
és én sohasem?

PAuL: Ne kesered; el. A torténelem, hidd el, vakvélet-
lenek sorozata. Ez a forradalom is ilyen: hazard és
erdszakos. Itt a vége, fuss el véle. (Meggyujtia a
levelet.)

JULES: Nem teheted! Terrort és hazugsagot szabaditasz
a vilagra.

PAuL: Ami idével hési multta szelidiil. Ne gyerekes-
kedj. Annyi mindent kibir az emlékezet. (Elfijja a
gyertyat. El)

JULES: Gazember vagy, tudd meg! Lelkiismeretlen gaz-
ember! (Utdna szalad. Fiiggony fel.)

(1793. julius 1. Robespierre albérlete. Puritan berende-
zés. Eleonore Duplay szalad be maga utan vonszolva
Robespierre-t.)

ELEONORE: Gyere, itt nem talalnak rank. Magunkra zar-
juk az ajtot, és csendben lesziink.

ROBESPIERRE: Ertse meg, kedves Eleonore, az én hely-
zetemben ez megengedhetetlen. Egykettore hire
menne. Egymast érik a képtelennél képtelenebb va-

dak... Tokéletesen mindegy, hogy van-e alapjuk.
A tdmeg botranyra €hes, és én rosszul allok.

ELEONORE: Dantonnak szabad? Es a tobbi kurafinak?
Neked csak én vagyok. Senki nem szélhat meg ezért.

ROBESPIERRE: Danton disznd. Ugyis ez lesz a veszte.
Masfeldl nem szeretném, ha a kedves atyjaura rajta-
kapna minket. Elvezem a bizalmit.

ELEONORE: Apdm? Majd’ meghal a nagy tisztelettdl,
mikor rolad beszél. Azt hiszed, merme 1épni ellened?
Vagy ha igen, hat nyissz, és ropiil a kobakja.

ROBESPIERRE: Komolyan gondolja, hogy képes volnék
ilyenre?

ELEONORE: Miért ne? Barkire barmit ra lehet siitni
manapsag. Elég harom sz6: ,,a nép ellensége”. Ha
megfeleld helyen, megfeleld idoben hangzik el,
maris egy fejjel kurtabb a boldogtalan.

ROBESPIERRE: Nem vagyok mészaros. A forradalmi ter-
rornak is vannak szabalyai. Erzékeltetni kell a nép-
pel, hogy érte s nem ellene zakatol a nyaktilo.
Becsiilom kegyedet, Eleonore, de a mostani idék leg-
kevésbé alkalmasak barmiféle romancra. Az én feje-
met is jO néhanyan latndk inkdbb a flirészporos
kosarban.

ELEONORE: De te odaallsz a Konvent elé, kinyitod a sza-
dat, és innét kezdve Ok toprenghetnek rajta, vajon
elég szilardan rogziti-e nyakuk a kupajukat.

ROBESPIERRE: A nép hazament. Eppen akkor, mikor
kideriilt vilagos vilagra, kik azok, akik nyilvanosan
kufarkodnak szabadsaggal, egyenldséggel, testvéri-
séggel.

ELEONORE: En itt allok melletted. En is a nép vagyok.

ROBESPIERRE: Szerfolott jolesik, kedves Eleonore, hogy
ennyire rokonszenvez velem, de most Franciaorszag a
tét. A tomegnek szét kellett volna vernie a Konventet.
Ehelyett valami jelentéktelen részletkérdésrdl szavaz-
tunk, aztdn mindenki elvonult, mintha barmi is a hely-
¢ére keriilt volna. Az éhezoknek ¢és elnyomottaknak
magukhoz kellett volna ragadniuk a hatalmat. Joguk
van hozza.

ELEONORE: Semmi sincs veszve még. Valakinek kezde-
ményeznie kell. Tudom, hogy képes vagy ra. Es azt
is, hogy ezt te is tudod magadrol.

ROBESPIERRE: Eppen ezért alaposan fel kell késziilnom a
holnapra. Végiggondolni az eshetdségeket, megirni a
beszédemet. Ehhez nyugalomra lesz sziikségem.

ELEONORE: Hat nem azt mondod, ami éppen akkor
eszedbe jut? Eldre bemagoljatok a szonoklataitokat,
akar a ripacsok?

ROBESPIERRE: Voltaképpen csak egy vazlat. A haza és a
forradalom a tét, mint emlitettem. Nem rogtondzhe-
tiink Gsszevissza.
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ELEONORE: Frtem... értem. .. itt sem vagyok mar. Aztan
csak iigyesen azt a holnapi... forradalmat. (Kifelé
menet beleiitkozik Dantonba.)

DANTON: De sietds, babam! Késobb is raérsz ledonteni a
labamrol. (Atfogja Eleonore derekat.)

ELEONORE: Az Ur nyilvan szeretne elnézést kérni, és
levenni rolam az otromba mancsat. Kalaposlanyokat
egy sarokkal arrébb talal. (Lefejti magarol Dantont.
EL)

DANTON: (Robespierre-hez) Micsoda kis macska! Nem
értem, miért rejtegeted.

ROBESPIERRE: Duplay kisasszony nem az agyasom. En
itt csak albérl6 vagyok.

DANTON: Attol még gerincre vaghatnad. Persze, neked
elveid vannak. (Hirtelen) Robespierre, hiizz ki minket
a kulimaszbol! Megdoglott a forradalom.

ROBESPIERRE: Marminthogy ismét csinaljak magambol
hiilyét a Konventben? Es akkor torténik valami?
Besz¢lj te. Te képes vagy megbolonditani a tomeget.
Neked talan hajlandoak ott maradni, és végre elza-
varni a girondiakat.

DanTON: Nem, Robespierre, lejart a tiizes szonoklatok
¢s lelkesedések ideje. Igen, tudok rdgtondzni, de
most hajszalpontos tervezésre van sziikség. Hany
ember menjen, hova, mit mondjanak, mit tegyenek. A
nép alaktalan massza. Néha elragadjak indulatai,
néha meg leiil teljesen megmagyarazhatatlan modon.
Te végiggondolod a mondandddat. Nem azért kiva-
nunk megszabadulni a brissotistaktol, mert mérsékel-
tek, hanem mert €16, hogy elkezdenek a nemzet hata
mogott és feje felett politizalni.

ROBESPIERRE: Tehat hatalomatvételt. Es a nép akarja-¢?

DANTON: A sans-culotte-ok akarjak. A nép kivalasz-
tottjai.

ROBESPIERRE: Rajuk ne hivatkozz! A tobbség elégedett.
Nyugalmat, biztonsagot Ohajt, akdr olyan dron is,
hogy egy rakas korrupt gazember iil a nyakan.

DaNTON: Ne jatssz! Délelott még masképp beszéltél.
Mondd meg, mit szeretnél, és mi megtessziik.

ROBESPIERRE: Csak amit a nemzet.

DANTON: A nemzet tanécstalan. Osszevissza kapkod, min-
dig oda, ahonnét a tetszetdsebb igéretek jonnek. Vezetni
kell, olykor pillanatnyi hangulata ellenében is.

ROBESPIERRE: Mit akarsz tdlem? Miért tdlem akarod? Te
éppolyan alkalmas vagy erre, mint én. Miért proba-
lod ram 18csdlni ezt a terhet?

DANTON: Mert az alkalmassag nem minden. En nem
tudok vigyazni sem a szavaimra, sem a mozdulata-
imra. Szamolni kell, és rendezni a sorokat.

(David, Saint-Just, Augustin Robespierre bejonnek.)
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AuUGUSTIN: Sopord ki Oket, Maximilien, kiilonben
egyenként vadasznak le minket! Marat-t is alig bir-
tuk kiszedni a karmaik koziil. Ma még felmentették.
De barmikor kitalalhatnak valamit, amivel vérpadra
kiildhetik. Aztan téged, mindenkit!

ROBESPIERRE: Tehdt ismét emelkedjek szolasra, s bokjek
ra ujjammal egyikre vagy masikra: arulo! Hajrd! Ki
képes tobbet nyaktilo ala kiildeni? Ez most a forra-
dalom?

SAINT-JusT: Gironde-nak buknia kell. Eladta a forradal-
mat. Egyezkedett, hezitélt, s végiil a haza legjobbjai
ellen fordult. Amig ott lilnek a Konventben, fennall a
veszélye, hogy meglékelik az alulrol, a néptdl jovo
kezdeményezéseket.

ROBESPIERRE: Nem tiporhatom paros labbal a torvényt.
Nem leszek diktator.

SAINT-JUST: A torvény most csak egy sz6. Hogy mi a
valodi tartalma, azt csak az erdseknek van joguk
kinyilvéanitani. Akik elég merészek semmibe venni
mindent, ami az ¢letet kiszamithatova, kellemessé
teszi.

Davip: (Félrevonja Augustin-t) Azonnal lemégy az utca-
ra, és felhozod az els6 tahd, rongyos agrolszakadtat.
Nem tudom, a batyad valoban képtelen elszanni ma-
gat, vagy egyszeriien csak komédiazik veliink. Ami
itt, koztiink van, az kevés. Kell valami, valaki, hogy
elmozditsa. Jatsszunk mi is, ha 6 is jatszik.

AUGUSTIN: Es miért Maximilien? Miért nem Danton?
Vagy Marat?

DAviD: Vagy miért nem te? Tud valamit a batyad, amit
egyikiink se: elhitetni a tomeggel, hogy érti, amit
nem ért. Hogy elhiggye magérol az egytigyli csator-
nalaké: gondolkodik és alkot. Danton ezért nem jo.
Kiszdmithatatlan. Rogtondz. Nem politikus. Habo-
z4s nélkiil kimondja, ami a bogyében van. Marat egy
korcs féreg. Most még odavan érte a nép, de a feké-
lyeire mar nem vevo.

AUGUSTIN: Ez driilet!

Davip: Akarcsak maga a forradalom. De nekiink nem is
dolgunk, hogy konszolidaljuk Franciaorszagot,
hanem hogy gy6zziink. Azt hiszed talan, képesek
lesziink enni adni a népnek? Vagy elcsititani a
kdoszt, ami odakint tombol? De a latvany, ahogy
lezuhan a guillotine kése, ahogy sapadt-véresen ala-
gordiilnek a fejek, az még sokaig eltereli a figyelmet
a gyomrok korgasardl. Ezt kell igazolnia annak, akit
felcipelsz majd az utcarol. Annak az {istfoltozonak
vagy latrinapucolonak.

AUGUSTIN: Es ha nem igazolja? Ha semmi egyébre nem
vagynak az iistfoltozok és latrinapucolok, csak béké-
re és jolétre? Akarkitdl is jojjon, akar a kiralytol?
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DaviD: Egyvalaki valaszolhatja csakmeg: a batyad. Ne
feledd, 6 Jean-Jacques tanitvanya. Nekiink is lehetnek
sejtéseink, abrandjaink, de 6 beavatott. Igazabol nem is
az a fontos, hogy 0 szembesiiljon a néppel, hanem
hogy a nép szembesiiljon 6vele. Men;!

AucusTIN: Félek. Ti most valami rosszizii, gyanus
jatszmat folytattok Maximiliennel. Akar nyer, akar
veszit, egy a vége: a vérpad.

DaviD: Es nem éri meg? Egy évre, egy napra vagy csak
egy oOrara a nemzet, a nagy nemzet €lére allni!
Megragadni az idok kerekét, s kedviink szerint por-
getni. Avagy te talan tudod, hol hiizodik a hatar tor-
ténelem s kutyakomédia k6z6tt? Indulj mar!

AuGUSTIN: Olyan jo lenne hinni, hogy igaz, amit csina-
lunk! Vagy legalabb a nép! De semmit sem latok.
Semmit, csak a nagy, siiket kavargast. Es ebbe a
kavargasba rantom bele a batyamat. (EL)

SAINT-JUST: Odakiildeni Hanriot-t mind a nyolcvanezer
granatossal. A népet meg, a derék parizsi népet szép
siman kihagyni az egészbdl.

ROBESPIERRE: Ez dllamcsiny — ha gy vessziik.

DanToN: Odakiildeni — ha épp jozan.

ROBESPIERRE: Nem adom hozza a nevemet. Terror van.
Nyolcvanezer nemzetdr a Konvent koriil azt jelentt,
hogy a kérdések végére tovabbra is a nemzeti borot-
va — a nyaktilo — tesz pontot.

SAINT-JusT: Ne komédiazzunk, konyorgdm! Nincs na-
gyobb gyOnyoriiség, mint a népet nytzni. Nem vélet-
leniil vagyunk itt. Nem akartuk kivarni a sorunkat,
beérni a morzsacskakkal, koncocskakkal, amik a nagy
asztalrol hullottak. Es az odalentieknek oly mindegy, ki
szivja a vériiket: mi vagy egy kitudjahanyadik Lajos.

DanToN: Nem ismerlek. Ha erdszakkal vessziik is at a
hatalmat, legalabb utélag szolgaljuk meg a nép bizal-
mat! Meg kellene fogadnunk, hogy a terror, amit
elkovetiink, atmeneti lesz csak, s a kivantnal semmi-
képp sem nagyobb mértéki.

SAINT-JUST: Komam, képmutatd vagy. Szeretsz jokat
zabalni, ez az igazsag. S a kovér, fliszeres falatokat
joféle anjoui-val eregetni le a torkodon. A ndcskék-
16l, akiken végignyargaltal, ne is beszéljiink.

ROBESPIERRE: Nem, és nem! Egy lépést sem, ami erkol-
csileg nem igazolhatd. Csak amit az erény és a jozan
€sz szentesit.

Davip: De Franciaorszdg nem ezt oOhajtja. Fran-
ciaorszag téged Ohajt, Robespierre.

RoBESPIERRE: El innen, ne kisérts! Olyasmibe vinnél
bele, mi altal csak lealacsonyitani lehet a nemzetet.
En felemelni kivanom.

SAINT-JUST: Az 6rdogbe is! Mi a fenének tépjiik a szan-
kat? Holnap odarendeled Hanriot-t a Konvent elé a

maga nyolcvanezer gardistajaval, ¢s amig el nem itél-
jik a girondistakat, mindenkire 16vetiink, aki ki mer
1épni.

ROBESPIERRE: Enrdm els6nek, mert ez nem az én forra-
dalmam.

SAINT-JUST: Nincs forradalom. Mar régen. Ha most
megallnak a dolgok, mi vesztesekké lesziink konyor-
teleniil. A vén, parokas, tehetségtelen trotlik nem
kaphatnak még egy esélyt.

ELEONORE: (Boroskancsoval és poharakkal jon. Leteszi
az asztalra.) A polgartarsak feliidithetnék egy kissé
magukat. Etlen-szomjan még a szent iigyet sem bizo-
nyos diadalra vihetni. (Kifelé indul.)

DANTON: (Elkapja) Csak egy szora, galambom! Kije
vagy neki, ha nem a babaja? Hogy nem a szolgaloja,
arra a nyakamat teszem.

ELEONORE: Nem hiszem, hogy értené a polgartars ezt.
Maximilien az albérlonk. Ha ennyi elég.

DanNTON: Danton a nevem. De neked, angyalom,
Georges-Jacques, ha ugy tetszik.

ELEONORE: Nekem ugy tetszik, hogy a polgartars 6ssze-
téveszt azokkal a fehérszemélyekkel, akiket minden
gond nélkiil maga ala gytirhet.

DanTON: Csak nem képzeli, Duplay kisasszony, hogy
belepusztulnék, ha nem lenne a szeretém?

ELEONORE: (Kdnnyeden) Szégyellje magat!

ROBESPIERRE: Megkérném, Eleonore, ne hozzon tobb
bort. A polgartarsak, megeshet, még elveszitenék
jozan itéloképességiiket a helyzet mibenlétét illetdleg.

DANTON: (Robespierre-hez) Tele a gatyad, pajtas, hogy
le taldlom csapni a kezedrdl a kis héazicicadat?

ELEONORE: Danton polgartars! Tiirt6ztesse magat!

RoBESPIERRE: Eleonore, kérem, tavozzék. A jelenléte,
konnyen lehet, nincs j6 hatdssal a tarsasagra.

ELEONORE: Maximilien!

ROBESPIERRE: TavozzEk!

ELEONORE: Hiilye! (Kirohan, becsapja maga utan az
ajtot. Csond.)

DaviD: Attol, hogy nem a szeretdd, még...

ROBESPIERRE: Hanyszor mondjam, hogy nem az? Sem-
mi sincs koztiink, értitek? Semmi!

DANTON: Akkor ne szorakozz vele. Mondd meg neki,
kiilonben belepusztul. fgy tiszta, nem?

ROBESPIERRE: Ez az én maganiigyem, érted? Nem pofa-
zol bele!

AUGUSTIN: (Beront, Davidhoz siet.) Sikeriilt. Habar. ..

DaviD: Mi a baj?

AUGUSTIN: Meglatod. En mondtam, hogy ez 6riiltség.

DaviD: Hasson ra, az a 1ényeg. Nehéz volt ravenned?

AuGusTIN: Fenét. Mikor kozoltem vele, ki vagyok,
kovetelte, hogy vezessem Maximilien elé.
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Davip: Akkor hol itt a hiba?

TRICOTEUSE: (Beront, részeg. Augustin-hoz) Nekem azt
igérted, beszélhetek Robespierre-rel. Vigyél hozza!
AUGUSTIN: (Davidhoz) Nem lehetett észrevenni elsore,
milyen allapotban van. Utdna meg képtelenség volt

lerazni. Mondhattam akarmit, csak jott utdnam.

Davip: Balfacan! Hogyan fogjuk ezt most elsimitani?

DaNTON: (Feltalalja magat, odalép Tricoteuse-hoz)
Tessék, joasszony, itt van harminc sou. Menj, és
igyal egyet az egészségiinkre.

TricoTEUSE: Te engemet nem fogsz atverni! Azt hiszed,
berGigtam, mi? Azt hiszed, surmé csatornatoltelek,
itatjuk még egy kicsit, aztan csak Osszeesik valami-
kor? Nekem a vezér kell!

DANTON: Semmi gond, derék asszonysag. Gyere holnap
a Konvent elé, és meglathatod.

TRICOTEUSE: Velem ne szoérakozz, kisapam! Itt van a
szobaban, és beszélni fogok vele. Személyesen.

DANTON: (Ki akarja vezetni) De elobb hazamegyiink, és
kialusszuk magunkat.

TRICOTEUSE: Vedd le rolam a retkes mancsodat, te
strici! Azt hiszed, magamtol nem mertem volna
idejonni? Tiszta véletlen, hogy belém botlott ez a
szerencsétlen.

SAINT-JUST: Mit tatjatok a szatokat? Hajitsatok ki ezt a
némbert!

ROBESPIERRE: Mi az 6rdog folyik itt, és honnét kertilt ide
ez az alak?

DaviD: Valami félreértés tortént. Beszabadult ide ez a
nészemély, tokrészeg, és dsszevissza locsog minden-
féle hiilyeséget.

TricOTEUSE: Ne hallgass ezekre a barmokra, Robes-
pierre. Mindegyik csak a sajat pecsenyéjét siitogetné.
Te vagy az egyetlen tiszta ember.

DaviD: (Sugva Robespierre-nek) Ne hallgass rd. Az
alkohol besz¢l beldle.

TRICOTEUSE: Részeg? En? Barmikor asztal ala iszom ezt
a mocskos bagazst.

RoBESPIERRE: Megallj! Honnét gondolod, hogy én va-
gyok itt az els6?

TrICOTEUSE: Onnét, hogy neked sugnak. Sugni csak a
foszereplonek szokas, tudod? A tobbi rogtondzzon,
ha belesiil a szerepébe!

DaNTON: Dobd ki, Robespierre! Ez nem a nép, csak
annak egy korcs mutacioja. Barkiért, de ezért itt nem
vagyok hajlando a fejemet a kés ala dugni.

TrICOTEUSE: Kuss, kisfiam! Nem szolsz bele a nagyok
dolgaiba. Ha eléggé rdmends és eléggé aljas lettél
volna, most te oszthatnad a lapokat. Hidba jo a szo-
veged, érzik rajtad, hogy nem a kiilvarosban sziilettél.

ROBESPIERRE: Mit kivansz tolem?
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TrICOTEUSE: Csapj szét kozottiik! Nyird ki oket! Hir-
mondoé se maradjon beldlik.

ROBESPIERRE: A tobbiek is ezt mondjak. Csakhogy oket
velem ellentétben nem kotik a szabalyok.

TRICOTEUSE: Es ki nem tesz ra? A szabaly mi vagyunk.
A nép. A kiilvaros. Es mi azt akarjuk, hogy potyogja-
nak a girondi fejek.

ROBESPIERRE: Rendben, jatsszunk el a gondolattal, hogy
felraghato a torvény. Megteszem a kedvetekért, mert
¢heztek, és tanulatlanok vagytok. De mi lesz, ha
elfogynak a papok és az arisztokratdk, és mégsem
szlinik a nyomor? Elobb-utobb ratok, csatornatolte-
l1ékekre keriil a sor, mert sokkal tobb id6be keriil
megsziintetni a nélkiilozést és az igazsagtalansagot,
mint Gjabb ¢és ijabb ellenséget gyartani.

TRICOTEUSE: Ertelek. Azt szeretnéd, ha felhatalmazast
adnank neked a sajat fajtank pusztitasara. Megkapod.
Azt sem kell elmagyardznod, hogyan keriil ki kozii-
liink oly sok hazadrulo. Mi van, ha méar terror sincs?
Amig izgalmas az eldadas, melletted allunk.

ROBESPIERRE: Es ha beleuntok? Ha mést jatszom, mint
amit vartok télem?

TricoTEUSE: Akkor véged. Ropiil a fejed, mint a tobbié.
All az alku?

ROBESPIERRE: Miért is ne? En megrendezem nektek a
latvanyossagot a Gréve téren, ti pedig a forradalom
istenévé emeltek. Voltaképpen jutanyos ajanlat.

TriCOTEUSE: Nem akarunk felemelkedni, Robespierre.
Ezt meg kell értened. A dolgok siillyedjenek hozzank.
Nekiink nincs tiirelmiink nemesebbekké lenniink.
A sikator torvényét akarjuk. Egyenldséget. A csap-
sz€k és a halpiac egyenldségeét.

ROBESPIERRE: Meglesz. Holnap déleldttre mar a Hegy-
part az ur a Konventben.

TRICOTEUSE: (Kifelé indul) Vigyazz, Robespierre, be-
vasaljuk rajtad!

RoBESPIERRE: Nem félek toletek. Ha velem végeztek, a
forradalom is pusztul. Utdnam mar senki sincs.

TRICOTEUSE: Azért csak iigyelj ra, mit mondasz és mit
teszel. Ki tudja, eljohet még a nap, mikor mar nem is
kell a forradalom. (Ei)

SAINT-JUST: Ennek hajland6 vagy? Nekiink nem?

ROBESPIERRE: Mert mi nem vagyunk a nép. Hivatkozunk
raja, eszméket gyartunk a nevében. Ha szerencsénk
van, vallara vesz minket, ha nincs, sziikségben s fél-
reismerve patkolunk el.

DantoN: Akkor sincs jogunk kiszolgaltatni a nemzet
akaratat a pillanat kénye-kedvének. Eppen azért, mert
nem alulrél jottiink, miénk a felelosség, hogy a felszin
mogé lassunk. Messzire s magasra vezetni a népet —
igy fogadtuk. Ez egyiitt jar azzal, hogy olykor szembe
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kell fordulnunk a sokasdg hangulataval, lemonda-
nunk a népszertiségrol, és ha ugy kivanja a helyzet,
erdészakhoz folyamodnunk a jo iigy érdekében.
Robespierre, te nem ezen az Gton jarsz.

ROBESPIERRE: En felismertem, s megragadtam a kinal-
koz¢ alkalmat, te nem. Ennyi koztiink a kiilonbség. A
tobbi csak ideologia.

DANTON: Jegyezd meg: mi nem halhatunk meg egy-
szerre. (El)

SAINT-JUST: Mostantdl nincs béke. Mostantol vagy mi,
vagy Ok. Aki nagyobb hullahegyet rak, az a gydztes.

ROBESPIERRE: Es akkor mi van?

SAINT-JUST: Diktatura. A mi diktatirank. Akarmibe is
keriil, nem lovetheted Hanriot-tal a Konventet.
Jatszma, amit jatszunk, mocskos és hazard, de ha
csalunk is, legalabb gavallér médjara!

ROBESPIERRE: Dontsd el végre, melyik oldalra allsz.
Jegyezd meg, most mar nélkiiletek, sét, ellenetekben
is kész vagyok végigvinni a forradalmat. Holnap
elsoprom a girondiakat, és rajtatok all, hogy nyaktilo
ala keriiltok vagy a hatalom csucsara.

AUGUSTIN: Maximilien! Mondd, hogy ez nem te vagy!
Csak egy mulo rosszullét, atmeneti elmezavar!

ROBESPIERRE: Ez rad is all, Augustin. Holnapig még le-
hetsz a testvérem, utana mar csak a nép baratja vagy
a nép ellensége. Ha jot akartok magatoknak, maris
indultok Hanriot-hoz. O nem fog habozni.

SaNT-JusT: Ugy legyen. Nem azért, mintha félteném a
nyomorult kis életemet, hanem mert tetszik ez a
ztirzavar. Tetszik, ahogyan szilankokra tornek a
régi, jol bevalt eszmék és élethelyzetek. Az, hogy
nincsenek tobbé szabalyok. Aljasok és kozonsége-
sek lehetiink. Mert ez is miivészet valahol. A vér és
szenny miivészete. Es ha bukunk, ezt fogom majd
szamon kérni rajtad. (Saint-Just, Augustin el. Kozben
Eleonore bejon.)

ROBESPIERRE: (Davidhoz) Mondd, Louis, mi lesz ennek
a vége? Ad nekiink felmentést az utokor mindarra a
gazsagra, amit el fogunk kovetni?

DaviD: Csak batran, batran, Robespierre! A torténelem-
konyveket mindig a gyoztesek irjak. A vesztesnek
legfeljebb a poézis marad. Evszazadok telnek el, és
nem lesz, aki kibogozna rejtjeleiket. A totalis hata-
lom pedig utobb magat a koltészetet is atirhatja. (E/)

ROBESPIERRE: (Eszreveszi Eleonore-t, rdtdmad.,) Mit
akart téled az a kurvapecér?

ELEONORE: Igazabol semmit. Csak azt, amit minden
olyan férfi, akinek nincs igazi parja. Szentiil meg van
gy6zddve a maga ellenallhatatlansagarol.

ROBESPIERRE: Es ez valamiért tégedet is izgat. Oly béjo-
san agressziv. A nagydarab népvezér, aki igy tehet

ajanlatot barkinek, hogy az még megsértddni sem
sértodhet rajta. Briganti!

ELEONORE: Fel kellett volna pofoznom, erre gondolsz?
Vagy kétségbeesetten segitségért kiabalnom:
,»Maximilien, hivd ki mar parbajra!” Kihivnad?

ROBESPIERRE: Széndékosan kiforgatod a szavaimat.
Pontosan tudod, Danton mekkora csirkefogd. Még
csak meg sem kisérelted, hogy ellenallj neki.

ELEONORE: Taldn, mert sziikség sincs ra. Talan mert
nem is az egészen, aminek latszik. Valamikor tal
kevés jutott neki az életbdl, és most habzsolna, bar
maga sem képes mar eldonteni, az ¢hségtdl vagy a
gyomorrontastol szenved-e jobban.

ROBESPIERRE: Es ettol a féktelen természete? Azt mon-
dod?

ELEONORE: Nem biztos. Inkabb csak sejtem.

ROBESPIERRE: A tObbiek? Marat? David, Saint-Just?

ELEONORE: Komolyan szeretnéd? Akkor is, ha nem tul
hizelg6?

ROBESPIERRE: Akkor is. Egyiitt fogok korméanyozni veliik,
¢s Cordelier-klub ide vagy oda, bizonyos tulajdonsa-
gaik rejtve maradtak eléttem.

ELEONORE: Hat jo, te kivantad. Daviddal vigyazz.
Mondhatni, tilsdgosan is jo a szimata a divat
valtozasaira. Megeshet, mindannyiotokat talél majd.

ROBESPIERRE: Furcsa. Ot tartom mind koziil a leghtisé-
gesebbnek. Ha bajban vagyok, mindig szamithatok a
6 tanacsara. Saint-Just?

ELEONORE: Kozveszélyes Oriilt. Nem azért gyilkol,
hogy barkit is biintessen. Szamara a vérengzés: poé-
zis. Torz, feje tetejére allitott koltészet.

ROBESPIERRE: Nocsak! Tovabb! Marat.

ELEONORE: Nyomorult, undorité féreg. Mindenkit da-
rocban jaratna. Azt igyekszik elhitetni, hogy a nép
orszagaban a visszataszitok eléjogokat élveznek az
egészségesekkel szemben.

ROBESPIERRE: Es én? Rolam mit tartasz?

ELEONORE: Tobb szeretetre volna sziikséged. Nem a
masokéra. A magadéra.

ROBESPIERRE: Ugy érted, jobban szerethetném a haza-
mat? Vagy... tégedet?

ELEONORE: Nem, Robespierre, sajat magadat. Sem a
tested, sem a lelked ellen ne tégy erdszakot. Csak a
rosszat hizlalod ezdltal, ami egyébként is tanyat vert
benned.

ROBESPIERRE: Rossz vagyok. Erre akartdl kilyukadni,
ugye?

ELEONORE: Miért jatszod a siiketet? Szeretet hijan az
erkolcs €s a jozan ész nem vald egyébre, mint ember-
tarsaink megnyomoritasara. Nem tisztasag lesz benned
igy, hanem egyfajta furcsa gog. Féltelek, Robespierre!
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ROBESPIERRE: Bezzeg Danton! O aztan nem veti meg az
élet oromeit. Mi tobb: két pofara habzsolja. Ha neked
ez tetszik...

ELEONORE: Képtelenség veled barmit is tisztességesen
megbeszélni. Csak a rogeszméid! Fafejii! (Kirohan,
bevagja az ajtot.)

ROBESPIERRE: (Eldre jon, megall kozépen.) Kinyirlak,
Danton!

(Fiiggony)

I1. Felvonas
Elgjdték

(Paul és Jules a leeresztett fiiggony elott iilnek. Labukat
lelogatjak a szinpadrol.)

JULES: Mondd, 6 most voltaképpen kit szeret, ha dnma-
gaval sincs békében?

PAUL: Az embert. Magét az emberiséget. Azt hiszem,
ilyenkor ez igy szokott lenni.

JULES: Ahhoz képest nagyon is hullanak a fejek. Mit
gondolsz, a miénk meddig maradhat? Sokat fecse-
glink.

PAUL: Nem értem, mit6l olyan hihetetlen ez. Sok min-
dent tudunk, és ezért nem mernek hozzank nyulni.
Sem eddig, sem most, és ezutan sem. Es amit még-
sem tudnank, azzal is sakkban tarthatjuk Oket.
Torténelemfelettiekké lettiink.

JULEs Es a szeretettel mi lesz? Ha nekiink szentelte az
¢letét, miért zakatol a nyaktilo?

PAuL: Eppen ezért. Gyomlal. Az emberiség tokéletlen.
Nemcsak a haza ellenségei, papok, nemesek, de a
kiilvarosok népe is tisztogatasra szorul. Bar szenny-
ben és lelki nyomorban €1, vagyai ugyanugy a ragyo-
gas ¢s édesség felé taszitjak.

JuLEs: De ez a fajta szeretet nem esik jol nekem.
Rendben, tokéletlen vagyok. Akkor se guillotine-nal
neveljenek, ha gondolok egyet, és ki akarok szallni
ebbdl a mocskos hercehurcabol.

PAUL: Sz6 sincs nevelésrol. A férgesétol meg kell sza-
badulni. Az éretleneknek semmi keresnivalojuk az uj
vilagban.

JULES: De hat az emberiség! Mint olyan!

PAUL: A jobbik rész. gy értendd. A tobbi véglény.
Meéltatlanok az ember nevezetre.

Juies: O is igy gondolta ezt? Marmint Jean-Jacques.

PAuL: Eppen igy. Akérhonnét idézhetek tole. Igazolva
lesznek a tételek.
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JULES: Nem nagyon hiszek az idézetekben. Akarmire
citalhatok, tudod. A nyomor és a rettegés semmiféle
passzussal nem sziintetheté meg. Kiszallnék ebbdl a
fals jatszmabol.

PAUL: Nem ajdnlom. Abban a pillanatban véged. Ossze-
tartozunk valamilyen modon. Osszetartozunk és
Osszetartunk. Aki beliil van, a legmagasabb fokl
védelem illeti. Aki viszont hatba tdmad minket, vagy
kilog a sorbol, az ne szamitson semmiféle konydriiletre.

JULES: Hisz ketten vagyunk csak!

PauL: Ki tudhatja? Megeshet, valoban ketten vagyunk
csupan, megeshet, tobben. De ez nem jogosit fel arra,
hogy szembefordulj a Szervezettel.

JULEs: Miféle Szervezettel, konyorgdm! Te és én.
Tessziik a dolgunkat, hol j6l, hol rosszul. Altalaban
nehezen joviink ki egymassal. De rajtunk kiviil még
ki a banat?

PauL: Csak nem képzeled, hogy mindent az orrodra
kotnek? Vagy az enyémre? Akér dolgozunk valaki-
nek, akér a sajat szakallunkra, tilos rogtonozni. Es
kellemetlen kérdéseket feltenni. A dolgok igy van-
nak jol, ahogy vannak. Es aki ebbe bele akar nyulni,
annak sajat kezilileg vagom at a torkat, ha kell.

JULES: Az enyémet is ezek szerint.

PAUL: A tiédet is, ha ugy hozza a torténelmi sziikségsze-
riség. Esendé vagy, mint altalaban az ember. Ez
onmagaban nem volna baj, ha felismernéd és elfo-
gadnad a neked kijelolt helyet. De ostobasagokat
beszélsz, és ostobasagokra késziilsz. Kockazati
tényez6. Amig a Szervezet részének tudhatlak,
megvédhetlek, de ha magadra csapod az ajtot, itélet
ala esel. Az var rad, mint az Gistfoltozokra és latrina-
pucolokra.

JULES: Nem érdekelsz. Ember szeretnék lenni. Szomora
dolog, ha ezért az ¢letemmel kell fizetnem, hozza-
szamolva azt az esetet, hogy te leszel a hohérom, de
még igy is jobb, mint huszadik senkiként fityegni
tovabb.

PAuL: Nézz csak magadra! A ruhad. Az arcfestéked.
Prébald csak levetni, ledorgdlni magadrol.

JULES: (Kétségbeesetten probalkozik, de nem sikeriil
neki.)

PauL: Latod! Egyik sem a sajatod, de megszabadulni sem
birsz tolikk. Nem télem kaptad, mert az én kiilsém is
ugyanilyen. Nincs valasztasod: fogadd el a vilagot
olyannak, amilyen. Egy napon talan keriilhet abba a
helyzetbe valamelyikiink, hogy 6 irhatja a forgato-
konyvet. S akkor talan bosszut lehet allni mindazokon,
akik rank kényszeritették ezt az iszonyatos kiilsot.

JuLes: Es mondd, mit sz6lna mindehhez Jean-Jacques?
Ne mondd, hogy éppen igy képzelte el.
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PAuL: Nem. Nem igy. Valtoztak a koriilmények, és az
Eszme csiszolasra, cizellalasra szorul. A saroktételek
ma is megallnak helyiiket, de azzal senki sem sza-
molhatott, hogy épp az iistfoltozok és latrinapucolok
buktatnak meg a forradalmat.

JULEs: Es ezért, ezért kell elvesziteniink az arcunkat?

PAuL: Nem elvesziteniink, csak modositanunk. Ideig-
lenesen. Béke lesz. Lecsillapodnak a kedélyek, min-
denki visszatér a maga helyére, és akkor megvalo-
sulhat, amir6l a Mester almodott. A bizalom most
mindennél fontosabb. Benne és legkivalobb tanitva-
nyaban.

JULES: Tudom, hogy tisztatalan ligyet szolgalok. Ma
még rossz beidegzodések kotik a nyelvemet és az
ujjaimat. Ne reménykedj. Egyre kozelebb a pillanat,
mikor magatol foszlik le rolam a festék és a csipke-
fodor. (Kirohan, faképnél hagyja Pault.)

PAuL: Hova rohansz? Még nem fejezodott be a képzé-
sed! (Utdna rohan.)

(Fiiggony fel)

(Robespierre albérlete 1794. julius elején. Robespierre
és Eleonore)

ELEONORE: Kolt6zz el! Minél hamarabb, annal jobb.

ROBESPIERRE: Megmondanad, hova? Egy vasam sincs.
Masokkal ellentétben én nem hiztam meg a nép lel-
kesedésén.

ELEONORE: Ne jatssz! A Tuilleridkba, a Véroshazara.
Akarhova. Senki sem varja t6led, hogy nyomorog;j.
Elfogadtak annak, aki vagy. A Megvesztegethe-
tetlennek. Ha holnaptél Versailles lenne a tanyad,
akkor sem gondolnank rélad, hogy eladtad magadat.

ROBESPIERRE: A népnek elege van az enyveskezil,
alszent vezetokbol. Lehetnek akarmilyen zsenialis
szonokok, szervezok, ha a nemzet vérével-verejtéké-
vel gyarapitjak hajrétegeiket. A tisztasag €és egysze-
riség szabalya mostantol a Konvent tagjaira is érvé-
nyes.

ELEONORE: Ne probalj mellébeszélni! Maximilien
Robespierre-t nem az teszi, hogy a Louvre-ban lakik
vagy Duplay asztalos otthondban, hanem az, hogy
engedi-e latni magat.

ROBESPIERRE: Egyre kevésbé érthetni téged. Csak nem
azt varod t6lem, hogy tobzodjak én is az élvezetek-
ben? Nyiltan, gatlastalanul, akar egy Capet? Vagy
titokban, képmutatdan, mint a girondistak?

ELEONORE: Nagyon is érted, mi a bajom veled. Semmi
kara nem lesz abbdl az egyszerii embereknek, ha
Robespierre térdnadragot 6lt. Ha nemesemberként

viselkedik, mivelhogy annak sziiletett. De itt, Duplay
asztalos rezidencidjan maga az eleven vadirat. A puri-
tan, az igénytelen Robespierre! Egyaltalan nem érzé-
keled, hogy ez ugyanolyan gdg, mint sévres-i porce-
lanbol zabélni az ¢hezdk orra el6tt. Neked nem az a
hivatdsod, hogy éhezz¢l, hanem hogy sziintesd meg az
¢hezést. Es allitsd meg a terrort.

ROBESPIERRE: Nem lehet. Maga a nép akarja. A Gréve
téren nyer elégtételt az arcul kopott igazsag. Ez egy
aktus, ha ugy tetszik. A szabadsag és egyenlOség
aktusa. A sokasag érzékeny az efféle teatralitasra.
Retteg, és mégis kivanja a véres latvanyossagot.

ELEONORE: Egyre kevésbé latom benned az embert.
Maximilien Robespierre inkabb egy torz babuhoz
hasonlit, akit fantomok és démonok rangatnak droton.

ROBESPIERRE: Most még homalyos a jovo. Még valoban
sok az ellentmondas. Vannak, és mindig is lesznek
olyanok, akik soha nem éllnak az én oldalamra.
Ezeknek semmi keresnivalojuk a hatalom kozelében,
vagy legalabbis 6rokre kisebbségben kell maradniuk.
Nem én, a torténelem ilyen embertelen. Aki nem 6lti
magara a jozan ész vértezetét, a kerék ala kertil.

ELEONORE: Zavaros. Egyre zavarosabb. Mintha nem is
emberekrdl beszéInél, csupan pluszokrol €és minu-
szokrol egy hatalmas szamlakdnyvben. Sans-culotte-
logika a sans-culotte-ok szenvedélye nélkiil. Hova sik-
kasztottatok el a forradalmat, Robespierre?

ROBESPIERRE: Nem maradt valasztasunk. Meg kellett
komolyodnunk. Jo volt jatszani, hogy tisztak
vagyunk, legaldbbis tisztdbbak. Magam is hittem
benne: 4t birunk lépni egy életidegen, thlfinomult
rendszer arnyékan. Mentesiilhetiink a hatalom gyakor-
lasanak csapdaitol. Es némelyek ugy maradtak.

ELEONORE: Ezért kellett hat pusztulnia Dantonnak.
Ember volt — erényekkel és gyengeségekkel. Es
mivel sem egyiket, sem a masikat nem tudta elrejte-
ni a vilag eldl, egyenes lett az utja a vérpadra. Ti lat-
tatok, hogy milyen, és megbiintettétek érte, mert
képtelen volt eljatszani a fennkolt és puritan néptri-
bunt. Megtoroltatok, hogy szerette az ételt, az italt és
a ndket, és hogy olyan magatdl értetddden szabad
szaju volt.

ROBESPIERRE: Megtetszett neked azon az estén. Az erd-
szakossaga. Lerohant, és elveszitetted a jozan esze-
det. Te sem vagy kiilonb, mint a tobbi esendd kis
kalaposlany.

ELEONORE: Hidba probalod kijatszani a lelkiismerete-
det. Rideg ¢és arctalan erkdlcs a tiétek. Senkivel sem
vagytok képesek egyiitt érezni, még dnmagatokkal
sem, ezért minden gaztettetekre a jozan észt huizza-
tok takaronak.
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DaviD: (Belép) Maximilien, a Mars-mezei szertartas!

ROBESPIERRE: Vilagosan megmondtam, hogy nem.
Magam semmiképpen.

DaviD: Hanem kicsoda? Mutass ra arra a személyre,
aki rajtad kiviil alkalmas az Esz diadaldnak megiin-
neplésére.

ELEONORE: Diadalmas Esz? Miféle Gjabb agyrém?

ROBESPIERRE: Ezt 6n még nem értheti, Eleonore. Az egész
voltaképpen csak otlet egyeldre. Kiforratlan. Legjobb
lenne, ha ezt négyszemkozt beszélhetném meg David
polgartarssal.

ELEONORE: Tehat tiinjek el. Ne zavarjam az Ertelem baj-
nokait fennkolt fantazmagoriaikban.

Davip: Elege van a népnek a papok szemforgatd babona-
ibol. Fel kell nyitnunk az egyszeri emberek szemét.
Semmi egyébre nem alkalmas a vallasnak nevezett
kutyakomédia, mint hogy rettegésben és tudatlansag-
ban tartsa az alacsony sorban éléket. Duplay kisasz-
szony felvilagosult leany! Megérthetné torekvéseinket.

ELEONORE: Maszlag! Ugy csinaltok, mint a leskel3do,
éretlen sihederek. Nem lattok igazan a fiiggdny
moge, mert vaksik is vagytok rdadasul, s ezért kikia-
baljatok orszag-vilagnak: nincs ott semmi!

ROBESPIERRE: Eleonore, tiirtéztesse magat!

ELEONORE: En tiirtoztessem? En akarok Istent jétszani?
Uj vallast dsszekotyvasztani? Hit nélkiili vallast? Jol
figyeljetek, ti hires, tabudontoget6 férfiak! Minden
szivnek van egy kis szeglete, amely tud jorol és
rosszrol. Es ezt még senkinek sem sikeriilt irtania
magabol.

ROBESPIERRE: (Ordit) Takarodj!

ELEONORE: (Elé lép. Halkan) Te sem menekiilhetsz,
Robespierre. Mindenért, amit mondtal, tettél, vala-
mikor, valamiképp meg kell fizetned. (E/)

Davip: Te ezt engeded?

ROBESPIERRE: (Még mindig ordit) Nem a szeretOm!
Hagyj békén vele!

DaviD: Most mi a baj? Nyaktilo ala is kiildheted, ha
nagyon nem bir magaval. Neked err6l nem sziikséges
elszamolnod.

ROBESPIERRE: Nem ez a gond. Hanem az, hogy igazat
besz¢l. Van Isten.

DaviD: Az egészséged rendben? Hogyan szamoljunk le
a régi, rossz eloitéletekkel, ha a természetfolotti,
mint olyan itt marad a koztudatban? Ha az egykori
elnyomok hivatkozhatnak valamire. Valakire. Es mi
lesz a Mars-mezdvel?

ROBESPIERRE: Semmi, Louis. Nem lesz tinnepély. Nem
mindenhat6 az Ertelem. Lélek hijan kiszamithatatlan
szornyeteg. Ugyanolyan el6itélet, mint az egyiigyl
nép babonai. Csak rombolni képes.
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DaviD: Jean-Jacques, a mestered igy tanitotta ezt? Vagy
feltamadt benned a régi, a buzgo katolikus Robes-
pierre, aki koszonto szonoklattal hajbokolt egykor a
kiralynak? Az eminens Robespierre?

ROBESPIERRE: Fogd be a szad! Semmit sem tudsz. Nem
ilyen forradalmat akartam. Semmin sem sikeriilt urra
lenniink. Sem a nélkiil6zést, sem a terrort, sem a hara-
csolast nem tudtuk megfékezni. Mert urai sem
vagyunk semminek. Es most 4lljak ki a Mars-mezére,
¢s legyek a Semmi fopapja. Mutassak be aldozatot a
Kiilsonek. A Latszatnak.

Davip: Most melyikiink a Tanitvany? Vele éltél, setal-
tal, étkeztél. Vagy gy gondolod, Uj utakat kellene
tornod? Odaallni a nép elé, és bejelenteni: tévedés
volt. A szabadsag, az egyenldség és a testvériség.
Nem végezhetiink félmunkat. A régi vilaggal egytitt
a vallasnak is ki kell mulnia.

ROBESPIERRE: Voltaire-rel kevered. O Ohajtotta: ,.elta-
posni a gyalazatost”. Aztan papot hivatott haldlos
agyahoz. Jean-Jacques hitt.

Davip: Ne bolondozz! Miben? Szentharomsagban?
Szeplotlen Fogantatasban? Nevetséges!

ROBESPIERRE: Vigyazz a nyelvedre, Louis! Mindnyajunk-
ban, benned is ott motoszkal a félelem, hogy egyszer,
valamiképp — ki tudja — szamot kell adnunk cseleke-
deteinkr6l, mondatainkrol.

DavID: (Robespierre-nek, sugva) Maximilien! Baj van.

ROBESPIERRE: Tudom. Azért vagyunk, hogy szembe-
menjlink vele.

DaviD: Ne hoskodj! Annal sokkal nagyobb. Az utca
népe rajott valamire.

ROBESPIERRE: Hiszen jol allunk! Leszamoltunk a kiilsé
¢s a belso ellenséggel. Hébert, Desmoulin, Danton
nincs tobbé. Pichegru talajba dongolte a koburgi her-
ceget Fleurus-nél.

Davip: Szallj le, kérlek, a foldre! Az odalentiek mind-
erre nem igazan kivancsiak. Inkabb a pacal arara.
Meg arra, hogy mikor szedik mar szét a nyaktilot.
A népbiztosok gogje €és kapzsisaga ezerszeresen
feliilmulja a nemesekét. Csakhogy mig az utdbbiak
egyfajta eleganciaval folytattak {izelmeiket, a mieink
tetejében még faragatlanok is.

ROBESPIERRE: De mi nem igérgettiink Osszevissza!
A tiszta, erényes koztarsasagot tliztiik ki célul, és ezt
maradéktalanul teljesitettiik (hirtelen elhallgat). ..
Louis, a Mars-mez0 afféle 0ssznépi latvanyossag,
ami elterelné a figyelmet a kudarcokrol, ugye?

Davip: Ilyen élesen azért nem fogalmazunk. Valamilyen
szinten mindny4jan érintve vagyunk a kiils6 ragyogas
iranti vagy altal. Szinhaz. Ez a sz6 nem feltétlentil ka-
romlas. Dramat kivan a nép. Akarmilyet. Szentet, pro-
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fant, mindegy. Az eszmék, legyenek barmely nemesek,
onmagukban nem sokat jelentenck szamara. Latvany,
zene, illat és tanc. Azt hiszed, a papok mast tesznek?

ROBESPIERRE: En hiszek Istenben, Louis. Nem vagyok
hajland6d vezetni ilyen gyaldzatos spektakulumot.
Nem egyéb ez a szentmise ocsmany parodidjanal.

DaviD: A misét eluralta a fopapi fennhéjazas és a pompa.
Ez valami maés. Az aktus Iényege: kifejezni a nép és a
természet egységét a Mindenhato Egység jegyében.
Sziikséges egy személy, aki levezetné ezt az linne-
pélyt. A sokasag csak egyvalakit hajlando elfogadni.

ROBESPIERRE: Az Isten nélkiili vallas fépapjaul.

Davip: Varj! Kossiink egyezséget. Voltaképpen én sem
hiszem, hogy a hus, az anyag minden. Valdjaban csak a
papok szélhamossagaibol lett elegem. De hogy ne
legyen semmi, senki odaat! 4zon tal. Hiszen igy sem
erénynek, sem szabadsagnak nem lenne jelentése.
Mikor Ertelemr8l beszélink, feltételezink Valakit,
Valakit, aki egy is a Természettel, meg felette is all.
Megalkotott, belénk plantalta onndn Iényegét, és sor-
sunkra hagyott minket. A Legfels6bb Lény.

ROBESPIERRE: Isten.

Davip: Lehetne. De tudod, van, akinek gorcsbe randul a
gyomra e sz hallatan, s nekiink senkit sem szabad kire-
keszteniink. Sem a mozlimokat, sem Jehova, sem Ozi-
risz imadoit. Nevek csak, mik egy magasabb Akaratra
utalnak. Jean-Jacques €ppen igy tanitotta.

ROBESPIERRE: Es én, mint eme Legfelsébb Lény piispd-
ke. Az egész valahol rendkiviil izléstelen. Egy ko-
zOnséges ligyvéd, amint aldozatot mutat be annak,
akit igazan még nevén sem képes szolitani.

DaviD: Valdjaban mindannyian papok vagyunk. A Ter-
mészet ¢s az Egyetemes Ertelem papjai. S hogy ki
szemeltetik ki a szertartas vezetésére, mostantol nem
a vagyon ¢s az erdszak, hanem az ész és az erkolcesi
ratermettség fogjak kijelolni.

ROBESPIERRE: De hat miféle szertartas? Kiagyalunk egy
sem keresztény, sem pogany Uj hitet, beavatas,
hagyomany, papsag ¢és ritualé nélkiil. Elképesztden
komolytalan.

DaviD: Mér megterveztem. Latvany, zene, mozgas,
illat, mint mondottam. A kdznép ennyit képes csak
felfogni. Es mi tokéletes, hibatlan élményt nytjtunk
neki. Egszinkék frakkot viselsz majd.

ROBESPIERRE: Na ne! Pojacét akarsz csinalni beldlem?

Davip: A legkevésbé. Csak probald felfogni, hogy a
kiilvarosok népe masra harap. Ami szamunkra izlés-
ficamnak tetszik, szamukra a legijabb divat. Egszin-
kéket. Errdl majd a tisztasag és a tavasz jut minden-
kinek az eszébe. Gossec ¢s Méhul megkomponaltak
mar az indulokat.

ROBESPIERRE: Nem lehetne inkabb Haydn?

DaviD: Egy osztrak? Kiilonben is csak atutazoban jart
erre. Talan meg sem birtuk volna fizetni. Széval, mél-
tosagteljesen, de ne tal kényelmesen. Frezze rajtad a
nép az er6t. Thlsagosan le se lassulj. Az inkabb hata-
rozatlansagot sejtet. Ha gondolod, elprobalhatjuk.

ROBESPIERRE: Musz4j?

DaviD: Ajanlanam. Ilyenkor nem létezik rogtonzés. Ami
kiviilrdl komédianak latszik, stlyos, izzaszt6 gyakor-
las végterméke. Jobb ezen neked is atesned. A szertar-
tas, mint olyan, valahol szinészi teljesitmény is egy-
ben. Nincs ebben semmi kivetnivalo. Itt ez a takaro.
(Hirtelen mozdulattal Robespierre villara teriti.) Es
most kérlek, menj el az ajtoig, majd vissza. Képzeld,
hogy ez itt rajtad az égszinkek frakk.

ROBESPIERRE: Agyrém! Még hogy én? Ebben az idétlen
klepetusban? Hagyjuk az egész Mars-mezei iinnep-
séget, pokolba a Legf6bb Lénnyel!

Davip: Ilyet nem mondhatsz. A nép var tdled valamit.
Probald csak meg! Indulj! (Robespierre az ajtoig
megy, visszajon.) Ajjaj! gy akarsz te az Egyetemes
Ertelem elé jarulni? Tartés és kellem! Na, még egy-
szer. Erezd az iitemet!

ROBESPIERRE: M1 a fenét?

DaAviD: Az litemet. Az nagyon segit. Szinte magatol len-
diil a labad. Gyiirk6zz csak vele. En majd dadolom a
dallamot. (Robespierre megindul. Eloszor esetleniil,
majd egyre hatarozottabban, ruganyosabban masi-
rozik fel-ala a szobaban.) Alakul. Alakul. Ha lehet,
még kicsit feljebb a fejet! Ez az! Lesz ebbdl valami.
Csak abba ne hagyd. Folyamatosan. Tamm-tamm-ta-
tamm. Erezd, hogy te vagy egyediil, aki beletekinthet
Ember és Természet titkaiba.

ROBESPIERRE: (Folyamatosan és iitemesen menetel.)

DaviD: Igy érkezik majd a menet az iinnepségek szin-
helyére, a Tuilleridkba. Egyenfrakkot kap majd a
Konvent, és azon belill is valami megkiilonboztetd
jelet visel a Hegypart. A Iényeg, hogy kidomborod-
jék az egésznek a vallasi-politikai jellege. Erzékel-
nie kell a kdznépnek, hogy e ketté mostantol 6ssze-
tartozik. Harom szobrot allitunk fel. Fabol, termé-
szetesen, meg papirmasébol, mert az konnyen ég.
Az Onzést, a Viszalyt és az Ateizmust lesznek hivat-
va jelképezni. Az 6 hamvaikbol emelkedik ki a
Gyézedelmes Ertelem.

ROBESPIERRE: Hogy micsoda?

Davip: Egy szinésznd alakitja majd. Mar tudja a szere-
pét. Egyiitt vonultok at a Mars-mezoére, ahol elvégzi-
tek a szokasos ritusokat.

ELEONORE: (Tdlcdval, kancsoval, poharakkal belép a
szobaba. Megmerevedik.)
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ROBESPIERRE: (Nem veszi észre masirozds kozben)
Miféle ritusokra gondolsz?

Davip: Tudod. Evek 6ta igy van. Szabadsagfit iiltettek,
meg minden egyéb. Utana népiinnepély.

ROBESPIERRE: (Eszreveszi Eleonore-t) Tégedet meg ki
engedett be? Megmondtam elég vildgosan, hogy olyan
dolgokrol tanacskozunk, amikhez semmi kozod!

ELEONORE: (Alig birja visszatartani a nevetést) En
csak... én csak... hoztam egy kis frissitot. Igazan
nem akartam zavarni.

ROBESPIERRE: Azonnal leteszi a talcat, és eltiinik innen!
Mit képzel!

ELEONORE: J6, j6. A nyavalya gondolta, hogy nélatok igy
néz ki egy tanacskozas. (Elneveti magat, kirohan.)
Davip: Szivedre ne vedd! Mit tudhat egy ilyen kis liba
az emberiség legfobb iigyérol? Nem is kell réla tud-
nia. Elég, ha megadja a megfeleld tiszteletet azok-

nak, akik az tigyért faradnak.

ROBESPIERRE: Louis, ez nem megy. Fals és nevetséges,
amit miiveliink. Mintha ez a bolhacirkusz a lényege
volna a forradalomnak.

Davip: Ennyire nem lehetsz kishitii. Persze, hogy kidol-
gozatlan még az egész. Gyakorolni kell. Gyakorolni,
amig minden mozdulat, minden hangstly §sztonossé
nem valik. Az alantiak nem birnak mit kezdeni a dol-
gok lényegével. Csak a formajaval. Amig megvan a
mosoly és a gordiilékenység, tigy hiszik, oket sem
érheti baj.

ROBESPIERRE: Hat nem érted, te gazember, hogy félek?
Ez a Legfébb Szornyeteg mégsem azonos Istennel.
Rendeletbe adtuk, és sejtem, nagyon homalyosan,
hogy még sincs. Minél harsdnyabban kiabdlunk,
anndl komolytalanabb ez a mi forradalmunk. David,
te miért nem hiszel?

Davip: Nem j6, ha ennyire elhagyod magadat. Ott
lesziink koriilotted. Segitiink neked, csak kérem,
konyorgom, tobb meggydzddéssel! A jovo all vagy
bukik ezen. Franciaorszag jovdje. Mit szamit, hogy
Istennek vagy Legfobb Lénynek nevezem! Csak legyen
csillag, amit bamulhatnak a poétdk hajnalig. Mind-
nyajan hisziink valamiben, de hogy miben igazabol,
annak oly nehéz nevet adni. A kételkedés, ami bennem
van, ugy lehet, a hit része. Valamiféle hit feletti hit.

ROBESPIERRE: Igazdn?

Davip: Ha mondom. Valahogy tigy vagyunk ezzel mind-
nyajan, hogy amint raleltiink valami bizonyossagra,
maris igyeksziink szabadulni téle. Nem érdemes bele-
pusztulnunk a kérdésbe: Istennek hivjdk-e vagy
Legfelsébb Lénynek. E kettdé — meggy6zddésem sze-
rint — egy €s ugyanaz. Ezért mondom: gyakorolni,
gyakorolni, gyakorolni, és minden a helyére kertil.
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ROBESPIERRE: Nem gy6ztél meg teljesen.

DaviD: Csokonyds szamar! Hanyszor ismételjem: a
nép, a haladas torvénye. Ne emészd magadat, pihen-
jél. Holnap megint jovok, és mindent kidolgozunk
részletesen.

ROBESPIERRE: Louis, te valamit elhallgatsz elolem. A leg-
fontosabb kérdések el6l mintha mindig kitérnél.

Davip: Kérlek, ne gy6trddj. Pihenj. Most megyek, de hol-
nap jbol itt leszek.

ROBESPIERRE: Maradj, és valaszol;!

Davip: Nyugodj meg, kérlek. Aludd ki magadat. Mennem
kell. Es ne feledd: gyakorolni, gyakorolni! (El)

ROBESPIERRE: Miért mész el, te rohadék? Tisztaban
vagy vele, hogy egy szavadat sem hiszem. Nem
hiszem, de cselekszem, mert félek. Nem t6led,
hanem Valakitdl, aki iigy nincs, hogy mégiscsak van.
Akinek soha nem mertem megkeresni az igazi nevét.
Ezt is tudtad, te utolso szélhamos, mégis beleloktél
ebbe a csalard és ostoba jatszmaba. Legalabb ordita-
ni lett volna erdm! Hogy nem akarom, nem hiszem,
hogy hamis! De nem birtam, most sem birok, mert
folyton piszkal valamiféle iszonyatos vagy. Es ez az
undok kivansag azt sigja: jogom van ra. Jogom van
alantasnak lenni, a népet gyotorni, bardtaimat, az
igaz ligy bajnokait eltenni 1ab alol, alszenteskedni.
Jean-Jacques! En jo fin akartam lenni! Atiiltetni a
gyakorlatba a tanitdsodat. Semmit sem hozzatenni,
semmit elvenni beldle. Ha nem ez, akkor mi a hiiség?
Miért az iskolakertilok, a korhelyek, a ndfalok hibaz-
nak ra folyton a helyes szavakra? Miért nem én?
Jean-Jacques! Errdl miért nem okitottal ki annak ide-
jén? Hogy a jofiuk mennyire nevetségesek a folyto-
nos alkalmazkodasi kényszeriikkel? En is csavarog-
tam volna boldogan, mint szegény Danton. Ezért kel-
lett megrovidiilnie egy fejjel. Es ezért lett belélem a
nemzet majma. (Ledobja magardl a takarot) Elég!
Elég! Elég! Odaallok, megmondom nekik: rossz a
torvény, amit hoztam. Nincs Legfébb Lény. Gyi-
Ioletet sziilt a bizalmatlansagunk. Erkolcsnek, nép
iranti elkotelezettségnek neveztiik el ezt a gorcsot.
Holott tudataban voltunk: sokkal kényelmesebb min-
denki¢ lenniink, mint Egyvalakié. Szeretetlenségbe
fulladt a tisztasagunk. Jean-Jacques! Nem lehet igaz,
hogy te ezt hirdetted! Mégiscsak Danton nyert.
Danton, a féktelen, a szemérmetlen! Miért nem hiszek
Istenben, ha tudom, hogy létezik? Erre valaszolj,
Jean-Jacques!

ELEONORE: (Belép) Véget kell vetniink ennek a szennyes
jatszmanak, Robespierre. Legyél galad. Vagy legyél
nagyszert. Csak valaki legy¢l. Ne a koriilmények és
az elvarasok marionettfiguraja.
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ROBESPIERRE: Nem megy, Eleonore, mar nem megy.
Egy évvel ezelott talan képes lettem volna azt mon-
dani: ne tovabb! De belekostoltam a vérbe. Ocsmany
az ize, de mindennél hamarabb el lehet t6le bodulni.
Ezt a mamort kivanom.

ELEONORE: Szerencsétlen, szerencsétlen Robespierre!
Undoritobb ez, mint az ital vagy az agyék rabsaga.
A 1élek nélkiili erény csapdéjaba estél.

ROBESPIERRE: Es a Torténelem ribanca lettem. Gytilo-
1om a népet, gyiilolom a forradalmat, a hazdmat.
Hanyinger fog el a sans-culotte-oktol. Ahogy végig-
trappolnak saros bakancsaikkal Versailles tiikor-
folyosoin. Bagobiizt lehelnek, és pofatlanul odaszel-
lentenek az orrom ald. Ez a nemzet nem az én nem-
zetem. Ermenonville-bol egészen masképp latszottak
a dolgok. A vér csak addig tiszta folyadék, amig
dalokat koltiink rola. De ami a vesztohelyen omlik
ki, az ragad. Lemoshato, de az utdna vald sovargas
nem csillapithato. Létezik egy pillanat — ugy keét-
harom perccel azel6tt, hogy a kés lezuhanna — mikor
a halalraitélt mar atlép az életbdl a nemlétbe. Leg-
tobbje szinte 6nként hajtja fejét a kosar folé. Iszonyu
¢s titokzatos pillanat. Irtézom tdle, €s emészt a vagy,
hogy szemléljem minden nap.

ELEONORE: Beteg vagy. A népboldogito ragaly esett
beléd.

ROBESPIERRE: Ne tréfalj.

ELEONORE: Komolyan beszélek. Ez valoban egy korsag.
Dogvész. Mind, akibe befészkeli magat, azt képzeli,
egymaga megszabadithatja a vilagot a nélkiilozéstol
¢s a tudatlansagtol. Pedig ilyen nem létezik. Ember
¢és ember kozotti kiillonbozdséget megsziintetni soha
nem lehet, legfeljebb elviselhetdbbé tenni.

ROBESPIERRE: Eddig gy hittem, te is a forradalom olda-
lan allsz.

ELEONORE: Igen. Most is vallom, romlott volt, ami
akkor volt. Sarba s ganéba henteregtek, him a him-
mel, ndstény a ndsténnyel parosodott, gyonydoriiket
nem birvan fokozni. S a kiraly, a boldogtalan ahe-
lyett, hogy nyaka koz¢ csorditett volna elszabadult
csokosainak, kakukkos orakat fabrikalt. S aztan jot-
tiink tlizzel és vérrel, és szabad lett az is, ki semmi-
képp nem oOhajtotta ezt. Az én forradalmam a sziv
forradalma. A sziv szabadsaga, a sziv egyenldsége, a
sziv testvérisége. Miért nem igy? Miért a rideg ész
terrorjat? Robespierre, te vagy ezért a felelds.

ROBESPIERRE: Frts meg, konyorgom! Tizenhat eszten-
dos voltam, buzg6 katolikus. Ott alltam a reimsi szé-
kesegyhaz szentélyében, szemben a kirallyal. Akkor
egészen mast éreztem. Allo éjszaka a koszontd
beszédet gyakoroltam. Kiilon-kiilon minden szot,

hangsulyt, gesztust. Az jart a fejemben: ha sikert ara-
tok, fényes palya nyilik eléttem. Négy vagy ot esz-
tendo, és az én lakhelyem is Versailles lesz. Birtokba
veszem Parizs gyOnyoriiségeit. Aztan senki sem
hivott, elfeledkeztek rolam, és én ellenkezd iranyba
fordultam. Uj mesterem azt tanitotta, hogy akiknek a
sorsat megirigyeltem, mind csald, haracsold, szemét-
re vald. Az emberiség sopredéke. Mikdzben 6 maga
is rajtuk €16skodott. A frissen szerzett tudés biiszke-
séggel toltott el. Bosszut allni rajtuk az emberi nem
iranyaba gyakorolt jotétemény.

ELEONORE: Isten irgalma, szeretete, bolcsessége egy pil-
lanatra sem érintett meg?

ROBESPIERRE: Te még itt tartasz? Sohasem gondoltam
volna rolad!

ELEONORE: Igen, hiszek Benne. Nem a papokban. Nem
is az altalad kiagyalt torz utanzatban, a Legfelsébb
Lényben. Hiszek abban, Aki lelket adott nekiink.
Lelket, hogy Hozza hasonldan mi is aldzatosak és
konyoriiletesek legyiink. Legyen erdnk beismerni:
onmagunktol nemcsak az emberiség, de sajat sor-
sunkat sem vagyunk képesek eldmozditani. Vala-
hanyszor igy szélunk: szornyl allapotbdl szabadi-
tottuk meg az emberiséget, még nagyobb nyomoru-
sagba taszitjuk valojaban. Legfobb Lény! Mar a sz
maga is, amivel megnevezitek, mily dnelégiilt, mily
eroszakos! Megértd Istent, megértd forradalmat
vart a nép. Egy ideig, bizonnyal, telinek érzi majd a
benddjét a Tuilleridk-béli szaturnaliaval, de a hig
tinnep hamar {iriil, akdr a zabkéasa. Mit adsz aztan a
népnek?

ROBESPIERRE: Tudod-e, hogy ezekért a szavakért akar a
Népjoléti Bizottsag elé is idézhetnélek?

ELEONORE: Csak batran! Ott sem szolhatnék masképp.
De mieldtt csigolyamra zuhanna a guillotine bardja,
elmondandm mindenkinek, hogy valaha rajongtam
érted. Okosnak ¢és igazsagosnak lattalak, s ha tudott
volna rezdiilni a szived, talan nem igy alakulnak a
dolgok. De épp ez a szemernyi gyongeségre valo haj-
lam hianyzott beldled, és igy lettél a tisztasag jég-
szobra. Tobbé nem akarok szerelmes lenni beléd.
Lehetne benned annyi konydriilet, hogy elkoltozol.
Hacsak nem oOhajtasz szantszandékkal gy6torni, mint
anépet. (EL.)

ROBESPIERRE: (Suttog) Danton! Danton! Danton! Mit
keresel itt, ha egyszer mar elintéztelek. Veszitettél, és
a Semmiben a helyed. Ahogy utoljara mondtad.
Mégis, hogy lehet, hogyan, hogy neked, az istenta-
gadonak jutott a jobbik rész? Az igazsag. Ez nem ér!

(Fiiggony)
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III. Felvonas JULES: Mindig is igy dontottiink, nemdebar?
PAUL: Altaldban igy. De nem valsagidészakban. Rakod;
Elojaték mar, te nyaladzo idiota!

(Paul és Jules rohannak be a szinre. Jules kezében egy
hatalmas koffer. Menet kozben kinyilik, iratok, levelek
borulnak ki beldle. Kapkodva szedegetik Ossze, és pro-
baljak visszagyomoszolni a kofferbe.)

PauL: Agyalagyult barom! Béarmelyik pillanatban
elkaphatnak minket.

JuLes: Te mondtad, hogy érinthetetlenek vagyunk.
Akkor most hogyan is van ez?

PAauL: Nem mindegy? Nyakig estiink a kulimaszba, és
te filozofalni akarsz?

JULES: Megbocsass, én biztam benned. Na jo, voltak
nézeteltérések, de vitak nélkil — te is tudod — nem
hiteles. Egy percig sem allitom, hogy konnyti szivvel
fogadtam el az érvelésedet, de a fegyelmet és a loja-
litast mindig is fontosnak tartottam. Rossz komédiat
jatszottal velem.

PauL: Kuss, te féleszii! Pakolj, és tiinjiink el! Ha csak
egy is illetéktelen kezekbe jut ezekbdl a fecnikbdl,
végiink. A Testiiletnek is!

JULES: Teszek a Testiiletre! Kik vagytok, mik vagytok
nekem? Belerangattatok egy rosszizli historidba. A
Historiaba. Es most azt kivénjatok, tartsam a hatamat
a disznosagaitokért.

PAUL: Na, idefigyelj, nagyokos! Mit gondolsz, létezik-e
akdrmi, amit rdd ne birnank bizonyitani? Mindent
feljegyeztiink ezekre a kis céduldkra. Miért pont te
maradtal volna ki?

JULES: Most nagyon megijedtem! Osszeomlik a rend-
szer, €s ti ezekkel a szerencsétlen kis papirfecnikkel
komolytalankodtok. Tudod mit? Fogd és vidd, ha
neked ennyire fontosak.

PauL: Fogjam? Vigyem? Csak a rendszer valtozik. A
Testiilet marad. Fogalmad sincs, hany rezsimet szol-
galtunk ki. Es hany rezsim szolgélt ki minket!

JULES: De ennek most vége.

PauL: Képzeled csak, fiacskam. A felgyiilemlett gzt
olykor ki kell ereszteni. Hadd higgye a csdcselék,
elkergeti a zsarnokot. Biztosithatlak: soraik kozt
vagy éppen az élén mar ott masirozik a kovetkezd
népnyuzo. Eppen ezért fogd be szépen a pofadat, és
pakolj, amilyen sebesen csak birsz, kiilonben utolér-
nek, és akkor tényleg vége mindennek.

JULES: Tehat nem vagyunk sérthetetlenek. Ajanlanék
valamit: fej vagy iras?

PAuL: Eppen most? Eppen itt? Mondd, tokéletesen el-
hagytad a jozan eszedet?
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JuLes: Ezek szerint megbuktunk. A Mindenhato ¢és
Orokkévalo Szervezet. A Testiilet. Es én ennek csics-
kdzzam?

PauL: Feliiletesen latod a helyzetet. Valoban adddott
egy-két aprobb miikodési zavar. De ezek a szisztéma
egészét nem érintik. Atcsoportositjuk az erdinket,
ennyi torténik mindossze. Néhany hét bizonytalan-
sag, ¢s ismét keziinkben tartjuk a szalakat.

JULES: Ismerds szoveg. Nyilatkozunk igy, nyilatko-
zunk amugy. A lényeg ugyanaz: teljes csod. Fej
vagy iras?

PAuL: Még mit nem! Nem bizunk a vakszerencsére egy
ilyen sulyos torténelmi fordulatot.

JULEs: Hat persze. Ha hatalomra kell segiteni, rabizzuk,
ha le kellene taszitani, nem bizzuk. Na, kapd csak eld
azt a kétsous-t!

PAUL: Ezt te még nem értheted. Majd egyszer. Késébb.

JULEs: Elég a mellébeszé1ésbdl! Hoci azt a pénzt!

PauL: Ha tudnad, mit szabaditasz el! Nem megyek bele
egy ilyen gyanus, hazard jatszmaba.

JuLEs: Tudod mit? En most szépen kiboritom ezt a kof-
fert. Aztan itthagylak faképnél a dragalatos cetlijeid-
del. Fej vagy iras?

PAuL: Nem teheted. Ugyis elkapnak.

JuLEs: Kit érdekel? Addig van még egy kis id6. A torté-
nelem épp az orrunk el6tt fordul meg.

PAUL: Mocskos gazember! Tessék, itt egy otsou-s. JO
lesz?

JULES: Nem lesz jo. Kétsou-val szoktunk jatszani.

PAUL: Apropénz. Tokmindegy.

JuLEs: Nem mindegy. Akarhanyszor donteni kellett,
mindig volt ndlad egy kétsou-s. Kizart, hogy elhaji-
tottad volna.

PAuL: Ez valami rogeszme. Beteg vagy, Jules.

JuLES: Es ha beteg? Akkor is lejatsszuk. Dobd csak fel!

PAuL: Rossz vége lesz ennek. De ha ennyire ragasz-
kodsz hozza. A szokasos? En a fej?

JuLes: Forditva. En a fej.

PAUL: Hiszen mindig igy jatszottuk!

JuLEs: Egészen idaig. En a fej.

PAuL: Légy mar kovetkezetes. Ha eddig tartottuk a szo-
kasokat...

JULES: Mostant6l nem mindenben tartjuk. Dobd!

PauL: Nem dobom. Nem tisztességes.

JULES: Miért ne lenne? Fele-fele esély. Lassuk!

PAUL: Tudod... véletlenil olyan pénzdarab keveredett
hozzam, amelyiknek mind a két oldala fe;.

JULES: Hat persze...
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PAuL: Becsiiletszavamra. Ma reggel vettem ¢észre. Va-
laki tévedésbol vagy puszta rosszindulatbol egy ilyen
torz érmét adott vissza. Ugyhogy ez az egész pénz-
feldobas értelmetlen.

JULES: Ha te mondod...

PauL: Csak nem azt gondolod, hogy atejtelek? Be tu-
dom bizonyitani...

JULES: Azt gondolom, hogy mindig is atejtettél. Nincs
Testiilet. Nincs személytdl fiiggetlen torténelmi kény-
szer. A torténelem az emberi jellembe van irva. Nem
vagyunk érinthetetlenek. Sem eddig, sem ezutan. Amit
tesziink — pénzfeldobassal, anélkiil — teljesen felesleges.
Az ember egyetlen foldi hatalomtol sem varhatja, hogy
boldogga tegye. Elég neki, ha tisztességgel banik vele.

PauL: Figyelj! Nem vagy te olyan tehetségtelen.
Szolhatok néhany szot az érdekedben odafont. De
most csipkedjiik magunkat, mert mindjart itt lesznek.
(Kintrél larma) Ezek nem kérdeznek, csak itnek.
Nem lesz id6d elmagyarazni nekik.

JULES: Hogy nem tartozunk egymashoz?

PAuL: Bizony. Nem varom téled, hogy azonosulj velem, a
céljaimmal, de feltételezem, szeretnél életben maradni.

JuLes: Te szemét! (Teljes sebességgel csomagolni
kezd.) Egyszer Gigyis dtvagom a torkodat!

PauL: De ahhoz a holnapi napot meg kell érned leg-
alabb. (4 larma erdsodik,) Na, futds! (Mindketten
kirohannak.)

JULES: (Visszalép egy pillanatra.) Ezért még megfizet,
keriil, amibe keriil. (Zaj egészen kozelrdl. Jules el.

Fiiggony fel.)

(A parizsi Varoshaza 1794. julius 28. Robespierre,
Saint-Just, David, Augustin)

ROBESPIERRE: Hanriot! Valaki azonnal keritse el6
Hanriot-t. Szedje 6ssze a Nemzetorséget, és vonuljon
a Konvent ellen!

AUGUSTIN: Mint a régi szép idokben? Mint tavaly prai-
rialkor?

ROBESPIERRE: Te mondod ezt, éppen te? Talan azt
hiszed, nem merlek a Forradalmi Torvényszék elé
allitani? Ma nincsenek anyak, apak, testvérek, sze-
relmesek, csak szovetségesek és ellenségek.

SAINT-JUST: Ha megusszuk ezt a napot. De nem tsszuk
meg. A forradalom elbukott. Hanriot feltehetdleg
ismét csontrészeg.

ROBESPIERRE: Na és? Lehet, hogy ez a mi szerencsénk.
L6jon csak mindenkire, aki mozog. Ne mérlegeljen.

SAINT-JusT: Hagyjuk ezt! Holnap ilyenkor mar nem
lesziink. Kisérleteztiink Franciaorszaggal, és valamit
tuladagoltunk.

ROBESPIERRE: Elég a defetizmusbol! Tégedet is nyakti-
16 ala kiildelek, Saint-Just. Halalt érdemel, aki az
ilyen pillanatokban nem fog 6ssze.

Davip: En maradok, Robespierre. Veled egyiitt vonulok
a vérpadra, ha kell.

ROBESPIERRE: Hagyjatok mdr azt a rohadt guillotine-t.
Veliink a nép. A kiilvéaros. A sans-culotte-ok.

SAINT-JUST: Valamikor, régen. Amikor még azt hitték,
megtisztitja ket az a rengeteg vér. Mikor még kovet-
hetd volt joszerivel, mi a rossz, és mi az erény. Mi
kutyultuk 6ssze az egészet. Mi magunk.

ROBESPIERRE: Az erkélcesel? Ezt kivanod belemagya-
razni, ugye? Vedd tudomasul, a mocsok mindeniitt
mocsok. A palotaban ¢s a putriban egyarant. Amig el
nem takaritjuk, a nép tigye allando veszélynek van
kitéve. A régi vilag szennye, a pompa ¢és a galans
jatékok iranti sovargas tetten érhetd a legutolso csap-
székben is. Ki vele!

AUGUSTIN: Es én felnéztem rad. A batydm, aki meg-
menti Franciaorszagot. Mast nem is voltam képes
latni. A terror kényszerii és csak atmeneti megoldas.
A nép majd megérti utdlag, és megbocsat.

ROBESPIERRE: Tessék! Nyitva az ajto. Probalj csak
egyezkedni a Konventtel. A hliségesek maradnak.

DaviD: Ne most, konyorgom, ne most! Kicsivel tobb
tiirelmet egymas irant ezekben a nehéz pillanatok-
ban!

SAINT-JUST: Ne cifrazzuk: itt a vége. A Népgyilés kihat-
ralt mogiiliink. S ami még kellemetlenebb: az utca is.
A sans-culotte-ok, karba tett kézzel, réhdgve bamul-
jak, ahogy lecsapjak majd a fejiinket.

ROBESPIERRE: A Véroshdza a mi oldalunkon all. Més-
kiilonben rég a Conciergerie-ben rohadnank. Va-
lamint a Nemzetorség. Percek kérdése, és 10ni kez-
denek. Hanriot.

SAINT-JusT: En nem biznék abban a szeszkazanban.
A mai nap a legalkalmasabb, hogy valami vilagra-
sz016 baklovést kdvessen el.

DaviD: Egység! Ez most kérem a legfontosabb. Elég
legyen ezekbol a bomlaszto, demoralizalo szovegek-
bol! Gyo6zni fogunk. Vagy egyiitt pusztulunk.

TRICOTEUSE: (Beront, nekiesik Robespierre-nek.)
Végre megvagy, te mocskos gazember! Megfizetsz
mindenért!

ROBESPIERRE: (Menekiil eléle) Mi kozom hozzad?
Egyaltalan, ismerlek tégedet?

TRICOTEUSE: (Kést vesz el6) Mér hogyne ismernél, kis-
apam! Igértél fiit, fat, vadviragot, el is felejtetted
azon nyomban, most meg lelépnél, itthagynal minket
nyakig a kulimészban.
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(David, Augustin, Saint-Just egyiittes erdvel probaljdk
lefogni Tricoteuse-t)

DaviD: Okosabb lenne, ha lehiggadnal kissé, jéasszony.
Ebben a teremben mindenki a nép oldalan 4ll, azaz a
te oldaladon. De most tobbet hasznalna a forradalom
tigyének, ha hazamennél, és tiirelmesen megvarnad,
amig lebirjuk a belsé ellenséget. Tessék, tiz sou.

TRICOTEUSE: Neked nem joasszony, te strici! Atvertetek
minket. Te, meg a dragalatos cimboraid. Mindenek-
el6tt te, Robespierre! (Hadondszik a késsel.) Véged!
De nem csak gy, egyszerlien, hanem eldtte kimet-
szem még a férfiassagodat! (Megindul Robespierre
felé, Augustin, Saint-Just lefogjak.)

ROBESPIERRE: Nem az én biindm, hogy még mindig
¢hezel és fazol, hanem az arisztokrataké és a speku-
lansoké. Ha nem 4llna az utamba az az atkozott
Konvent, leszdmoltam volna rég a haza minden
ellenségével.

TricOTEUSE: Csak a szad jar. Ha valoban az volnal, aki-
nek hirdeted magadat, ezeket intézted volna el, itt,
magad koriil. A nagydarab kurafit meg életben hagy-
tad volna.

ROBESPIERRE: (Félre) Danton, Danton, dogolj meg mar
végre! (Tricoteuse-hdz) Eldadast kivantatok tdlem,
¢s én hataridore szallitottam. Mi lehet még a bajo-
tok?

TRICOTEUSE: Az, hogy gyenge volt. Mi, odalent, tiszta-
ban vagyunk vele, hogy j6jjon akarki, a jolét és a
szabadsag csak szoveg. A komédia: egyediil az sza-
mit. Te sem vagy kiilonb a tobbinél, Robespierre.

ROBESPIERRE: Sok-sok vért akartatok. Bundsét, artatla-
nét, mindegy. Csak legyen a kirakatban, hogy ¢él,
mert biintet a forradalom. Es aki biintethet, azé az
erkdlcsi hatalom.

TricoTeUsE: Ugy van, kisapam. Most én vagyok a nép,
és ha kinyirlak, akkor a miénk az igazsag. Elegiink
lett az égszinkék hacukadbol. Azt fejeztetsz le, akit
jolesik, ha kiiltelekieket, a te dolgod. De te megjat-
szottad magadat, és erre nincs bocsanat.

ROBESPIERRE: Es akkor kinek a nevét tiizitek a zaszlora,
nyomorvitézek? A holt Dantonét? Vagy ezét a
véresszajuét? (Saint-Just-re mutat) Esetleg Gjra a
kiraly? ,,Bezzeg a Bourbonok idején!” Nem ismerds?
Tessék, dofjél le, ha mersz!

TricoTEUSE: Afeldl ne is legyenek kétségeid. Majd csak
talalunk valakit, aki ujabb és izgalmasabb latvanyos-
sagokat agyal ki nekiink. Enni egy sem fog adni, azt
tudom.

ROBESPIERRE: Nyertél, mocskos némber. Azt sajnalom
csak, hogy nem lathatom az undok pofadat, mikor
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Hanrioték ideérnek, hogy kiszabaditsanak minket.
Mostanra épp oda kellett érniiik a Konventbe.
Néhany perc, és hallod a lovéseket.

TRICOTEUSE: Azt mondod?

RoBESPIERRE: Ne hidd el! Tavaly is igy vettiik magunk-
hoz a hatalmat. Akkor huszonhét fejet koveteltiink.
Most egy sem maradhat.

TricoTEUSE: Nincs nagy kedvem bevenni az ocska
dumadat. Kapsz harom percet. Ha nem 16tok, neked
annyi. (Kitépi magat, Robespierre agyékanak szege-
zi a kést.)

ROBESPIERRE: (Osszehiizodik)... Harom perc. Meg-
egyeztiink.

TRICOTEUSE: (Hatrafordul Saint-Just és David felé.) Ne
higgyétek, hogy meg birtok allitani.

AUGUSTIN: (Robespierre elé ugrik.) Ahhoz elobb velem
kell elbannod. Nem konnyitem meg a dolgodat.

TRICOTEUSE: Allitsd le magadat, kis balek! Egész éle-
tedet a batyad arnyékaban toltotted. Végre ember is
lehetnél.

AUGUSTIN: Ne reményked;. Pillanatok kérdése, és szol-
nak az agyuk. Te is a helyedre keriilsz majd. E16szor
j6 mélyre. Aztan j6 magasra.

TRICOTEUSE: Szegény hiilye! Bevetted a mesét Hanriot-
val meg a Nemzetorséggel? Senki sem fog mozdul-
ni. Mindent elviseltiink volna, éhezést, haborts vere-
séget, csak azt nem, hogy kozben még erényesek is
legylink. Potyogjanak a fejek rakasra, mit banjuk!
Csak hadd vétkezziink! Csak hadd botoljunk! Csak
hadd legyiink hus-vér emberek!

SAINT-JUST: (Halkan) Robespierre, ez jogos!

ROBESPIERRE: Egy fraszt jogos! (Felegyenesedik, elore-
megy a szinpad kozepére.) Mert én vagyok a Tanit-
vany. Halljatok? Jean-Jacques tanitvanya. Az utolso.

TrICOTEUSE: Ki a banat az a Jean-Jacques?

DaviD: (Sugja) Rousseau. Jean-Jacques Rousseau.
A Filozofus.

TRICOTEUSE: Es most nyaljam fel el6tte a padl6t? Irni-
olvasni sem tudunk joszerivel odahaza, a kiiltelken.
Ki iit nagyobbat? Es ki marad allva? Csak ez szamit.

ROBESPIERRE: Mulatsagos vagy, tisztatalan ndészemély.
Mutass csak egyet is magatok koziil, aki idaig jutott
volna. Sz¢ép historia lett volna, ha gyermeketek lettem
volna, ugye? Hat felejtsd el, koszos asszonyallat!
Riihellek titeket. A hibas, bardolatlan beszédeteket, a
testetek kipérolgdsait, az allatokéhoz hasonld gerje-
delmeteket egymas irant. Nem szeretem a népet,
undorodom téle. Es mégsem zavarhattok el a fenébe,
mert még egyszer mondom, én vagyok a Tanitvany.
Es nem azt stigta a fiillembe ott, utoljara, amit oly gyak-
ran hangoztattok: szabadsag, egyenldség, testvériség!
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Tarsadalmi szerz6dés? Nem! Csalodottsaggal és un-
dorral volt tele. Csalodottsaggal és undorral az élet
¢dességei irant. Hogy sohasem volt eléggé vakmerd
azokat megragadni és magahoz venni. Es hogy ne
kelljen bevallania, mily irgalmatlanul erés benne a
sovargas, kiotlotte tehat a holt és rideg erényt.

AUGUSTIN: Nem beszélhetsz igy, hallod! Ez karomlas!
A forradalom és a nemzet gyalazasa!

ROBESPIERRE: Aki hatalommal birni, vezetni 6hajt, ne
szeresse a népet. Senkit, onmagat se. Ez a titok. A
nép hélatlan. Benddjével s dgyékaval torddik csupan.
Azt, ki jobbitani kivanja, hamar eltaszitja. A sarlatd-
noknak és hamis profétaknak rogvest és szivesen
feliil. Kapja csak, amit megérdemel. Korbacsot és
nyaktilot. Az ember nem valtozott, és nem is fog
soha. Gorcsosen, makacsul ragaszkodik a szennyhez,
a pocsolyahoz. Akar a diszn6. Képtelenség nevelni.
Vezérnek lenni nem egyéb, mint folyvast kényszer
alatt tartani a tanulatlan és eredendden tisztatalan
sokasagot. A gyomor éppencsak ne legyen iires, és a
puskatustol, akasztastol éppen csak megmeneked;e-
nek. Azon tul barmit. Igen, tisztaban vagyok vele,
hogy odakint kong a tér. Tobbé nem sorakoznak fel
mogeém a sans-culotte-ok. Nekem elég, ha megszolal-
nak az agyuk. Ha romma loveti Hanriot a Konventet.

ELEONORE: (Belép) Hagyd, Robespierre. Nem 1ovi szét,
nem szabadit meg benneteket. Nincs tovabb. Véget
ért a forradalomnak titulalt kutyakomédia.

ROBESPIERRE: Mit keresel itt? Es hogy beszélhetsz igy?
Eppen te?

ELEONORE: Eppen én. Szeretném, ha itt, most, utoljara
képes lennél belatni, micsoda szenvedést, rettegést és
istenkaromlast zditottal a vilagra.

ROBESPIERRE: Es te most éppen kinek az oldalan 4llsz?
Duplay asztalos lanya mar nem akar feljarni senki-
nek a szobajaba?

ELEONORE: Az régen volt, Robespierre. Az egy rajongo
kisleany volt, aki nem tudta megkiilonboztetni a cso-
dalatot a szerelemt6l. Oldalak mar j6 ideje nem érde-
kelnek.

ROBESPIERRE: JOI van, tagadj meg. Bar valamikor, nem
is olyan régen gy gondoltam: lehetnél a tarsam is.
Most olyba tetszik, nem kiilonbozol a tobbitdl. Te is
csak a kaprazat utdn szaladsz... Miért nem lonek
mar? Hanriot! Hanriot!

ELEONORE: Mert nem akarnak. Hanriot-t elfogtak, és a
NemzetOrség letette a fegyvert. A Varoshdza talan
még tarthato egy darabig. Elvesztél, Robespierre.

Davip: Ez esetben egyiitt léplink a vérpadra. Kozosen
értiik meg a diadalt, illik, hogy a vereségen is osz-
tozzunk.

ELEONORE: Ne hoskodj, Louis David, nem vagy te
André Chénier. Eljon majd a pillanat, mikor az
eszedre hallgatsz inkabb, és szép csendben kilépsz a
forradalombol. Oszintén szolva, nem igazén neked
valo.

RoBESPIERRE: Eleonore! Eleonore! Olyan jolesne, ha
megértenél!

ELEONORE: Eddig is ezt probaltam. Az én hibam, hogy
kioltél magadbol minden szeretetet?

ROBESPIERRE: Eleonore, az én életembe csak egyetlen
néi lény fér bele. Ugy gondoltam, megvarom, mig
rendezddik a helyzet, kiforrja magat az 0j rend. De
sajnos beragadtunk a torténelem szoritdsaba. 1do-
zavarba keriiltiink. Eleonore, kérem, képes lenne-e
megosztani velem az életét, hozzam jonne-e felesé-
giil? Megeshet, mar csak napokat, orakat jelent ez.

ELEONORE: Azt mondtam, Maximilien, hogy rajongtam
érted. Egykor. Lattam, éreztem, hogy valami nincs
rendben veled. Reménykedtem, elmulik rolad az
atok. Mi tobb, magamat képzeltem szabaditodnak.
Duplay asztalos egyszerli leanykdja, aki megvaltja
Franciaorszagot a jakobinus oriilettdl. Mert csupan a
tehetséget voltam hajlando észrevenni benned, és a
torz, sotét er6kre, amelyek birtokba vették a lelkedet,
majdhogynem szantszandékkal nem figyeltem oda.
Nagyszert férfit akartam latni, és megfeledkeztem a
Satanrol, aki a hatad mogott lapult, s a fiiledbe
sugott. Ha paromul fogadnalak, veled egyiitt a
Gonoszt is beereszteném magamhoz.

ROBESPIERRE: Ne 10kj el magadtol, konyorgom! Te vagy
az egyetlen, aki ki tudsz réngatni ebbdl az irtozatos
ingovanybol. Ermenonville-ben még minden érintet-
len volt. Ember és Természet egyarant. Ugy tetszett:
eligazodhatni a vilag dolgain. Lesajnalhattuk, kiko-
z0sithettiik. A Mester, Jean-Jacques jelenléte pajzs-
ként magasodott folénk. Akik vele laktunk azokban
az utols6 években, ugy jartunk-keltiink késobb, mint
afféle félistenck. Az utalat jogat nyertiik el ott,
Ermenonville-ben. Az utalatét minden irant, ami
civilizalt, ami tarsadalom. Ami szennyezett. Igen,
Eleonore, nalad tisztabbat nem taldltam a foldon.
Es nekem ez az érintetlenség kell, enélkiil nem birok
sem €lni, sem halni.

ELEONORE: Latod, megint mennyi zavaros dolgot hor-
dasz 0sszevissza. Mintha ez a te nagy makulatlansa-
god jobba tett volna barkit is! A szomoru igazsag
azonban az, hogy az emberek félnek a purifika-
toroktdl. Joszerivel maguk sem hiszik, hogy az artat-
lansag milyen egyszeri és kellemes dolog. Ezzel
¢ltel vissza, Robespierre. A biindst kivantad eltipor-
ni, s nem a biint. Igy lettél a Sotétség profétaja a Fény
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¢s az Egyetemes Esz zaszlaja alatt. (David lassan,
eszrevetleniil tavozik a szinrol.) Nem, Robespierre,
sohasem leszek a tiéd. Egy napra, egy orara sem.
Nem az ¢én felel6sségem, hatalmam sincs ra, hogy
ellenalljak a benned elszabadult Rossznak. Azt sze-
retném, ha megbannal mindent. Ha maskor nem, leg-
alabb a guillotine arnyékaban.

ROBESPIERRE: Megtiltom, hogy igy beszélj! Szent
tigyért, a nép ligyéért harcoltunk. Valoban megeshet,
hogy a félrevezetett, vaksi tomeg most cserbenhagy
minket. De a testi megsemmisiilésiinkon tul igenis,
ott az Eszme. A szabadsag, az egyenl6ség és testvé-
riség eszméje, amely mint buvopatak, mint parazs az
tiszok alatt. ..

SAINT-JUST: Maximilien, kérlek, ne komédiazz. Tényleg
vége. Hazardiroztunk, és nem jott be a lap. Ne félj, csak
egy pillanat az egész, talan nem is f4j. (Kintrol zaj)

ROBESPIERRE: Mindenki 4ruld! Franciaorszagban nem
maradt egyetlen hliséges ember sem. Beleértve ben-
neteket is itt, koriilottem. Es aki nem dofott még
hatba, az is kaphat6 barmire. Kivételt csak a nyélad-
z6 1diotak jelentenek.

AUGUSTIN: Maximilien! David eltlint. Itt hagyott min-
ket, kereket oldott. (Zaj erdsidik) Freztem, hogy
nincs minden rendben vele.

ROBESPIERRE: Franciaorszagnak vége. Ez ellenforrada-
lom!

TricoTEUSE: Kisasszony! Kinyirhatom végre ezt a sen-
kihazit? Egy percig se sajnalja, ez sem tobb, mint

barmelyik a fajtajabol. Felemelkedik, és lehanyatlik
a csillaga. Csak a mellékutcak és sikatorok népének
nem jut elég a reménybdl. Nem a szegénység ¢€s az
elnyomottsag. Hanem hogy akarmint is alakuljanak
a dolgok, mi, odalentiek folyton-folyvast rossz lora
tesziink. Elkergetjik zsarnokainkat, hogy valaki
sokkal hitvanyabbat iiltessiink a helyére.

ELEONORE: Hagyd békén! Nem latod, hogy régota
halott mar? Azt mesélik, mikor Dantont a veszto-
helyre vitték, feléje fordult, és azt mondta: ,,harom
hénap mulva kovess ez uton!” En is csak ugy hal-
lottam. Akkorra mér teljesen elpusztult beliilrdl.
Alelke. Nem szeretheti a népet, aki Istennel ¢és
onmagaval ellenkezésben van. Onmagunkat szeret-
ni annyi, mint derts szivvel és tiirelemmel fogadni
sajat esenddséglinket, és bizni mindhalalig, hogy
bocsanatot nyeriink botlasainkra. Nem a torténelem
gonosz, mert akkor az ember is mindenestiil olyan
lenne. Pedig csak védtelen. Kiilonds modon éppen
onmagaval szemben. A gyiilolet forrdsa a félelem,
¢s a felelemé a hazugsag. Kirdlyok, tigyeletes nép-
boldogitok nem dallhatnak ellen. Csak a sziv.
Egyediil a sziv.

(Fiiggony. A zaj egészen ercs.)
(Jules kiszalad a fiiggony elé. Nincs rajta smink.

Hatarozott mozdulattal leveti és eldobja a parokdjat,
nyakfodrait, kabatjat.)

GLASER DIANA
Mocorog a hajnal

FElefantokkal ébredd félhomaly,

Koltozik a fény

Kis szobam ablakan at, lassu léptekkel

Vandorol,
Apro réseken.

Mocorog a hajnal
Prizmat morzsol a

Szemeim koze.

Ebredni kene mar.
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A csendes oriilet polgarjoga
Beszélgetés Horvath (EO) Tamassal

Publikacidi alkalmaval rovid életrajzaban pedagogusi, énektanari hiva-
tasa és az iskolajaban — a budapesti Szinyei Merse Pal Gimndziumban —
végzett onképzokori, didklap-szerkesztéi munkija domborodik Ki.
Mintegy mellékesen emlittetik meg réla, hogy iré is, pedig két napvilagot
latott kotet — a 2005-ben kiadott Vizek fészke novelldinak és a 2009-ben
megjelent regény, az Ahol a part szakad — gazdaja, amelyek mellett tobb,
mar megirt miive varja a sorsat, mikozben késziilnek az wjabbak is.
Horvith (EO) Tamas lakéhelyén, Féton az egyik elegans étteremben
»gondolt halalra, borra, nére” — Ady nyoman is némileg —, s beszélt zenei
és irodalmi palyajarol, a be nem illeszkedésrél és az abnormalissagrol,
a hamisitasrol és a hitelességrol, s a folyton elébukkano torténelemrol.

— Az iro—zenetandr nem hangsze-
rei kozott, nem konyvespolca és nem
is a hattérben halkan zugo széveg-
szerkeszto elott fogadja a kérdezot,
hanem abroszos asztalndl, boros-
kancso mellett. Egyfajta ellazulas
ez, vagy van esetleg iizenete is e
koritésnek?

— Az este kotetlensége is oka, hogy
itt és igy iliink, de igen, beszélhe-
tiink {izenetrdl is. 4 bor filozofidja
ismert, remek értekezése Hamvas
Bélanak, aki nemcsak elméletben
ismerte a bort: szerette is a jo boro-
kat. En is szeretem. Hamvastol
tanultam az aranykor-idillt. A tudata-
lattinkban ott van az aranykor, ahova
az ember szeretne visszatalalni.

— Sajat esetedben milyen aranykor-
rol beszélhetiink? Privat, , horvath-
edtamdsi” aranykorra gondolsz,
vagy nagyobb, tarsadalmi léptékiire?

— Minden emberben ott van a
vagy az idillre. Személyes idillrol
beszéliink, ami mindig kozosségi él-
mény. Az idill nem lehet sem individu-
alis, sem tarsadalmi, én ilyet megélni
csak kis kozosségben, csaladdal, bara-
tokkal, olyan emberekkel tudok, akik-
kel napi kapcsolatban allok. Az idill-
nek szdmomra a jo bor is a szerves
része. Van sz0l0m is, szeretem, ha van
mindig j6 sajat borom, negyven-
otven liternyi szokott is lenni mind a
fehérbol, mind a vorosbol, de az idei

nyar rettenetes idGjarasa most meg-
fosztott ettdl. Készitek egyébként
meggybort is, jovore ribiszkebort is
fogok, s ezek nagyon-nagyon mértek-
kel és megfontoltan, de ki tudjak
egyensulyozni az ember életét. A bor
mellett pedig ott a kert és a lugas, ami
még természet, de mar civilizacio — ez
az az idill, amir6] beszélek.

— Ez alkoto nyugalmat nyujt, vagy
valamiféle zaklatottsag sziikséges
szamodra az irashoz?

— A nyugodt hattér mellé gyakran
sziikséges a lelki zaklatottsag, bar
ez nem altalanos allapot, és nem is
altalanosnak mondhato valasz.
Most fejezek be egy szindarabot, ott
az elso felvonasnal, amikor iszonyu
tempot diktaltam, akkor éreztem
rettentden zaklatottnak magam.
Mert nem tudok kiviil helyezkedni.
Nem vagyok oreg, bolcs megmon-
do ember, a h6seimmel élek.

— Otvenegy éves vagy, két konyv dll
mogotted, egy novelldskotet és egy
regeny, a szakma, ha jol szamolom,
mintegy egy évtizede tart szamon...

— Miért, szamon tart?

— Nem tart szamon?

— Nem tudom. Lehet, neveltetés
kérdése, de bennem régota megvan
ez a gorcs. Mert nem az a fontos,
mekkora befolyast szerzek vagy
mennyit keresek vele, bar nyilvan
errdl is sz0 van, de tévit, ha az fog-

lalkoztat elsérendiien, hogy szamon
tartanak-e. Sokaig az volt az alapal-
lasom, talan még most is az, hogy
mindez masodlagos dolog.

— Akkor maradjunk anndl az ér-
telmezésnél, hogy jelen vagy.

—Jo, tegyiik félre a szemforga-
tast: igen, jelen vagyok. Nagyon
oriltem, hogy sikerilt olyat leten-
nem az asztalra, ami megiit egy
mércét, hogy konyveimet kiadjak,
hogy ott vagyok rangos folyoiratok-
nal, szerkesztéségekben, s rajtuk
keresztiil az irodalomban. Ezt nem
tagadom el magamtol.

— A felvezetéssel arra probaltam
kilyukadni, hogy te miota tartod
magad nyilvan és szamon, sajat
megitélésed szerint miota vagy iro?

— Harminchat éves voltam, ami-
kor nagyon jo visszajelzést kaptam:
egy Fejér megyei lap irodalmi palya-
zatan az Ami a képeslapokrol lema-
radt cimii novellammal elnyertem az
elsé dijat. Akkor hittem el magam-
16l, hogy tudok irni. Biztattak, hogy
vigyem az irdsaimat ide meg oda, de
mégsem tortént évekig semmi. Lusta
is voltam, alapvetden most is az
vagyok, foleg azonban azért nem,
mert gatlas volt bennem, hogy egy-
szer ugyan bejohetett, de mi van, ha
mashol masok majd lehtiznak, mint
elétte is néhanyszor, €és olykor nem
is igazsagosan.
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,,Edesapdmmal ”

Tizennyolc évesen keriiltem fel
Budapestre, a Zeneakadémiara, s
akkor kezdtem el irassal probalkoz-
ni, Brady Zoltan, a Kapu mai fo-
szerkeszt6je korének, mihelyének
tagja lettem. Voltak ott nagyon
tehetséges ¢s figyelemreméltdo em-
berek, akik késobb mégsem futottak
be azt az irodalmi palyat, amit
befuthattak volna, pedig tobben is
nagyon jokat irtak. Felolvastuk ira-
sainkat egymasnak, és nagyon
kiméletleniil kritizaltuk egymast.
Sengem ezek a kritikdk nem
nagyon serkentettek, s6t, nagyon
nem. Ezért lett ilyen hosszadalmas
¢s docogos a palyakezdetem.

— Erettségi utdn, tehdt tizennyolc
evesen keriiltél a fovarosba. Tegyiik
is helyére a kronologiat, ahogy azt
egy életut osszefoglalasahoz illik:
honnan indultal, hova keriiltél,
milyen hatdsok alakitottak, mi tett
irova, mi inditott erre a palyara?

— Most ebben a pillanatban azt
mondanam: a rémalmok inditottak
el. Szentgotthardon éltiink, egy fiir-
dészoba és sajat vécé nélkiili bérla-
kasban, anyai részrdl osztalyidege-
nek is voltunk, nagyapam, Sturm
Lajos a habort el6tt a szentgotthar-
di téglagyar igazgatdja volt, osztrak
szarmazasu nemes, kivalo szakem-
ber. Ez az élet szamomra a valosag
és a latomasok sajatos, furcsa keve-
réke volt. De a tények mogiil vala-
hogyan mindig kibujt az idill. Nagy
hidegek voltak, de fantasztikus ha-

56

vazasok. Otéves korom-
ban egy nagy hodesés
utan azonnal elolvadt a
ho, én pedig elkezdtem
emiatt bdgni. Edes-
anyam tanult zenét, s
hogy megvigasztaljon,
elzongorazta Schubert
Katonaindulojat, ami
engem, mint kicsi gye-
reket csodaként ért.
Mondta, hogy ezt amigy
vondszenekar jatssza.
J6, mondtam, akkor én hegediis
leszek. Utdna egyik karacsonyra
fabol készilt jatékhegedit kaptam.
Taléan ez is hozzajarult a zenei palya
valasztasdhoz. De a sziileim is erre-

, Edesanyam karjaban”

felé egyengettek, legalabb azért,
mert az altalanos miveltség részé-
nek tekintették a zenei képzést.

— Mivel foglalkoztak a sziileid?

— Edesanydm maszek volt, kis-
iparos, puldvereket kotott, édes-
apam pedig mar diplomds ember,
kertészmérnokként Szombathelyen
dolgozott, az Allami Biztositonal
volt kérszakértd. Paraszti szarma-
zésaval, paraszti makacssagéaval
nem adott fel soha semmit; egy
idében méhészkedett is, a méhka-
rokhoz senki mast nem lehetett
kikiildeni, aki belenyutlt volna a

kaptarba. Neki a természethez kap-
csolodo életmod volt az, amit
miuvelnie kellett, s amit bizonyos
részében én is tovabbviszek.
Apéamnak a fold, a kert, az erdei
gombadszas, és persze a sz0610, a bor
nélkil is tires lett volna az élet,
nem lett volna értelme, ha nem
mehetett volna ki metszeni, perme-
tezni, bajlodni. Ma is odalenn, eb-
ben a kozegben ¢élnek, hetvenhét és
hetvennyolc éves nyugdijasként.

—Jol érezhetden biiszke vagy vasi
szarmazasodra. Van, amit rasmii-
veészetedben felhasznalsz beldle,
ami Vasba vezet vissza?

— A reg6s mitoszokat magamban
hordozom, s ez kifejezetten nyugat-
dunantili jelenség. Nagyapdm még
jart regdlni, édesapdm betlehemez-
ni, apoltak minden vasi és mondhat-
ni, vidéki magyarorszagi szokast.
Edesanydm és édesapam is énekelt
nekem. Apamtol dalokat, népdalo-
kat tanultam, amikor a Kertészeti
Egyetemre jart, énekelt is a korus-
ban, s ami megmaradt az emlékeze-
tében, azt elénekelte nekem. A zenel
hivatastudat kialakuldsat mindket-
tejiiktdl szarmaztatom.

— Mikézben a mikrokornyezet és
a helyi adottsagok formaltak, a
kadari Magyarorszagot éltétek,
aminek a nyugati hatar kozelsége
kiilonos nyomatékot adhatott.

— Adott is. A szentgotthardi te-
met0 szinte a hataron van. Amikor ki-
mentlink nagyapam sirjahoz, a hatar-
6rok mindig ott voltak, lecsaptak az
emberre, faggatoztak. Az 1980-as
években egyszer mar visszafelé, a
vonaton kapott el a hatarér, hogy
hova, miért mentem, hol voltam,
miért nem alltam meg, amikor fel-
sz6litottak. De nem tudtak mit csi-
nalni velem, nem kdovettem el hatar-
sértést, tényleg nagyapam sirjanal
voltam.

— Szentgotthardrol aztan Szom-
bathelyre keriiltél. Terjiink is ra az
iskolaidra.
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— Mar az altalanos iskola els6
osztdlya utan otthagytuk Szent-
gotthardot. A kozosségbe kertilés
nekem szintén rémalom volt. Ez méar
az ovodaval kezd6dott. Amikor be-
léptem oda, kideriilt, hogy egysze-
rlien nem passzolok a képbe, én sem
tudtam, miért. Bamba
voltam, feledékeny, a
felszerelésemre, ruhaza-
tomra, magaviseletemre
nem tudtam vigyazni.
Nem voltam agressziv,
de koszosan, rongyosan
keriiltem haza minden-
nap. Ekdzben viszont
négy-otévesen mar meg- |
tanultam olvasni, mert
valosziniileg izgatott a '
dolog, hat elmagyariz-
tak a betliket, én meg
elkezdtem olvasni. gy
az iskolaban, amig a tdbbiek szota-
goltak, minden masra figyeltem
helyette, mert ezen mar tal voltam.
Egyszer ilyenkor felszolitottak, én
meg azt se tudtam, hol vagyok.
Kaptam a kapat abban a pilla-
natban. Gyerekként annyit érzékel-
tem ebbdl az egészbol, hogy vala-
miért alkalmatlan vagyok valamire,
nem vagyok jo fitl. 4,4-es atlaggal
jottem ki els6bdl, de véltozd maga-
tartassal és valtozo szorgalommal.

Az iskola Szombathelyen mar
jobban ment, de az alkalmatlansa-
gom ugyanugy visszakoszont. A ze-
neiskolaval viszont valami megval-
tozott. Pedig eleinte az se ment, a
hegediitartdsom, a vonohuzasom
egyszertien pocsék volt, am a szol-
fézsnal kiderilt, hogy van érzékem
a zenéhez. S végiil tizenkét-tizenha-
rom éves koromra, amikor elkezd-
tiink klasszikus zenével foglalkoz-
ni, valami elszabadult bennem.
Vonodszenekarban is jatszottam,
elkezdtem magamnak rdgtondzni,
zenét szerezni. Mar a Zeneaka-
démian dédelgettem is magamban
egy ideig, hogy karvezetés szakrol

atmegyek zeneszerzés szakra, csak
ehhez jol kellett volna zongoraz-
nom, azt pedig nem tudok.

— Gyermekkorban és fiatalon meg-
hatarozoak az olvasmanyélmenyek,
foleg annal, aki koran megtanul
olvasni. Mikkel talalkoztal ekkoriban,

=
-
p—
—
fo—
-
_i;
—
——
e
_—

., Elsé zenei probalkozdsok Szentgotthardon”

volt-e olyan jelentds kényvélményed,
ami villamcsapdsszeriien ért?

— Azt tudom, hogy tizendt-tizen-
hat éves koromban, szombathelyi
gimnazistaként elére megfontolt
szandékkal kezdtem el szépirodal-
mat olvasni, az olvasmanyélmé-
nyek a zenei képzésem mellé tarsul-
tak, nem is tudok ktilon-kiilon visz-
szaemlékezni rajuk, zene és iroda-
lom egybefolyik az emlékeimben,
mint ahogy ma is az életemben.
Ekkoriban mar novellistaként is
probalkoztam, egy-két évre ra mar
ott talaltam magam a sarvari diaki-
rok-diakkoltok kozott. Klassziku-
sok voltak ram nagy és fontos
hatéssal, ha a koltéket nézziik, ak-
kor Ady mindenképpen, leginkabb
az istenes versei. Ekkoriban olvas-
tam az lliaszt és az Odlisszeidt, nem
is tudom, taldn a mitologia vonzott.
Az Odiisszeiabol ekkor késziilt
gordg film, és mindez rettentd
modon hatott ram.

— Csak remélni tudom, hogy Ho-
mérosz jelen van még ma is az okta-
tasban, de sajat példam alapjan
mégis azt mondom: az antik iroda-

lom felé fordulni kamaszfejjel egy jo
tanar, vagy jo mester nélkiil nehe-
zen elkepzelheto.

—Nem irodalomtanar, és nem is a
szombathelyi id6szak jut most
eszembe, hanem a kivalo szolfézs-
zeneelmélet tandrom, Dedky Istvan,
aki abban az idoben nagy
14zado volt. Pécsrol ér-
kezett a Zeneakadémiara,
konzervativ polgari csa-
1adbol szarmazott, a kul-
tira, a szellem elkote-
lezettje volt. Annyira
mélyen és szuggesz-
tiven tudta tanitani, Mo-
zart Requiemjét vagy
Bach Jdnos passiojat,
hogy megtanultam a
latin miseszoveget, ho-
lott akkor még nem vol-
tam hivo. Ilyen kozve-
tett hatdsokra tudok visszaemlékez-
ni, még ha nem is a kamaszkorbol.
A Janos passio dont6 élmény volt
az életemben.

— Zeneileg, vagy a hitre nézve is?

— Nem kaptam vallasos nevelést.
A Janos passio és Dedky Istvan
adta az elso 10kést, s foleg maga a
Zeneakadémia, mint kozeg, ami — s
csak utdlag allt 6ssze a kép — nagy
ellenalld tizfészek volt. Rektorai
mind hivé emberek voltak, de még
inkabb a zene, annak lelkisége
tolta Isten és a hit, a vallas felé az
embert. A tanarok és tanitvanyaik
is talnyomorészt hivok voltak.
A Zeneakadémia a kor lefoldelt
viszonyai kozott is a szellemi nyi-
tottsagot képviselte. A zenetudo-
sok, zeneszerzok kozott nem lehe-
tett nem tdjékozdodni, elvart dolog
volt tisztdban lenni a valosaggal, s
kozben Pilinszkyt, Wedrest, Dosz-
tojevszkijt olvastunk. Nem lehetett
kitérni a lényeg el6l, a szemiinket
ki kellett nyitni. Ez pedig elveze-
tett a hithez.

Eleve Pestnek, a Zeneakadé-
mianak és Brady Zoltan korének
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nagyon nagy hatdsa volt. Itt és
ekkor jott a nagy radobbenés.
Addig, fiatalon baloldali voltam,
elkotelezetten, lelkesen, de amiket
ott hallottam, az hirtelen nagyot
Uitott rajtam.

— Osszehasonlitasi
alap nélkiil, abban a
rendszerben  felndve,
madst meg nem élve-
tapasztalva, s gondo-
lom, dolgaink irant
erdeklidve, de befolya-
solva is, nehezen lehet-
tél mas, mint baloldali.

— Ezzel nem mente-
ném magam. Nagyva-
rosban néttem fel, hal-
lottam ezt-azt, mar az
osztalytarsaim kozott is
voltak, akik a rendszert
kritizaltak. Budapesten
viszont egyszer csak ott
taldltam magam egy csapat értelmes
ember kozott, akik azt mondtak:
kisoreg, az nem ugy van, azt felejtsd
el. S akkor az ember rakényszeriilt
az utananézésre, utanajarasra, arra,
hogy elgondolkozzon, és nyilvan
nem azonnal, de rovid id6 milva
beldssa, hogy gyerekek, ez tényleg
nem Ugy van.

Kicsit mégis visszatérnék még
Szombathelyre, gimnazista olvas-
manyaimra. Ekkor taldlkoztam a
Tragédiaval is; abbol is késziilt
akkoriban egy tévéjaték, ami nyo-
masztott is, meg is dobbentett, a
sotét tonusu képek nem mentek ki a
fejembol, s emiatt el kellett olvas-
nom. De ekkor még nem nyert mas
értelmet, csak késébb, Pilinszky
kommentérjait olvasva tudtam a
helyére rakni. Vérosmarty életmiivé-
vel, nagysagaval is ekkoriban ismer-
kedtem meg, de vele se tudtam meg-
birkozni, ez is csak felnottként tuda-
tosult bennem. Ami olvasmanyt
viszont meg kell még emlitenem for-
dulopontként, az Thomas Manntol a
Tonio Kroger. Ez volt a felismerés.
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— A sorbdl kilogo csodabogadr
magara ismer, meglatja, hogy nincs
egyediil problémdaival...

— fgy van, de szerencsére mér a
sarvariak kozott is természetes volt,
hogy tigymond nem vagyunk nor-

., Ocsémmel, hiigommal és unokahiigommal”

malisak. Ekkor jott a nagy felfede-
zés: na és akkor mi van, ha nem
vagyok normalis? Addig ez nyo-
masztott, sulya volt. De abban a pil-
lanatban, amikor koriilvesz husz
masik Oriilt, egy kész zart osztaly, s
jut melléjik egy vagy két apolo,
akkor felmeriil, hogy elnézést, hat
melyikiink érzi magét rosszabbul?
Biztos, hogy benniink van a hiba?

— Ebbol az oriiletbol érkezett az
elhivads, s jott a zenei tanulmanyok
és hivatas mellé egy irdi palya is.
A hivatas, elhivatottsag kérdését
nagyon sokszor boncolgatod, a
novellaskoteted koriilbeliil fele errol
sz0l, a regos-samantorténetekben is
a kivalasztottsagot jarod korbe.

— A regdsség, mint kivalasztott-
sag-élmény mar felnéttként ért. Ori-
asi szerencsém volt, hogy miutan
lediploméztam, volt egy sikertelen
felvételim zenetudomanyra, amir6l
ma mar tudom, hogy ha sikeriilt
volna, akkor teljesen félrecsuszom,
mert nem lett volna nekem valo.
Friss diplomas énektanarként egy
¢v parkolo palyaval kezdtem

Budadrson, egy lakotelepi altalanos
iskolaban, ahol gyakorlatilag fe-
gyelmezni sem tudtam. 1983 Gszén
azonban mai munkahelyemre, a
Szinyei Merse Pal Gimnaziumba
kertiltem.

— Félbeszakitanalak
egy konnyedebb kitéro
kedveért, mert ha jol
tudom, az iskolanak
koszonheté beceneved,
a ma mar mivésznév-
ként is hasznalt EO.

— A legelterjedtebb
verzio, amir6l én tu-
dok, az, hogy a szinye-
is didkok éppen a szar-
vasbdgésrol tanultak, s
mindenkinek a barco-
gas hangjaval koszon-
tek. Csak egy tanar
akadt, aki EO-zve ko-
szont vissza... Mar
akkor sem voltam normalis. De az,
hogy a tanulok kozott megmaradt
ez a név, mondhatni, becézés, vala-
hol megtiszteltetés, és talan azt is
mutatja, hogy nincs igazam, olyan
nagyon mégsem logok ki a képbdl.
Az EQ félhivatalos felvétele egyéb-
ként azért is kellett, mert a Horvath
Tamés név mar foglalt volt az iroda-
lomban, nekem kellett Gjonnan jott-
ként kitérnem, még ha késobb aztan
idésebb palyatarsam se sajat nevén,
hanem Benedikty Tamasként foly-
tatta a publikalast.

— A hivatasnal akasztottalak
meg, vagyis , névadasodon” kiviil
nyilvan mas meghatarozo élmény is
ert a Szinyeiben.

— Egy fantasztikus tanarnd,
Bellosevichné Dr. Csorba-Simon
Maria, az orszag egyik legjobb, ha
nem a legjobb irodalomtanara dol-
gozott itt. Néala élmény volt az iro-
dalomora, ugy tanitott, hogy mesé-
ket iratott a didkjaival, mondvan:
tessék szabadon engedni a fantazia-
dat, ird le, ami benned van, ird ki
magadbol, gondolkodj, véleked;!
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Olvasmanyaidrél mondd el, amit
gondolsz, ne azt mondd vissza, amit
innen-honnan hallasz, amit monda-
nak rola, besz¢lj rola, ha nem megy,
ird le, és taldlj ki torténeteket! Mint
iddsebb kolléga és barat nekem is
sokat segitett ezekkel a modszerek-
kel, 6 kellett hozza, hogy idaig eljus-
sak. O kiildott folyoiratokhoz, neki
voltak ismeretségei, biztatott és fel-
keltette az ambicidimat. Ami egyéb-
ként is megvolt bennem: igenis sze-
rettem volna valaki lenni magam
altal, szerettem volna bebizonyitani,
hogy ennek a nem latvanyos, de
mégis jol kivehetd, csendes Oriile-
temnek van polgarjoga. S ha vissza-
olvassuk az alapzseniket, nagyon jo
raébredni, hogy még csak véletleniil
se voltak normalisak, legalabb
kilencvendt szazalékuknak Asper-
ger-szindromajuk volt, ami az autiz-
mus egyik enyhébb valfaja. Az ilyen
képtelen a kozosségbe, tarsada-
lomba Dbeilleszkedni,
nem tudja elfogadni a
jatékszabalyokat.
Ezéltal viszont képes
felismerni, hogy ezek-
ben a kozds meg-
allapodasu jelrendsze-
rekben mennyi a termé-
szetes, €s mennyi a ha-
misitds. S most szinte
az Osszes tarsadalmi be-
rendezkedésrol beszél-
hetiink: mindegyikben
van tobb-kevesebb ha-
misitas. Kell lennie,
mert az atlag nem fog
¢s nem is tud ennek a
hamisitasnak uténajar-
ni, de nem is kell, mert
nem az a dolga, hogy a jatékszaba-
lyokat tisztdzza, hanem hogy ke-
nyeret siisson, rozsat neveljen, ha-
lottakat sirasson. Erre kellenek az
ilyen agyamentek, akik felteszik a
kérdést: rendben vannak-e a jaték-
szabalyok, hitelesek-e, vagy tjra
kell gombolni a kabatot?

— Az oriilt és zseni kozotti inga-
dozas mintegy esszenciaja lett iro-
dalmi palyadnak, elhivasodnak is.

— A regdsoknél vagyunk megint.
Mert a regds a hagyomanyok sze-
rint nem normalis allapotban €I, 6
vagy magatol az énektdl van transz-
ban, vagy madssal is €I, bar ezzel
mar a profan sdmanokra célozga-
tok, gondoljunk Adyra, hogy csak
egyetlen nagy példat emeljek ki.

— A regos elhivasa nalad a végso,
nagy kerdések kozott meriil fel, mint
élet, halal, Isten okanak, céljanak,
ertelmének, létének keresése. Ami-
vel kozelebb keriilsz valamiféle ki
nem mondhato, egyértelmiien meg
nem nevezheto, de ettol még létezo
igazsaghoz.

— De végs6 vélasz nem létezik,
mert nincs végleg megvalaszolt kér-
dés, és utanam is lesznek ugyanilyen
oriiltek. S ennek igy is kell lennie,
mert ha egy végsd kérdést veégleg

,, Elsé osztalyosként: az allo sor jobb szélén”

megvalaszolhatnank, akkor utdna mar
csak a vilagvége johetne. Az ember
ugy van megalkotva, hogy kérdéseket
kell feltennie. Bizonyos kérdésekért
el kell égetni embereket. Giordano
Brunoval, az ¢ kétségeive, vallasos
létemre, mélyen rokonszenvezem.
A kétkedés a hit legfobb bizonyitéka.

Kérdeziink, valaszokat keresiink, a
materializmus végso bizonyitékait
kutatjuk, s végiil eljutunk Istenhez.
Az egzakt természettudomanyok sem
érnek el a materializmus végs6 lanc-
szeméig, s ha dallitanak is ilyet,
magaval az élettel akkor sem tudnak
mit kezdeni. A fontos dolgokat pedig
minden homalyos, bizonytalan és
sejtelmes mivolta ellenére a mivé-
szet mondja ki. A zene ezek kozott is
mérfoldkd. De elfogadom, a tudosok
dolga az, hogy a végsd valaszokat
akarjak eronek erejével megtalalni.
Még akkor is, ha azok nem léteznek.
Még a tarsadalommérnokoktol is
elfogadom e torekvésiiket, pedig
esetikben mindig bebizonyosodik,
hogy kész valaszaikkal végképp
tévaton jarnak.

— A torténelemnek is josoltak mar
a véget. Ezt éppen azért emlitem,
mert ndlad is tetten érhetoek a tor-
téneti parabolak. Mit gondolsz,
korbeforog a historia,
vagy csak hasonlosd-
gok és parhuzamok
vannak?

— Spiralisan, dupla
spiralban forog a torté-
nelem. Ugy tér vissza,
hogy mindig mas arc-
ban és 1) megfogalma-
zasban, de ugyanazt a
tylik vagy tojas kérdést
tarja elénk. Egyfeldl,
hogy az egyén vagy a
kozosség a meghataro-
z0, masfeldl pedig sa-
jat hitelességének kér-
dését. De a torténelem
nem hiteles, folyton
hamisitanak, mert ha-
misitani kell, hogy az emberiség
fennmaradjon. Ugyanakkor mindig
felbukkan valaki, mint Jézus Krisz-
tus, de nemcsak 6, legyen az Szent
Ferenc, Szent Istvan, I11. Béla, Zrinyi
Miklos, Rakoczi Ferenc, Batthyany
Lajos és jo baratja, Karolyi Istvan,
vagy Teleki Pal, akik mindig meg-
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probaljak a maguk tragikus mod-
jan visszaallitani a hitelességet.
Batthyany, azzal, ahogy végigélte a
szabadsagot és ahogy martirhalalt
halt, a hitelesség iskolapéldaja.

— A torténelem jelen van a rege-
nyedben is, bar az Ahol a part sza-
kad mar a maba nyulik, kozelmul-
tunk tortenetében jarunk-keliink.
Kozponti kérdésként vonul végig
benne a torténelmen vehetd revans.
Ki vehet kin revansot: maga az
emberiség onnon sorsan, vagy csak
egyik része a masik részén, lesziikit-
ve, egyik egyén a masikon?

— Az emberiség egyik fele nem
vehet revansot a masikon. A hiteles
ember nem biintelen, nem azt jelenti,
hogy ne lenne esendd, ne lenne men-
tes a hidnyossagoktol, egyszeriien
csak ember, aki mindezekkel egyitt
megprobal ember maradni. A tor-
ténelmen pedig nem revansot kell
venni, a hozzaallasunkrol, viszo-
nyulasunkrol, attitlidiinkrdl van sz9.
Onnantol, hogy szembetalalkozunk
a hitelességgel, nincs mese: vagy ezt
kovetem, vagy leirtam magamat,
nulla vagyok. Vannak olyanok, akik
felfogjak ezt csak széttarjak a kezii-
ket, hogy bocséanat, ezek a lehetdsé-
gek, nem lehet mit tenni.

— Kadarnak tulajdonitiak: ,, Ahogy
lehet, elvtarsak”...

— Pedig lehet! Voltak itt onégetd
emberek, volt Latinovits Zoltanunk
is. Csak amikor az ember szazhisz-
szal, frontalisan belerohan a valo-
sagba, akkor két lehetosége van:
vagy meghal, vagy azt mondja, a
valosagnak volt igaza. Lehet tovabb
¢élve zizegni a légyfogon, ahogy
Pilinszky mondja, de élet az?

— Bele kell halni a valosagba a
hitelességert?

— Nem feltétleniil, de akkor ne
szazhtsszal litkozziink. Itt van megint
Hamvas Béla példdja. Ki tudja, hany
keleti és nyugati, €16 és antik nyelven
besz€lt, de a habort utan elbocsatot-
tak az egyetemi konyvtar élérol, és el-
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helyezték Tiszapalkonyara segédmun-
kasnak, aztan raktarosnak. Annyibol
még szerencséje is volt, hogy nem
Recskre vagy a Hortobagyra vitték.
Olcson meguszta, mondhatni. S nem
nyafogott. Pontosan tudta, hogy ez a
vilag ilyen, el kell szenvedni. Persze
ez alkat kérdése, 1am, Latinovits mar
nem tudta igy viselni.

— Melyik alkat Horvath (EO)
Tamase?

— Horvath (EO) alkata az Hor-
vath (EO) Tamasé. Itt iil és borozik
veled szemben, mindjart az els6
kétdecis kiskancso végére ér, aztan
rendel még egyet, és reméli, hogy ki
is tudja fizetni.

— Akkor azért csak el tudod visel-
ni a valosagot.

— Tartozom ennyi feleldsséggel.
Ebben nyilvan benne van, hogy van
egy csaladom, szeretnek engem,
biznak bennem. En nem élhetem
masok sorsat, szegény Huszarikét,
Hajnoczyét, akik beleittak magukat
a semmibe. Nagyon hasonld sorsok
voltak ezek. A torténetben az a cso-
dalatos és egyben félelmetes, hogy
most, amikor tortént valami — mert
azt azért jelentsiik ki, hogy aprilis-
ban igenis tortént valami —, attol az
alapképlet azért még nem valtozott.
A hitelesség, az egyértelmiliség
elvarasa megmaradt. S hogy gyo-
gyitsunk is. Mert az sem allapot,
hogy kimondok valamit, amibe
masok aztan belebetegszenek ¢és
belehalnak. Hany megalkuvast,
hany arulast végigéltem és végig-
néztem olyan emberektdl, akiket
tartottam valamire. S aztdn mégis
azt mondtam: ezeket az embereket
fel kell oldozni. A tdmeget szintén.
Annak ellenére, hogy ugyanezeket
a blindket még szazszor és szdzszor
el fogjak kovetni. Mert amikor
sokan vannak egyiitt, akkor a tudati
szint, a latasszint szornyen lezuhan.
Szamomra dobbenetes torténés,
sokszor hivatkozom ra: 1957. majus
elseje. Azok az emberek, akik fél

éve még Sztdlin szobrat dontoget-
tek, egyszer csak visszakacsintottak
Kadar Janosra.

— Mennyiben allithato ez parhu-
zamba napjainkkal?

— Annyiban, hogy nem véltoz-
tunk. Az ember ember maradt.

— Akkor ugyanott vagyunk, hogy
nincs a torténelemnek vége.

— Persze, hogy nincs. Fukuyama-
ra Huntington felelt. A kultirdk, a
civilizaciok harcolnak egymaéssal.
S ez nehéz ligy, ha az iszlam fana-
tizmusra gondolok. Mert megen-
gedhetetlenek az eszkozeik, mert
olyan nincs, hogy felhokarcolokban
hamvasztok el ezreket magammal
egyltt. De a sajat azonossag védel-
mét nem tudom nem tisztelni. Ahogy
azt mondjak: én moszlim vagyok, és
ezt a mocskot, amit ram akartok
kényszeriteni, nem fogadom el. Iga-
za van, mert 6 nem ebbe sziiletett,
neki teljesen masok a hagyomanyai.

— Eurdpa és meghatdrozo értel-
misége pedig ekozben lelkesen iin-
nepli sajat onfeladasat. Legalabbis
linnepelte mostandig.

— A fehér ember mindig tudott
nagy 6ngolokat 16ni. Annak ellené-
re, hogy a vilag civilizacidja maig a
fehér ember civilizacioja. Nézziik
meg, Kindban, Oroszorszagban ott
vannak a kinai irasjelek és a cirill
betlik mellett a latin betlis feliratok
is. A zenei nyelv, a hangi kozlés is
mind eur6pai. De a fehér ember
elképeszté dolgokat kovetett el,
amig vilaghatalmat kiépitette. Tob-
bek kozott sajat maga ellen is. Csak
késén ismerte ezt fel. Angela
Merkel végre kimondta, de mostan-
ra én mar csak megmosolyogtam.

— Valosziniileg nem most jott ra a
német kancellarasszony sem, csak
eddig nem volt illé kimondani.

— Pedig Eurdpa problémédja mar
harom évtizede érlelédik. De azzal
illik tisztaban lenni, hogy a nagy
pofont a fehér embernek 1945 adta.
Az atombomba. Mar bocsanat, de
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Japan kultara. T6bb évezredes civili-
zéacio. Ez nyilvan politika, megmu-
tatni, hogy nekiink, amerikaiaknak
van ilyeniink, nektek, oroszoknak,
szovjeteknek meg nincs. Ennél to-
vabb nem mentek, de ebbe is bele
kellett halnia tob szdzezer japannak,
a tobb ezer éves tradicid hordozoi-
nak. Az atombomba ugyanolyan
biin, genocidium, mint a holokauszt
vagy a kommunizmus. Mindharom-
nak ugyanolyan sulya van, és mind-
harom a totalis berendezkedések
biine. A holokauszt a nemzetiszocia-
lizmusé, a Gulag a kommunizmuse,
az atombomba pedig mar a globaliz-
musé. Az 4zsiai ember pedig a fehér
ember ellen forditva sajat eszkozeit,
keményen atvette a hatalmat. Tessék,
a vilag els6 szdmu nagyhatalma
jelenleg Kina, mint valamikor.

— Ha totdlis rendszerrol besze-
liink, akkor tomeggyilkos, elnyomo
berendezkedésnek elég rafindlt ez,
amit ma éliink. Mert direktben
nagyon nem annak latszik.

— Pedig éppen azért az. Igy épilt
ki. Ennek része a masik nagy torés,
1968-69, Parizs és Woodstock is.
Amikor a fehér ember bebizonyitot-
ta, hogy rendesen még csak 1dzadni
sem tud. En az 1968-as parizsi diak-
lazadastol jegyzem a posztmodernt,
amikor kidertilt, hogy nincs tarta-
lom, nincs, amit el akar mondani,
viszont nagyon jol el lehet szorakoz-
ni. Nemhogy nem épit, de még csak
nem is rombol. Elvicceli, elkomoly-
talankodja az egészet, pedig kozben
baj van. Bolsevikot jatszik, és nem
vesz tudomast a gulagokrol.

— A képesség hianya az onma-
gunkkal és a valosaggal valo szem-
benézésre.

— Pontosan. Es az europai ember
ebben a pillanatban felszamolta
magat. S megjosolni is lehetetlen,
hogy ebbdl igy mi lesz.

— Mit tehet az egyén, mit tehet az
ir6? Novelldid nagy részénél és
vegeredményben a regényedben is

kozponti kérdés az identitds meg-
hatarozasa, onmagunk keresése.
A vilagjelenségek ellen mennyire
tehet, ha legalabb az iréember
szembenéz onmagaval?

,, Csapatkirandulas (Csikovaralja, 1981)”

— Ismét csak Hamvasra hivatko-
zom, aki azt mondja, tele vagyunk
démonokkal, babonakkal. Odaig el
lehet jutni, hogy babonaink vannak,
de odaig, hogy ezeket felszdmol-
juk, méar nem. Hiedelmeinket be
kell ismerniink, de nem szabad til-
sagosan komolyan venni. Be kell
vallanunk, mit tettiink, mit mulasz-
tottunk el, de mea culpazasrol,
onostorozdsrol sz6 sem lehet.
Normalis emberi hangon én is csak
azt tudom mondani mindenkinek:
annak ellenére, hogy hiilyének lat-
szom ugyan, én is ugyanolyan
emberbdl vagyok, mint barki mas.
Tele vagyok furcsa képekkel, mon-
dasokkal, otletekkel, de tessék
engem ezzel egyiitt szeretni, mert
én is igy szeretlek benneteket, a
hiilyeségeitekkel egyiitt.

— Ossze is kapcsoltad ezzel az
egyént és a torténelmet. Egyébként
is vannak torténeti hivatkozasaid,
analogiaid szép szammal. Te kutat-
tal e példak utan, vagy téged taldl-
tak meg?

— Huszéves koromban a barata-
im, a tarsasagom tagjai bolcsészek
voltak, magyar—torténelem szako-
sok. Komolyan vették, ami itt torté-
nik. Nem kollaboraltak. Toliik ta-
nultam meg, hogy Gorgey nem volt
arulo. Azért persze utana is kellett
jarnom hol ennek, hol annak, de
volt tobb j6 torténelem szakos kol-
légam, akik segitségével elditélettol
mentesen tudtam utanakeresni, s
kozben megtanultam, hogy nincs
szlikségszerliség a torténelemben,
csak emberek vannak, s az emberi
létezésnek torvényei. De azért sze-
retiink elmenni a falig, vagy leg-
alabb kitapogatni, meddig van a fal.
En is ilyen vagyok, és ezzel szerin-
tem nincs is probléma. Hat igy talal-
tam a torténelemre, de nyilvéan az is
megtalalt engem. 1989, akdrmilyen
hamisitott és felemas is volt a rend-
szervaltas, nekem hatalmas élmény
volt. Addig gy voltunk, hogy tud-
tuk a hatalom képvisel6ir6l, hogy
milyenek, de mi meg tesziink rajuk.
S akkor jott egy pillanat, amely azt
bizonyitotta, hogy nem igy kell
viszonyulni, odamehetiink hozzajuk
¢s az orruk ala dorgolhetjik: ezek
vagytok, ezt csindltatok. Persze
utébb kideriilt, hidba mondjuk
nekik, hogy ezek vagytok ti — meg-
vonjak a vallukat: na és?! S aztan
jobban belegondolva, a jelenségek
mogé nézve kideriil, hogy tizezer
¢év ota ez a ,,na és?!” megy, de itt a
felelosség, hogy ennek dacara,
minden po6ztdl és bohdckodastol
mentesen, akkor is kimondjuk: ez
van és ez volt. Tessé¢k tudomasul
venni. Sha én tudok rola, akkor
mindenki tudhat rola, és akkor le-
galabb addig el kell jutnunk, hogy
felismerjiik: vannak valasztasi le-
het6ségeink, nincs sziikségszerii-
ség. S hogy elmondjuk masoknak:
te is valaszthatsz. Ez mar nem
politika, hanem emberség vagy su-
maksag kérdése.

— Hitelessegé és hamisitase.
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— Igen. Ha hajnalban kimész fat
vagni az erdobe ¢s tudod, meddig
mehetsz el, vagy halottakat mos-
datsz, vécét pucolsz, koldulsz:
lehetsz hiteles. De ha egyetemen
tanitasz ¢és zsenialis esszéket irsz,
attdl még lehetsz gagyi.
S méris napjainknél va-
gyunk, a balliberdlis értel-
miségnél, mindegy is,
hogy konkrétan kinél,
ugyis sejti mindenki szoval
ez az értelmiségi bator és
hiteles jelenségként irja le
2006 o6szén az 6szodi
beszédet, aztan 2009 tava-
szan torténelmi sziikség-
szertiségként értelmezi Gyur-
csany bukasat. Az ilyen
gyorsan torje Ossze a tiik-
rot, mert rossz lesz neki
belenézni.

— A hitelesség és a torténelmi
vadlasztasok lehetoségének megha-
tarozo motivumaival visszakanya-
rodnék a regényedre. Hésod, Ag
Janos visszatér oda, ahonnan eliiz-
ték, ahonnan elmenekiilt. Emlékét
megprobaltak a tavollétében kito-
rolni, még az eérettségi tablorol is
eltint. A sziirrealis megoldasoktol
eltekintve a helyzet akar valoszerii-
nek is tekintheto. Mennyiben valo-
sak a figurak, alakjaid megfeleltet-
hetéek-e él6 személyeknek?

— Ha akarom, igen, ha nem aka-
rom, nem. Legvégsd szandékom
szerint nem. Az a fajta magatartas,
amit Gaal, a volt KISZ-titkar képvi-
sel, nem jellegzetesen kommunista
magatartas, hanem hamisito attitiid.
Hamisitok a kommunistak el6tt is
voltak, utanuk is lesznek. Part-
allastol, vilagnézettdl fiiggetleniil.
Mindenhol, ahol konjunktura van.
Sajnos, ez tapasztalat. irhatok én
még regényt vagy novellat jobbol-
dali hamisitorol is, mert van ra eset,
miért is ne lenne. De természetesen
volt személyes élményem, Gadl
modellje akar nevesitheto is lehet-
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ne, gimnaziumi KISZ-titkar volt
Szombathelyen, és be is futotta a
maga partkarrierjét, de hagyjuk
meg az inkognitojat, nagyon rosszul
esne belet6rolndm a csizmamat,
mert szivességet tennék ezzel neki.

., Feleségem, Vilma és masfél éves Marton fiam (1989. aprilis 25.)”

Hagyom inkébb élve ziimmogni a
légyfogon. O is, mint generacionk-
ban mindenki, aki almok helyett
poziciokat kergetett, eltanulta azt a
technikat, ami a hatalom megszer-
zésére, megtartasara ¢és tovabboro-
kitésére alkalmas, de barmiféle
alapelv megvallasa nélkiil. Ebbol
mas nem sziilethetett, csak az, ami
ma van. Ha az allando torvényeket
nem tartjuk mélységesen tisztelet-
ben, csak ilyen sikeredhet. Vigyazni
kell ezzel a szemlélettel és hatalom-
technikdval, mert partallastol, vilag-
nézettd] fiiggetlen. Ag Janost ezzel
szemben az motivalja, hogy barmi-
kor felszallhasson a vonatra, elme-
hessen, barmelyik peronon leszall-
hasson, s ha akar, ugyanigy vissza is
térhessen. Hogy alapitson. Hogy azt
kozvetitse, amit feliilrdl kap, még
ha 6riiltnek is latszik miatta.

— Ag Jénos idealista, Gadl pedig
anyagelvii, aki Agot le akarja hizni
a maga kozegébe. Mi mozgatja a
volt KISZ-titkart, mondhatnam, a
volt KISZ-titkdarokat?

— Az, hogy Ag igazolja 6t. Hogy
az Ag Janosok igazoljak oket, rend-

szeriiket, minden ténykedésiiket,
hamisitasukat. Mondok erre is egy
példat: Kodaly Zoltan. Nagyon kel-
lett Rakosinak is, Kadarnak is.
Mégsem igazolta a rendszert. Fi
alatt probalt felépiteni egy hiteles
Magyarorszagot, gy,
hogy kozben kiépitette
befolyéasat, mégsem kolla-
borélt. Pedig a hatalom
épp az ilyen emberek
egylittmiikodését igényel-
né. Nézziink vissza az
1960-as, 1970-es évekre:
Aczél hany nagyszeri
embert — alkotokat, miivé-
szeket — probalt becser-
készni sajat maguk igazo-
lasara? S hanyan mentek
tonkre abban, vagy haltak
is bele abba, hogy nem
roppant meg, hogy nem
birt megroppanni a gerinciik? S per-
sze nagyjabol azt is tudjuk, hanyan
mentek tonkre attol, hanyan haltak
bele, hogy megroppant a gerinciik.

— Azt mondod, aki akkor szembe-
nézett onmagaval, az igy vagy ugy,
de belehalt. Konnyebbik utkent nyil-
van csak a szembenézésig nem juto
megalkuvas maradt. Ha elnyomads-
kent eértelmezziik korunkat, akkor
ebbe ma is bele kell halnunk, vagy
meg kell alkudni?

— Belehalni? Nem tudom. Utkd-
zési pontok azonban tovabbra is
vannak. Megalkuvésok is. De erre
megint azt mondom: az ember a
kételyeinél, kérdéseinél kezdodik,
ott, hogy ezeket nem tudja vissza-
gyomdszolni magaba. Minél tobb
abszolut kijelentést, kinyilatkozta-
tast hall, annal inkdbb. De nem
lehet folyton csak kérdezni, kérdez-
ni. Aki kérdez, az elkezd valaszt is
keresni. Talan talal is ideiglenesen.
Aztan 0jabb kérdésekbe botlik, s
belatja: ezen és ezen a ponton
tévedtem, amit helyre kell raknom.
S akkor az ujabb kérdésekre kezdi
keresni a valaszokat. fgy megyiink
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elére. De hogy ez mit jelent, ponto-
san honnan hova, mar ne télem kér-
dezd. Valahonnan valahova.

— Mi varhat6 még Horvath (EO)
Tamastol? Miket irsz, mire késziilsz,
mikor jon ki a kovetkezo konyv, mi
az, amit elozetesen is meg tudsz osz-
tani az olvasokkal?

— Azt még nem mondhatom,
hogy barmelyik konyv is kiadas
elétt allna, de mar megsziiletett, le
van irva a Babilon polgarai, az
Atlantisz, édes hazank ¢és az
Akarcsak a torténelem cimi regé-
nyem, az elsé kettd és az Ahol a
part szakad trilogiat fog alkotni.
Nagyrészt készen van egy szindara-
bom is, dolgozom még egy regé-
nyen is, de errdl babondbol nem
mondok tobbet. Es sziiletnek novel-
lak is, azokbol is kitelik lassan egy
ujabb kotetre valo. Talan csak
annyit mondanék ezekrdl, amit
altalanossagban a magam alkoto-
munkajarol: hogy valamilyen szin-
ten vallomasok, mivel alapvetden
mindig vallok, mindig vallomasban
kell lenni. Mert a nyelv
arra valo — legyen az
zenei, képi vagy fogal-
mi nyelv —, hogy akkor
is elmondjunk vele
valamit, ha szélhamos-
kodunk is vele, mert azt
szabad, cslrni-csavarni
is lehet rajta, de akkor
is a kozlés az elsodleges
funkcidja. A poszt-
modern elmosott min-
den hatart, egyik esz-
koze a vendégszoveg,
sajat szovege, tartalma,
mondanivaldja nincs is.
Eznem éallapot. A vagy
benniink van, hogy vala- &
mit mondjanak nekiink.
Ha az irodalom nem
mond, majd mond més. Tessék, ezért
integettek vissza 1957 majusaban
Kadarnak. Mondott valamit nekik
arrol, hogy mi van, mi volt, mi lesz.

Mert ezt vartak. Még akkor is, ha
atverés volt. Ha az irodalom nem
kozol, mert fél, lusta, érdektelen
vagy kollaborans, akkor ez torténik.

— Végezetiil terjiink vissza beszél-
getésiink helyszinére, lakhelyedre,
Fotra. Itt élsz csaladod tagjaival,
akiket eddig csak egy futo félmon-
datban emlitettink meg, s itt van
kozegnek az egyszerre reformkori
agglomerdcios telepiilés.

— 1985 ota lakunk itt, feleségem-
mel az eskiivonk utan egy évvel
koltoztiink ide. Vilma a Foti Oku-
menikus Altaldnos Iskola magyar—
orosz szakos tanara, de ma mar csak
magyart tanit. Gyermekeink ide
sziilettek, koziilik ketten mar fel-
néttek, de egyetemistaként még ott-
hon laknak. Marton fiam jogot
tanul, Dorottya lanyom viszont a
Zeneakadémiara jar és ir is, ugy
tlinik, benne folytatddnak az apai
hagyomanyok. A legkisebb, Balint
még altalanos iskolas, tizenharom
éves lesz, most Iépett be a kamasz-

,,Martonnal, Dorottyaval és Balinttal sz6lot daralunk (2000. augusztus 23.)”

korba, annak minden atkaval és
aldasaval egyiitt.

Fot, a varos pedig ma mar egyér-
telmiien ihletforras. Van egy olyan

kényszerképzetem, hogy alapitom
Fotot. Hogy létrehozok valami
olyat, ami meghatarozo, ami meg-
valtoztatja, ujraértelmezi. Hogy
dolgunk van egymassal. De lehet,
hogy ez tévképzet. Fontos azonban,
hogy Fot véros legyen a maga valo-
sagaban is. Mert hat éve jogilag mar
az, de eddig még nem tudott varosi-
as lenni. Majdnem huszezren éliink
itt, a falusias kereteket meg kell
haladni. Nekem most Fottal kell
valamit kezdenem. Szombathelyre,
a szilleimhez ritkan jutok haza, de
mar olyankor sem lelem azt a
varost, amelybdl eljottem — ra sem
ismerek szinte: mar nem vagyok
otthon. Foton éppen negyedszazada
igyekszem otthon lenni, ezért irok,
ezért probalkozom sz6lével, borral.
Ennek itt meg is van a hagyoménya.
De tudom kozben: esélyem sincs,
hogy Fot befogadjon, mint ahogy
nem tudtam masutt sem befogadtat-
ni magam. Most mar ugy érzem, igy
van ez rendjén, egyitt tudok élni
ezzel. Mindig uton vagyok, ki tudja,
honnan hova, s attol
még, hogy itt élek, s
alighanem az 6regfalu-
si vagy a kisalagi teme-
toben fog allni a fej-
fam, meghalni szerin-
tem ugy fogok, mint a
csavargok, valahol az
utszélen. Most itt va-
gyok éppen csavargo,
ranézésre egészen joOl-
szitualt csavargo. Sze-
retnék otthon lenni,
mindig is szerettem
volna, mindig éppen
ott, ahol voltam, de
sosem jott Ossze. Ha
eddig ez nem sikertilt
itt Foton, akkor valo-
szinlileg mar ezutan
sem fog, de azért probalkozom sziin-
teleniil. Nekem igy kerek a torténet.

Luzsicza Istvan
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Szivekkel vésett fa  Gyorffy Akos
Havazas Amiens-ben
Magvetd, Bp., 2010.

Havazds Amiens-ben, mondja Gyérffy Akos negyedik
verseskotetének cime. A véddboriton egy régi francia
kalendarium festménye: havas falusi taj. A ho itt mar nem
hull. A képen az eredményt latjuk, azt, aminek a kotet
elébe megy. Gyorffyt nem az érdekli, ami van, hanem az,
hogy ami van, annak mi a talaja, az eredete. Erzékenysége
metafizikus. Amikor a konyvet kézbe vessziik, még nem
tudjuk, hogy az a havazas, amirdl itt szo van, raadasul
nem is a ho dolga. A kotet cimadd versében a végtelen
havazas maga az evilag. Ezen a kavargd, mindent
beborito fehérségen kell atkelni az élet mélyebb szineiért.

El6rebocsatott, szerkezeten kiviili verssel indul a
konyv: Védobeszéd a cime. Mint ilyen, ez jeloli ki azt a
szemléleti horizontot, amelyen a kdtetegész megjelenik.
Ez a véddbeszéd egy olyan ember logosza (megma-
gyarazom: logosz mondast, besz¢lyt, de értelmet, tor-
vényt, létszabalyt is jelent), aki mar latja, hogy merre
kell éIni, de még nem arra ¢él.

,, Van még két vagy harom életem ezen
kiviil, amibol most beszélek ki. A ket
vagy harom masik életem helyszinei
és viszonyai sokkal egyszeriibbek és
letisztultabbak, mint ezé a — jobb hijan
nevezziik igy — sajat életemé. (...)

Hogy ezt az életemet kénytelen vagyok
valosagnak tekinteni, mig azokat fantaziaknak,
csak a sajat gyengeségem jele.”

A 1ét lathatatlan birdja el6tt a vadlott gy védekezik,
ahogy tud: latja 6, hogy mi a helyzet, de hat az ember
nem kap ambroziat a McDonald’s-ban.

Lapozunk. Belépiink Gyérffy Akos valamelyik kép-
zelt életébe. Képzeljiik azt, hogy a most kovetkezo cik-
lusok mind ilyen életek. Az els6 a Tavoli arc. Az arc,
amire az emberi 1ét minden szépsége és szenvedése
rarajzolodik, tavol, a hegyek mogott, az erddk siirtijében
lathato. A létezOnek ahhoz, hogy a létig eljusson (eljutni
a létig persze lehetetlen, csak a fantdzia-életben nyilik ra
mad), el kell tudnia olvasni, mit irnak a kagylok az
iszapba, annak az dlombéli lanyt kell kikérdeznie, meg
kell latnia a kordl lefeszitett tengericsillag karjainak gor-
biiletén a kin geometriajat. Eletét olyan attetsz6vé kell
élnie, hogy bele tudjon koltozni egy biikkfaba, ahogy a
Terepismertetés I11. cimii versben megjelend no:
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. Ugy kéltozott bele, hogy egyszer nekiddlt
a torzsének sirva. Nem tudom pontosan,
miert sirt, de a siras erdssége olyan volt,
hogy azota a biikkfaban él. (...)

Az egész hegyoldalt letaroltak, csak ezt
az egy fat hagytak meg az erdészek.
Tele van vésve szivekkel.”

Az érzékenység: transzparencia. Aki tényleg kolto,
az elvékonyitja hatarait, mikozben az egész vilag
hataraink megkérgesitésérél zengi 6dait, arrdl, hogy
birtokunkként zarjuk magunkra a hazacipelhetot, és
lehet6leg mindenre és mindenkire mint hazacipelhetore
gondoljunk. Biztositsuk azt, ami a miénk, mert masunk
nincs, és nem is lesz, amig éliink; lelkiink legyen raktar,
pillantasunk vasbeton.

A létezés-nyitottsag ezzel szemben abban all, hogy
az ember Ugy tekint a vildgra, mint André Gide
Philoktétésze. A szinmii hése — ahogy Szophoklész
kikot egy szigeten, hogy aldozzon a helyi szentélyben
az isteneknek. De amikor a szentélybe 1ép, a szent
helyet 6rz6 kigy0d megmarja a labat. A seb vérzik,
undoritoéan biizlik. Philoktétész tiz évig ¢l maganyosan
Lémnosz szigetén. (Akkor a harcolok érte jonnek, mert
joslatot kapnak, hogy a Philoktétész birtokaban levo ij
nélkiil nem gydzhetik le a troszokat.) Gide draméjaban
a szenvedo hos a szigeti maganyban megvilagosodik, és
igy szol: ,Miota nem embereknek beszélek, sokkal
szebben fejezem ki magam. (...) Tobbet ismertem meg
igy az élet titkaibol, mint amennyire mestereim valaha
is tanitottak. (...) A legveégsd attetszoségig szeretnék
eljutni, addig, hogy ha cselekedni latsz, hat te magad is
érezd a fényt.” Hat valami ilyesmirdl van sz6. Hogy mi
az emberi, az csak a végso attetszOségben deriil ki,
amikor az ember mar nem 6riz semmit, ami 6rzi.

. Megérkezni addig a pontig, ahonnan
korbenézve mar biztosan latni, hogy
nincs visszaut.”

Ezt mondja a (nincs) cimti Ruysbroek-toredék. Es
rogton utana a (szemmel tart):

A topart, egy hatalmas arc
valtozdsai. Szembdl nem ldtni
soha, a tekintetét egészen soha.
Nem engem néz, ami szemmel
tart. A szolohegyek kozt az ég
arnyékrajzai.”
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Amikor az ember eljut odaig, hogy elengedi hatarait,
megnyitja magat a hatarozatlannak, akkor, a létezés ere-
dendo, elengedhetetlen bizonytalansaganak terében
deriil ki, hogy — ahogy Rilke mondja — valaki ezt a hul-
last 6von tartja.

A Szent Marton-apokrif és a tobbi keresztény alluzio
ellenére azt mondandm: Gy6rffy Akos panteista kolté, ha
el akarnam kovetni azt a hibat, hogy szellemtorténeti ter-
minusok vassziizébe zdrjam mindazt, ami attetszé akar
lenni. (Nem is akar: hiszen ami akar, az tombdsodik.)
A természet arca Uigy olvad ki a sotétbol, hogy aki tehet-
séges olvaso, az menten elfelejti az efféle szavakat: pan-
teizmus, antropomorfizmus, naturalizmus, vallasossag.

,, ...Megroppan, ami
lathato, és onnon sotétséget szitalja minden
iranyba.”

Minden, ami létezik, 6nmaga eldl menekiil, és az
idon széthasad. De nem mindegy, hogyan hasad szét.
Az emberi létezés lehet attetszo is, zart is. A kiillonbség:
az elmilas mindsége.

,, ... szorongas aztan abbol taplalkozik, hogy
vildgossa

valik: nem lehet elbujni. Ha nem, akkor viszont mi mast
lehetne. Az életemre vonatkozo hazugsagokbol

kivalogatni
a legkevésbé szanalmas hazugsagokat, és aztan ezekben
bujni el. Mi elol. Mintha egy mocskos dunyhat huzna
veégig valaki a csupasz lombkorondkon, hozaporban
indulok tovabb.”

A Reggeli gyakorlatok ciklusdnak darabjai — mond-
juk a gordg aszkészisz értelmében — olyan ritudlis gon-
dolasok (a sz6 mindkét értelmében), amelyek tudtunkra
adjak: az atvitel, az atevezés a masik, ,,az igazibb”
Velencébe — napi munka. Az elgondolas ritmusa —
ahogy a minden reggeli kerti munkaé, meditacioé vagy
erdojarasé — azt iizeni: ez a metruma a szférak zené-
jének, a Fold mélyebb életének, a létet kutatd 1étezok
gondolatainak. Az atvitel kijeloli az elképzelendo, az e
versekben megsejthetd birodalmat. Az irdnyt, amerre
Gyorfty masik életeinek helyszinét keresni kell, ilyen
sorok jelolik:

., ... gy ilyen orias levél ala fekiidni a patakzugasban,
és a levélerezetbe suttogni. A halvanyzold erekben
induljonel...”

., Egy nyarfa gondolatai...”

., Egy rigo emlékeiben proballak megtalalni...’

>

,,...Megfordultam, nem lattam senkit,

aki nézhetett volna, leszamitva egy dreg

lucfenyot...”

,» ... csillagok mozgadsa iranyitana a
gondolataimat...”

., ...Mintha egy pok tekintetébe gabalyodtam

volna, aki pontosan ugyanazt teszi, mint én..."”

., Egy eliitott vakond beleibdl olvasom ki a

jovomet...”

Az ember létezésének legmélyét, e létezés fajdalma-
nak talvilagat Gyorffy a természetben, az allatok és no-
vények életébe atlépve ¢éli at. Ez az a transzcendens ter-
rénum, ahonnan nem sapadt, teoretikus, megélhetetlen
igazsagok szivarognak, hanem az 6si, még a legriasztobb
civilizacios fejlodés embere szamara is atélhetd létta-
pasztalat. Ebben a tajélményben gyokerezik Gyorffy
Akos élénk benyomasokbdl taplalkozé metafizikaja.

No persze arrdl sz6 sincs, hogy a nagy biidos meta-
fizikdt megtalalt kolté 0 lakhelyén jol bevackolddna,
hogy aztan mar soha tobbé ne torténhessen vele semmi.
Nem, kolténk e metafizikai életen tali (vagy €pp: inneni)
életében nem rendezkedik be, nem talal békés, polgari
otthonra. Itt nem a kellemesen megvilagosodott, a transz-
cendens fénybe belepocakosodott beavatott beszél:

,, ... Amikor legkozelebb erre jar az iistokos,
ami tegnap tiint el az eégbolt nyugati peremen,
csak azokat talalja itt, akiket mar most sem
keres senki.”

Az otthontalansagot nem oltjak ki, csak elmélyitik,
az alloképet bemozditjak ezek a versek. Csak kikiildik
az életet a gondolatlanbol, de hogy milyen iranyba, az
sincs rogzitve.

., Sem fent, sem lent. Az ismert iranyokba nem moz-
dulhatok.”

Ha ennek a kotetnek konkrét iranya volna, akkor
cipelné tovabb az immanens élet linearitdsat, tele-
semerre felé kell kilépni. A Semmi felé. Ez a koltészet.
Ami valamerre [ép ki, az semmi. A semmi és a Semmi
kozott az a kiilonbség, hogy eldbbi néma, utobbi hall-
gat. Csak arra bizza ra csondjét, aki odahallgat.

,, Elkeriteni egy akkora helyet, mint a testem,
és dthelyezni egy olyan vilagba, amirdl
majd szégyen nélkiil lehet hallgatni.”
Végh Attila
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LParatlan Kovics Istvan:
jelensége a vilag- A bardtsig anatomiaja I-II.
torténelemnek” Széphalom Koényvmiihely,

Bp., 2007, 2009.

Az irodalomkritikusok szivesen hangoztatjdk egy-egy
koltovel vagy iroval kapcsolatban, hogy ,,egész életében
ugyanazt a verset vagy regényt irja, csak éppen mindig
mas szavakkal probalva kimondani a kimondhatatlant”.
Joérzesti koltd vagy ird persze soha nem allitana ily
siiletlenséget egy szerzotarsaval kapcsolatban, mert jol
tudja, hogy minden vers és regény egy-egy 6nallo mi,
kiilon keletkezéstorténettel, kiilon alkotoi szenvedéstor-
ténettel, kiilon sorssal — még ha kiviilrél szemlélve azo-
nosnak tinhet is. Koltoként-iroként alapvetéen mas a
miivek optikéja, mint kiviilrdl, a kritikusok paholyabdl.
fgy hat a kolts, prozairé, mifordito Kovacs Istvan
életmiivére sem iitom billogként a monotematikus kife-
jezést — mar csak azért sem, mert olvaséi jol tudjak,
milyen sokszinii az 6 munkdassaga: sajat verseinek oly-
kor altemplomban virrasztd, maskor a sziirkiiletben
kézmozdulatot rogzitd, szemlé16d6 vilagatol az 1956-os
témaji budakeszi csaladtorténeten keresztiil egészen a
kortars lengyel lirabol atiiltetett darabokig. A torténész
Kovacs Istvannal kapcsolatban is ellenallok a kisértés-
nek, bar joval nehezebben. Hiszen oly latvanyosan
kinalkozik a mindsités: mindvégig ugyanazt a torténé-
szi munkat irja, csak mindig mas-mas fejezetet, mas-
mas ciml kotetbe rendezve... Tény, hogy az 1970-es
évektdl foglalkozik hivatdsszerien a magyar—lengyel
torténelmi kapcsolatok kutatdsaval, megismertetésével.
Torténészi bemutatkozasat a Bem Jozsef tdbornoknak
szentelt, 1983-ban irt kismonografia jelentette a rendki-
viill kozkedvelt és ma mar valdszeriitleniil magas pél-
danyszamban kiadott gy élt... sorozatban. Majd kovet-
keztek az egyre Ujabb és egyre grandidzusabb munkak:
Wysocki tabornok emlékiratai (Egyiitt a szabadsagert
cimmel a Zrinyi Kiadonal); a lengyelek 1848—1849-¢s
részvételét feldolgozo tanulmanykatet (Mindvégig vele-
tek voltunk, Osiris Kiado); a szabadsagharc ismeretlen
lengyel hdseinek mélto emléket allitd, tiz élvezetes
fejezetbol allo esszékotet (,, Egy a lengyel a magyar-
ral”, Magyar Naplo Kiado); és a legnagyobb, szinte
emberfeletti vallalkozds: A lengyel légio lexikona,
1848-1849 (MTA Torténettudomanyi Intézete), amely
tobb szdz oranyi levéltari kutatast igényelt, afféle szel-
lemi narkotikumként kovetelve a sziintelen munkat.
Jelen miive, A baratsag anatomidgja két kotete az
ezeréves lengyel-magyar kapcsolatrendszer szisztema-
tikus attekintését nyujtja. Nagy részletességgel a XIV.
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szazadig, Anjou Szent Hedvig uralkodasdig nyul vissza
a torténelemben — persze az azt megel6zé szazadok,
vagyis az Arpad-kor kozos szélai sem hidnyoznak:
Szent Adalbert plispok, Szent Kinga, Boldog Jolan is
fel-feltinnek, de nem cimszavakként, hanem utalasok-
ban, a gazdagon arnyalt Osszefiiggéseknek kdszon-
hetden. Mindjart az elején jegyezziik meg, hogy e két-
kotetes, hatszdzharminc oldalas mii megsziiletéséhez az
elengedhetetlen Osztonzést és bdséges forrasanyagot
Kovacs Istvan a rendszervaltas révén, majd az ezredfor-
dulo éveiben krakkoi magyar fokonzulként merithette,
és jelenlegi munkahelye, az MTA Torténettudomanyi
Intézete is nagyban segiti tevékenységét.

A 2007-ben elkésziilt elsé kotetben Balassa (Balassi)
Balinttol egészen a kiegyezés évéig, 1867-ig tekinti at a
kozos lengyel-magyar multat. A hangsily magatol
értetdden a szerz6 6 kutatasi teriiletére, a XIX. sza-
zadra, vagyis a reformkor és a népek tavasza idszaka-
ra esik. Mas megfogalmazasban azt is mondhatjuk,
hogy olvasoi figyelmiinket a lengyel allam els6, 1773-
ban bekovetkezett felosztasa utani évszazadra iranyitja.
Az elso fejezetben (Kirdlyok és felosztdsok, kitiintetések
és himnuszok) a lengyel allam alapvetd adataival és
nemzeti jelképeivel ismertet meg, harminc oldalon,
azaz lényegre toréen. Az allamalapitas jelképes datu-
matol, 966-t0l, vagyis a kereszténység felvételének
¢vétdl indulva tomoren elénk tarja a Piast-hazi, majd a
Jagello-hazi kiralyok uralkodasat; az orszag 6nallosaga-
nak elveszitését, a XIX. szazad sikertelen nemesi felke-
lésekkel terhes hanyattatasait; az 1918-ban 1jjasziiletd
lengyel allam teriileti vitait, vilighdborts szenvedéstor-
ténetét, a kommunista évtizedek rémségeit. Betekintést
nyeriink a lengyel himnusz és cimer torténetébe, a leg-
fontosabb kitlintetések és rendjelek osztalyozasaba, a
nemzeti tinnepek, zarandok- és emlékhelyek vilagaba.

., Egytestvér a magyar és a lengyel”, hirdeti a masodik
fejezet cime, és Kovacs Istvan itt maris a lovak kozé
csap: egyik legkedvesebb témajardl, vagyis Balassa
Balintrél kezd beszéIni. Egyelore altalanos érvénnyel szol
vitéz koltonk életének lengyel vonatkozasairdl — mint tud-
juk, Balassa harom izben iddzott hosszabban lengyel fol-
don, és harmadik tartozkodasakor, 1590 és 1591 folya-
man Krakkoban lakott, Wesselényi Ferenc béarénak a
Fotér (a hires Rynek) sarkéan 4ll6 palotajaban... Egymast
koveto, tiz-tizendt oldalas kisesszéiben Kovacs Istvan
végigkalauzol benniinket a torténelmi fejezeteken:
Bocskai Istvanon, majd az osztrolenkai csatamezén at
rogvest megérkeziink a masik becses f6hdshoz, kétségte-
len kedvenchez, Bem apohoz; szabadsagharcunk erdélyi
hadjaratahoz, az elfeledett hosok névsoraihoz, végiil a
kiegyezés koriili stratégiai elgondolasokhoz.
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Az elso kotet zard egységében a kolto-torténész nyi-
latkozik meg: a lengyel romantika parizsi emigracioba
kényszeriilt irodalmi oriasaival ismerkedhetiink meg.
Koéziillik is mindenekeldtt az Adam Mickiewicz —
Juliusz Stowacki — Cyprian Kamil Norwid alkotta har-
mashoz, kiegészitve a negyvenhét évesen elhunyt
Zygmunt Krasinski groffal, klasszikus szinmiivek
szerzojével — azzal a Krasinskival, akinek 1859-ben
bekovetkezett haldlakor tobbek kozott Jokai Mor is tol-
lat ragadott. A korszakalkoto koltok koziil is kiemelke-
dik a tragikus sorsu Norwid, a parizsi Szent Kdzmér-
szegényhaz lakojaként, mélységes nyomorban elhunyt
géniusz, aki évek ota megtermékenyitden hat Kovacs
Istvan koltészetére.

A 2009-ben napvilagot latott masodik konyv idosze-
riségét a II. vilaghaboru kitorésének hetvenedik évfor-
duldja is emelte. Magatol értet6dd hat, hogy a nyitd
fejezet az 1939. szeptember elseje utan hazankba befo-
gadott lengyel menekiilteknek allit emléket, afféle szaz-
oldalas, o6nallo ,kis konyvként a nagy koényvben”.
Részletesen olvashatunk a német—orosz paktum kovet-
kezményeirdl és irodalmi kapcsolodasairol; Katyn bor-
zalmérol, a sok ezer lengyel tiszt lemészarlasarol,
Auschwitz (O$wigcim) koncentracios taborarol; egy
angliai 1égi iitkdzet kiradirozott hoseir6l. Az 1956-o0s
poznani eseményeken at végiil megérkeziink a nyolcva-
nas évekhez, vagyis a Szolidaritas mozgalom sziiletésé-
hez és héskorahoz, a Jaruzelski tdbornok altal beveze-
tett hadiallapothoz — megannyi fontos, torténelmi
jelent6ségli eseményhez, amelyek valodi menetét a
kommunista magyar tomegtjékoztatds hosszu éveken
keresztiil eltitkolta, meghamisitotta.

A megrazé huszadik szazadi attekintés utan vida-
mabb témahoz érkeziink: Krakko tiindérvéarosahoz. Volt
krakkoi magyar f6konzulként Kovécs Istvéan itt valo-
saggal lubickol: minden fejezetének hangjabol kiérezni,
hogy szoros érzelmek flizik a varoshoz, és az 6si len-
gyel kiralyi székhely diszpolgaraként behatoan ismeri a
varos multjat-jelenét, diplomaciai berkeit. Természe-
tesen ismét elokeriil Balassa Balint, méghozza egy
rendhagy6 naplo lapjain: minden kulisszatitkot megtu-
dunk az 1995 januarjaban, Kovacs Istvan lelkes szer-
vezOmunkaja révén allitott Balassa-emléktabla eloké-
sziileteirdl és ontésérl. Am a Krakké hatéraban, £agi-
ewnikiben épiilt, II. Janos Pal papa altal 2002-ben fel-
szentelt Isteni Irgalmassag-székesegyhazba is ellatoga-
tunk. Személyes hangvételli beszamolot kapunk az ott
kialakitott magyar kapolnarol, hivatalos nevén Szentek
Ko6zossége-kapolnarol. Egy masik irasnak koszon-
hetden 6szandec sikjan talaljuk magunkat, 1999. junius
16-an, amikor is a lengyel pépa szentté avatta Arpad-

hazi Kingat, IV. Béla kiralyunk lanyat, Szent Margit és
Boldog Jolan testvérét.

Ezt kovetden kulturalis utazasokra indulunk szerte
Lengyelorszagban és Litvaniaban: hat persze, hogy
foként Balassa nyomaban — de II. Rakoczi Ferenc feje-
delmében is, Tarnow belvarosaban pedig Bem ap6
emlékhelyeit jarjuk végig. Végezetiil még egy hangula-
tos fiirddvaroskaba, a Dunajec folyd mellett tallhato
Szczawnicéaba is bekukkantunk. A zaro fejezetben pedig
a tragikus sorsu kolt6, Edward Stachura, illetve a hazank-
ban is népszerli filmrendezd, Krzysztof Kieslowski
mithelyében kutakodhatunk. Kérdés persze, manapsag
kit izgatnak mindeme tények, titkok, érdekességek?
Erdekel-¢ benniinket a torténelem, a kozos mult?
Kovacs Istvan egyik legfobb erénye, hogy a tudoma-
nyos igénnyel feldolgozott, komoly témakrol kozért-
hetden, egyszertien és szorakoztatoan szol. Tapasztala-
taink szerint e képesség nem minden tudosnak adatik
meg, azaz nagy kincs.

Végsd soron meghatdrozhatd-e, elemezheté-e egy
baratsag? Ki tudnd szabatosan megmondani, miért is
dobban hevesebben a sziviink, ha valamelyik magyar
kozaton megpillantunk egy lengyel rendszdmu kami-
ont? Ha a pesti belvaros tiilekedésében hirtelen egy len-
gyel félmondat {iti meg fiiliinket? Annyi bizonyosan tud-
hato, hogy a lengyel-magyar baratsag a sz6 nemes értel-
mében vett vilagszenzacio: két, egymassal kilencszaz
¢évig hataros orszag esetében egyediilallo az efféle bara-
ti érziilet, nem talalunk ra tobb példat a vilag térképén...
Tényszeriien létezik-e anatomidja egy baratsagnak?
Az elsd kotet eldszavaban Kovécs Istvan e szavakkal
indokolja a témavalasztast, vagyis élete meghatarozo
szellemi kalandjat: ,,Tomoren a magyar—lengyel barat-
sag épitésérol van sz0, amely paratlan jelensége a vilag-
torténelemnek. Megodrzése elsdsorban a mi érdekiink:
hozzatartozik nemzeti Onazonossagunkhoz. Iddnként
talan ezért indul ellene hevesebb vagy leplezettebb
tamadas. A haboru parlamentjében a nyilas képviselok
szonokoltak ellene — a németek iranti hiiség jegyében.
A hatvanas és nyolcvanas években a szovjetek iranti loja-
litdsnak engedve probaltak alaasni kiilonféle eszkozokkel
— részben 1956 miatt, részben a Szolidaritastol valo féle-
lembdl. Ma mintha a globalizmus volna a rombolés hivo-
szava. Ez a két részbdl 4llo konyv a baratsag torténelmi
bizonyitékain tul arrol is meggydzni igyekszik az olvasot,
hogy a lengyelek (...) érdemesek a szeretetiinkre.”
A végs6 cél hazafiasan emelkedett, gyonyoriiséges: felfe-
dezni a nyari turistaként latogatott nagyvarosokon, a
zakopanet siparadicsomon tuli lengyel testvérhazat.

Zsille Gabor
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CsoNTOS JANOS
Csillagok, hangsilyok,
perbeszédek

Szakolczay Lajosrol, Ko Palrél
és Rattko Jozsefrol

A XXI. szédzad gyermekeként az ember gyakorta olvas
villodzo képerny6kon — az egyszerliség kedvéért tobb-
nyire azokra is ir. Papirra, ceruzaval vagy tollal legfel-
jebb csak verset; ujabban mar azokat is a kisokos
mobiltelefonokba. Az olvasas aktusa mégis valahogy
konzervativabb: jsagot, ujdonsagot konnyebb ,,leszed-
ni” a netr6l, mint példaul szépirodalmat. A koltészet, de
a proza is, ohatatlanul emelkedettebb ligy — még az 1j,
virtuélis évezredben is maradt némi koze a sarokba szo-
ritott szakralitdshoz. A szent dolgokhoz pedig minden
vallasban szent konyvek tartoznak — szent honlapokrol
meg portalokrol egyeldre nincs tudomasunk.

A konyvolvasas intim tevékenység: mintha egy
gyontatofiilkében kisérelnénk meg tisztazni a tisztazan-
dokat. A konyv egyszerre isteni és emberi természetil.
Utobbi vonasa legalabb olyan Iényeges. A laptopunkon
lehet6ségiink nyilik elektronikus labjegyzeteket tenni, a
vilaghalon meg hiperhivatkozasokat eszkozolni; de
csak a nyomtatott oldalakat van méd ,,barbar moédon”
alahuzigalni, széljegyzetelni.

Csak az ember olvas, és csak a konyvnek van sza-
marfiile.

*

Most, hogy beléptiink az 11j évezred mésodik évtizedé-
be, utolso illuzidink is kezdenek szertefoszlani, hogy a
mi korunk — pusztdn az onkényes szdmmisztika okan —
kiilonb volna, mint barmelyik el6z6. Ugyanazokat a
koroket rojuk; technikailag és kényelmi szempontbol
talan magasabb emeleten — bar még ez sem biztos.
A ,haladas” legalabb annyi 0ij fejfajast okoz az ember-
nek, mint ahdny gondot nagy nehezen, ugy-ahogy meg-
old. Ingatag érdkban pedig egyébként is felértékelddik
mindaz, ami az allandosag, a kontinuitas felé¢ mutat.
Szakolczay Lajos munkéssaga ilyesféle kapaszkodo;
s egyben bizonysag, hogy méas-mas évszazadok, st rezsi-
mek kozott is 1étezik zokkenomentes atmenet. Persze
kevesen riihellték nala jobban a létez6 kommunizmust
(ez a finom utalkozas atiit ifjukori miiveinek szinte minden
mondatdn), mégis ugy gondolhatta: az érték nem igazan
tehet sajat tarsadalmi-politikai kontextusarol; magyaran a
mivész nem valogathatja meg, mibe sziiletik. Jellemzo
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modon ez a kritikusi, irodalomtorténészi életmi — egy
1984-es tanulmanykotettol eltekintve — a rendszervalto-
zassal kap valodi lendiiletet. Jomagam a néhai Kolozsvari
Papp Lészl6, a literator publicistazseni jovoltabol kezdtem
el szisztematikusan Szakolczayt olvasni (6 emelte konyv-
cimbe, ¢és kettejiikkel mi mindannyian ott voltunk a kor
intellektudlis forrongdsanak jellegzetes szinterén, az alul-
jaroban); de hamar felfigyeltem arra, hogy Szakolczay
Lajos, az irott, szini és képzomiivészetek érto interpretato-
ra nem fér meg a targyilagos, tavolsagtarto itész borében:
résztvevo szeretne lenni. A médiakor adekvat , részvételi”
mifaja pedig az interju: itt a kérdezo egyszerre lehet elfol-
delt leleteket el6asd régész, hivatasos ellenkezd, barati
provokator és titkos kanonizald. Az interjikészitéshez lat-
szolag mindenki sziiletésénél fogva ért, mint a focihoz;
pedig a legnehezebb miiformak egyike. Egyrészt a legb-
ravurosabb interjuvolo is felsiil, ha érdektelen vagy unal-
mas az interjialany. Masrészt pedig nem egyszerii megta-
lalni azt az aranyt, ahol a kérdez6 még szolgdlja, de nem
kiszolgélja a kérdezettet. Ugy kell felkésziiltnek és szelle-
mesnek mutatkoznia, hogy intellektudlisan egy pillanatig
sem kerekedhet az interjualany folé, hiszen az kettds
leléptetéssel jar. Szakolczay rendelkezik ezzel a ritka
aranyérzékkel, ezért beszélgetései nemcsak forrdsér-
tekiiek, hanem élvezetesek is. Mérpedig ez a mostani inter-
judémpingben ritka adomany.

Valogatott interjukotete (Pdrbeszédek és perbesze-
dek, Magyar Naplo Kiado, 2010) valosagos kulturtorté-
neti kincsesbanya. Szovegeiben természetes, csevego
egységbe fonodik a torténet és az epizdd, a korrajz és az
adoma, a 1ényeges ¢és a 1ényegtelen. Szakolczay ujabb,
jobbara e szazadi interjlii — Petrds Mdriaval, Farago
Lauraval, Sulyok Gabriellaval, Szabo Sandorral, Sziile
Tamassal, Rost Andreaval, Laszlofty Aladarral, Kalasz
Martonnal, L. Simon Laszloval, Buda Ferenccel, Agh
Istvannal, Nagy Gasparral és Csoori Sandorral — tobbek
kozott a Magyar Naplo hasabjairol ismerések. (Utobbi
két korszakos koltovel késziilt interjut kiillon kotetben
jelentek meg.) A legrégebbi, hetvenes és nyolcvanas
¢vekbol valo, rovidebb dialdgusokat — Korniss
Dezsével, Csorba Gydzdovel, Duba Gyulaval — ravaszdi
modon szétszorta a konyvon beliil, ami avatatlan szem-
nek fol sem tlinik. A legizgalmasabb azonban az 1990
koriili néhany év, amikor olyan, kordokumentum értékii
parbeszédek sziilettek, amelyekben husz év utan is ott
van a magyarorszagi (¢s erdélyi) rendszervaltd heviilet
vibralo levegdje. (Még akkor is, ha egyes dialogusok
pontos megértése mara mar labjegyzetet igényel.)
Az interjimester alapdolgokat tisztazott példaul a hamar
eltavozott (ligynok)zsenirdl, Szilagyi Domokosrol a
maig tarstalan életmi alapos ismerdivel, Cs. Gyimesi
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Evéval és Nagy Mariaval. De megvilagosito erejtiek az
Orban Ottoval, Hatar Gyozovel, Galfalvi Gyorggyel,
Santa Ferenccel és Cseres Tiborral folytatott tartalmas
csevegések is — ezek nélkiil aligha lehet komolyan
monografiat, irodalomtorténetet irni.

Ko6dobocz Gabor kotetzard Szakolczay-interjujaban
akasztjak a hohért, &m a hohér azzal tér ki a szakmai para-
doxon eldl, hogy 6 csak egy oreg gavallér és iistfoldozo:
nincsen kiszidolozott feje, mint egy tuddsembernek.
Megjosolta példaul, hogy Kossuth-dijjal rehabilitaljak
majd Fekete Gyulat; de nem jott be neki. O beszélgetni
tud, nem jovenddlni. Dialogusai kozt kiilon emlitést érde-
mel a Faludy Gyorggyel kozonség elott, a Petofi Irodalmi
Muzeumban lezajlott 1992-es beszélgetése. Mikozben
remekiil szorakoztam és nagyokat bosszankodtam, ez a
szellemidézés egyuttal eszembe juttatta, hogy a rendszer-
valto értelmiség tobbek kozott a sziikséges Ossznemzeti
kanonizalast is elmulasztotta, eltéritette vagy elszabotalta.
Faludy példaul azota sem keriilt a helyére. A XX. szdzad
egyik legbatrabb és leglinkebb magyar poétdja, akiben
egy borben fért meg a simlis és a hérosz; koltonek kis-
mester, de senki rajta kiviil nem irt ennyi antologiadara-
bot; emlékironak isteni, de torténelmi forrasértéke meg-
kérdgjelezhetd; emigrans magyarnak Mdrai mellett a
maradando példakép, de hazatérve hagyta a sziiletésnap-
jait tinnepeltetni a szalonliberalisokkal; Recsk dsszetarto
kovésza és ugyanakkor bérszobordontd; kanyargos ttja a
magyar villoniadaktol az érthetetleniil vakmer6é Kédar-
versen ¢és a blinrossz Orban-versen keresztiil a bulvarla-
pokig és a Playboy cimlapjaig vezetett — nos, ha lenne ra
még mod, ideje volna egy jabb Szakolczay-féle faggato-
zésnak. De ha ebben a felek objektiv okokbdl akadalyoz-
tatva is vannak, akkor is el kellene helyezni a magyar kul-
tartorténetben ezt a szOrnyl tehetséget, ezt a szeretnivald
szornyet. Rajta, holgyek és urak: tessék csak, tessék. ..

*

K6 Palnak még a neve is miivészi alkotas. Mennyivel
jobban illik ez egy vérbeli szobraszmiivészhez, mint
mondjuk Pataki Lajos vagy Maczky Levente! Egy
haromdimenzios mester legyen célratord: aki ennél
rovidebb organikus magyar névvel all el6, annak nagy
szeretettel gratuldlok. K6 Pal rdadasul azzal egyiitt
(vagy annak ellenére) kozvetlen és blibajos ember, hogy
egyébkeént elismert, komoly dijakkal elhalmozott alko-
t0. Kozvetlenségét olykor meg is szenvedi — példaul
amikor ugratd kedvill baratait kell kérve kérlelnie:
,Legalabb a KépzOmiivészeti Egyetemen fogjatok visz-
sza kicsit magatokat, ugyanis itt én vagyok a rektor...”

Mesterekr6l, palyatarsakrol, tanitvanyokrol szolo
gyljteményes konyvében (Csillagbojtar, Magyar Naplo

Kiadd, 2010) a képzomiivészettol idegen, de mégsem
ismeretlen teriiletre téved: ir. Mégpedig ugy, ahogy
szobraszkodik: heviilé I¢lekkel, de gazdasagosan. Olah
Janos az eldszoban ezt az udvarias rovidséget beavatott-
sagnak mondja; én inkabb egy szabad ember kotelezett-
ségvallalasainak nevezném. Ha mér méltatni vagy elsi-
ratni kell valakit, netdn a kiallitdsat megnyitni,
tiinddjiink el dolgon és személyen, de fogalmazzunk
aforisztikusan; ne beszéljiink mellé. Ez a beavatottsag-
érzet is ebbol fakad: egy ember, aki hozzaértd, de nem
kodosit: sallangmentesen kimondja, amit gondol; aztan
koccinthatunk is. Mivel mar joval hosszabb ideje mester
€s nem tanitvany, s bizonyitania sem kiilondsebben kell;
szabad ember modjara megteheti, hogy megvalogassa a
baratait. Meg a szavait is. Mestereinek hodol, palyatar-
sait méltanyolja, tanitvényait biztatja. En meg idénként
arra a szenzacios kisplasztikdjara gondolok, amit Ban
Ferenc épitész tir vilaghires tokaji ,.krumplihazaban” lat-
tam a konyhapulton — tudom, a targyak nem boldogita-
nak, de egy ilyesfajta szobor birtoklasa mégiscsak koze-
lebb visz ama elérhetetlen boldogsaghoz.

K6 Pal igen mélyrél jott és igen magasra jutott.
A tanyasi gyerek, a perespusztai ,csillagbojtar” az
aranykezének koszonhetden vitte sokra — és még irni is
tud: van, akinek Isten szamolatlanul szorja a tehetséget.
Es é], mint Marci Hevesen. Szo szerint: Maczky nagy-
apja szazéves hevesi hazaban.

*

Vannak véletlen egybeesések, amikor a homlokunkon
érezni Isten ujjat. Nemrégiben Nyiregyhdzan Janosi
Zoltan essz€ird, irodalomtorténész, kritikus, az ottani
f6iskola rektora kapta meg a Ratko Jozsef-dijat. Ez a dij
pedig Ko Pal plakettjével jar egyiitt: rektor alkotta rek-
tornak. Janosinak sziviigye a Ratkd-kultusz, elvégre a
nyiregyhazi radiostidioban késziiltek a Hangsaly cimii
legendas miisorok Ratko szerkesztésében, Antall Istvan
babaskodasaval. A rektor ur kinos irodalomtorténet-irasi
tartozast rott le a Ratko Jozsef életmiivéhez késziilt olva-
sokonyv (Leszek halaltol ronthatatlan, Magyar Naplo
Kiad6 — frott Sz6 Alapitvany, 2010) szerkesztésével.

Ratko koltészete, dramairoi kvalitasa az id6 mulasa-
val egyre fényesebb. E sorok irdja pedig nem is tudja,
honnan vette a batorsagot, amikor negyedszazaddal
ezeldtt Debrecenben negyedmagéaval beallitott a
Ratko-lakasra antologiavéleményezés céljabol. A mes-
ter itélete karakan volt: a Négynegyed négy
szerz6jébol kettd lesz irodalmar. Kisded falkanknak
nem tetszett az itélet: némiképp sértetten tovabballtunk
— de végiil is igy lett. Van, amikor nem lehet vitatkozni
azon, hova keriil a hangsuly.
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Baan Tibor (1946, Ra-
kosliget) tanar, kolto, kri-
tikus. Legutobbi kotetei:
Szerepvalaszok (tanulma-
nyok, Ev kényve-dij, 2004);
| Fények a labirintusban
(tanulmanyok, 2006), Utin
(versek, 2009), Konstelldacio
(Kollazsok és haikuk, 2009), Nagylatoszog
(Miivek, utak, iranyok, 2010).

Barany Laszlé (1948,
Budapest) foiskolai okta-
| toként és kiadoi szerkesz-
toként dolgozott. Publikalt
kritikakat, filozofiai, lélek-
tani és irodalmi tanul-
manyt, esszét, valamint
konyvdramat és elbeszé-
lést. Budapesten é1. Legutobbi kotete: Korkép
és transzcendencia. Kosztolanyi és Camus
mono-dialogusa (tanulmany, 1997).

Beszédes Istvan (1961,
! Zenta) koltd, szerkeszt6. 1989
1991 kézott az Uj Symposion
szerkesztGje, 1988-t6l az Uze-
net szerkesztGje, 1999-61 a
zEtna alapito szerkesztdje.
Legutobbi kétete: Napkitorés
(kisprozak, 2008).

Borsodi L. Laszlo (1976,
Csikszereda) kolté, a ko-
lozsvari Babes-Bolyai Tu-
doményegyetem magyar—
angol szakan végzett
2000-ben.  Sziilévarosa-
ban, egykori iskolajaban
magyar nyelv és irodalom
tanar. Verseket, tanulmanyokat, recenziokat
publikal. Legutobbi kotetei: Félemelet (ver-
sek, 2007), Hagyomanyos és modern miive-
szetek otthona. A Hargita Megyei Miivészeti
Népiskola 30 éve (1977-2007) (szerk., 2007).

Csontos Janos (1962,
Ozd) kolté, ir6. Sokaig a
Magyar Nemzet publicis-
tajaként dolgozott, utobb a
Nagyitas foszerkesztoje-
ként. Budapesten ¢él. Leg-
utébbi kétetei: Para. Ho-
dolat a magyar koltészet-
nek (versek, 2007), Szdz év magany. Kiegé-
szitések Jozsef Attilahoz (2008).

Fehér Boldizsar (1992,
Budapest) Foton ¢él. A
Dézsa Gyodrgy Gimna-
zium és Tancmivészeti
Szakkozépiskola végzos
didkja. Ez az els6 alkalom,
hogy irasa nyomtatdsban
megjelenik.
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Fekete Anna (1989,
Komarom) kolté, nyolc-
éves koratol ir verseket.
Jelenleg a Bécsi Orvosi
Egyetemen tanul.

Glaser Diana (1987, Bu-
dapest) kolt6, az Apor Vil-
mos Katolikus Féiskolan
végzett 2009-ben. Jelen-
leg a Pazmany Péter Kato-
likus Egyetem magyar
szakan tanul.

GOomori Gyorgy (1934,
Budapest) irodalomtdrté-
nész, koltd, miifordito. 1956
Ota él Anglidban. 1969 és
2001 kozott Cambridge-ben
tanitott lengyel és magyar iro-
dalmat. Quasimodo- és Ada
Negri-dijas, a Magyar Koz-
tarsasag Kozépkeresztjének kitiintetettje. 2008-ban
a krakkoi lengyel Tudomanyos és Miivészeti Aka-
démia tagjava valasztottak. Legutobbi kotete:
A szamiizetes kertje (Kolozsvar, 2009).

Horvath (EOQ) Tamas
(1959, Szentgotthard) iro,
. pedagogus. Eneket tanit a
budapesti Szinyei Merse
Pal Gimnaziumban, ahol a
Németh Laszlo Onképzo-
kor munkajat is segiti.
Tanitvanyaival kozosen
adja ki a Vita cimi folyoiratot. Foton él.
Kotetei: Vizek fészke (novellak, 2005), Ahol a
part szakad (kiadonk 2007-es regénypalyaza-
tanak kiilondijas miive, 2010).

Kelemen Lajos (1954,
Biissii) iro, Kaposvaron él,
Radnoti-dijas. Legutobbi
kotetei: Olvaso (esszék,
2008), Foltett igaz (vélo-
gatott versek, 2010).

Koman Janos (1944,
. Marosugra) a Marosvésar-

. helyi Pedagogiai Féiskola
magyar—torténelem, majd
a kolozsvari Babes-Bolyai
Tudomanyegyetem torté-
nelem szakan végzett.
Maroshévizen él, az 1990-
ben ott 1étesitett magyar tannyelvii Kemény
Janos Altalanos Iskola els6 igazgatoja, majd a
Kemény Janos Elméleti Liceum tanara volt.
Koltészetesztétikai esszéit tobbek kozott a
Helikon és az Irodalmi Jelen kozolte.
Legutobbi verseskotete: Mindig is lesz egy
ujabb vilag (2009).

Lazar Balazs (1975,
Szolnok) kolt6, szinmii-
vész. 1997-ben végzett a
Szinhaz- és Filmmiivészeti
Egyetemen. 2000-ben je-
lent meg elsé verseskotete

‘ P\ \‘ Szérny angyal nélkiil cim-

o mel. Moricz Zsigmond
Osztondijas (2007). Legutobbi kétete: emlékres-
taurator (2009).

Luzsicza Istvan (1975,
Budapest) kolté. A Fotcafé
Ujsag szerkesztdje, birdsa-
gi tisztviseld. Els6 kotete:
Az artista estére hazamegy
(versek, 2006).

Olah Janos (1942, Nagy-
berki) koltd, ird. A Kilen-
cek alkotocsoport tagjaként
indult az Elérhetetlen fold
antologiaval. 1994-t6l a
Magyar Naplo folyoirat fo-
szerkesztoje. Greve- (1992),
Jozsef Attila- (1994) és
Bethlen Gabor-dijas (2009). Fontosabb kotetei:
Visszatérés (regény, 1979), Az Orvényes part-
jan (novellafizér, 1988), Kenyérpusztitok
(hang- és szinjatékok, 1993), Vérszerzédeés
(novellak, 2001), Por és hamu (versek, 2002).

Pusztai Zoltan (1955,
Mosonmagyarovar) kolto,
resturator, dalszdvegiro,
a Gy6ri Mihely kulturalis
folyoirat szerkesztdje, a
gy6ri Xantus Janos Mu-
zeum munkatarsa. A 2.
Kaposvari Biennalén Do-
rottya-dijban részesiilt. Radnéti-dijas (1986).
Legutobbi kotete: Onarckép varjival (1990).

Szikra Janos (1954,
Bacsalmas) kolto. Verset,
kisprozat és szociografiat
ir. A Fejér megyei Patkan
¢l. IRAT-nivodijas (1990).

Végh Attila (1962, Bu-
dapest) kolto, esszéiro.
A G6dollsi Agrartudoma-
nyi Egyetemen (1989),
majd a Debreceni Egyetem
filozofia szakan (2004)
végzett. Nagymaroson él,
a Magyar Hirlap munkatar-
sa. Legutobbi kotetei: Hamuszaj (versek, 2008),
Kozelitések (fotok, esszék, 2009), A torzo tekin-
tete (tanulmanyok, 2010), Parmenidész-tore-
dékek (forditas, tanulmany, 2010.)
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Zalan Tibor (1954, Szol-
nok) kolto, ir6. Volt a Kor-
tars versrovatvezetGje, a
Szivarvany budapesti tars-
szerkesztdje, 1996-t0l a
Kolibri Szinhdz dramaturg-
ja, 1997-t6l a Kortars Kiadd
Uj Latoszog sorozatinak
liraszerkesztdje, 2003-2005 kozott a Duna
Televizid Gong cimii kulturalis hetilapjanak
misorvezetdje. Jozsef Attila-dijas (1987).
2005-ben a Magyar Koztérsasagi Erdemrend
Lovagkeresztjével tiintették ki. Legutobbi kote-
te: Elfogult irasok (esszék, 2007).

Zsille Gabor (1972,
Budapest) kolt6, mtfordi-
to, szerkesztd. 2004-ig
Krakkoéban, jelenleg Bu-
dapesten ¢l. A Magyar
PEN Club volt titkara, a
Magyar froszévetség Mii-
forditoi Szakosztalyanak
elndke, az Uj Ember katolikus hetilap munka-
tarsa. Bella Istvan-dijas (2008). Legutobbi
kotetei: Bohdan Zadura: Eles hatdrok (fordi-
tasok Kovdcs Istvannal, 2005), Krakkoi jegy-
zetek (2007). Amit kerestiink (versek, 2009),
Evelyn Waugh: Heléna (forditas, 2010).

A honap verse

A honlapunkon zajlo
versszavazas decemberi
gyOztese Glaser Didna
Mocorog a hajnal cimii

verse, amely lapszamunkban
olvashato.
Gratulalunk a Szerzének!

A Bethlen Géabor Alapitvany Kuratériuma 2010. november
Filmszinhaz Disztermében Bethlen Gabor sziiletésének 430. s az Alapitvany létrehozasanak
harmincadik évfordulgjat iinnepelve az alabbi dijakat adta at:

BETHLEN GABOR-dijat kaptak
(az érmet Péterfy Laszl6 szobraszmiivész készitette)
BoHUMIL DOLEZAL, politologus, kozird (Praga), (koszontotte Kiss Gy. Csaba),
KANYADI SANDOR kolt6 (Galambfalva, Székelyfold), (kdszontdtte Biré Zoltan),
FUR LAJOS torténész, ALAPITO KURATOR, (k&szontdtte Hende Csaba),
KiIRALY TIBOR jogtudds, ALAPITO KURATOR, (k0szontotte Bakos Istvan).

A MARTON ARON-emlékérem Kitiintetettjei:
(az érem Szervatiusz Tibor alkotasa)
PuskAs LAszLO gorog katolikus pap (Karpatalja), (koszontotte Lezsak Sandor),
MAGYAR KATOLIKUS RADIO (méltatta Babel Balazs érsek, metropolita).

TAMASI ARON-dijat kapott

(az érmet TOrés Gabor készitette)
JARFAS AGNES, miifordito (Parizs), (kdszontotte A. Szabé Magda, a Duna TV {igyvezet6

alelnoke).

TELEKI PAL-érdemérem Kkitiintetést kaptak
(az érem Rieger Tibor alkotésa)
POoGANY ERZSEBET alapito-igazgato, Felvidék Ma (Somorja, Felvidék),
HORNYIK MIKLOS kozird, (Délvidék),

EOTVOS JOZSEF COLLEGIUM.

skooksk

A KAIROSZ Kényvkiadé Magyar Orékség-dija

14-én az URANIA Nemzeti

1996-ban az elsdk kdzott vehette at kényvkiado, Piiski Sandor és felesége a Magyar Orokség dijat.
Tizennégy évnek kellett eltelnie, hogy ismét kiado vehesse at ezt a megtiszteld dijat. A kuratorok valasz-
tasa idén Bed6 Gyorgyre, a KAIROSZ kiad6 igazgatojara esett.

Bedo Gyorgy a sajat kiadojat éppen a Pliski kiadd dijazasanak évében, 1996-ban alapitotta 66 éves nyug-
dijasként az Allami Konyvterjeszté Vallalatnal szerzett gazdag konyves tapasztalattal felvértezve.
Ma pedig tul a nyolcvanon a kiadott konyvek cimlistaja ezer kortil jar. Ahogyan Bakos Istvan méltata-
saban irja rola: ,,Nyugdijasként megalkotta élete fomiivét, a keresztény magyar vilag tudatosabb 1étét,
szellemi honvédelmét segité Kairosz Konyvkiadot.”
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HIRDETES MAGYAR NAPLO

MAGYAR

NAPLO

A MAGYAR IROSZOVETSEG LAPJA

A MAGYAR NAPL(D a vzlaghalon’

A Magyar Naplo vilaghalos valtozatanak A Magyar Naplo el6fizetéi ingyenesen re-
ingyenes rovatai: gisztralhatnak az vilaghalds véltozatra is!
* TIrodalmi hirek
» Konyvaruhaz Csak internetes elofizetdink részére az eldfizetési
* A Honap verse kolt6i vetélkedd dij 1 évre
+ Fényképes beszamolok ¢ Dbelf6ldre 3000 forint
+ Hatéron tuli szerkesztdségek adatai + kilfoldre 12 euro

* TIrodalmi kvizjaték
Az eldfizetéssel kapcsolatban kérjen bdvebb
Eléfizet6ink részére elérhetd rovatok: tajékoztatast, valamint befizetési csekket
* alegfrissebb Magyar Napl6 lapszamok az elofizetes@magyarnaplo.hu e-mail cimen!
* ateljes archivum 2000-t4]

+ szerz0i lexikon fényképekkel, folyamatosan
frissitett adatokkal www.magyarnaplo.hu

IRATKOZZON FEL A MAGYAR NAPLO LEVELEZOLISTAJARA!
Csatlakozzon elektronikus hirleveliink népes olvasotabordhoz, és a jovoben rendszeres,
kozvetlen tajékoztatdst kap rendezvényeinkrol és uj kiadvanyainkrol.

Kiildje el nevét és e-mail cimét az info@magyarnaplo.hu e-mail cimre,
vagy iratkozzon fel honlapunk Hirlevél rovataban: http://www.magyarnaplo.hu/hirlevel.php

Kérjiik, ajanlja a Magyar Naplo hirlevelét baratainak, ismeréseinek is!

ELOFIZETESI AKCIO A MAGYAR NAPLO FOLYOIRATRA!

1

| Szeretne kedvezményesen konyvet vasarolni? |
| Fizessen el6 folybiratunkra, a Magyar Irészévetség lapjara! |
| Eves eldfizetéink 2500 Ft, féléves eldfizetéink 1000 Ft értékii |
| Magyar Naplo Vasarloi Kartydt kapnak ajandékba! |
' Megrendelem a Magyar Naplé havi folyoiratot Eldfizethet: !
I, 1/4 évre 2040-Ft-helyett 1930 Ft-ért ... pld-ban — telefonon: 06-1/413-6672  06-70/388-7034 1
1. 1/2 évre 4020-F¢ helyett 3870 Ft-ért ... pld.-ban — e-mailben: adminisztracio@magyarnaplo.hu I
I.16vre 8040Ft helyett 7390 Ft-ért ... pld.-ban — interneten: www.magyarnaplo.hu I
D Nev: o — levélben: Magyar Naplé Kiadé Kft. I
I Kézbesitésicim: .......................... 1450 Bp., Pf. 77. |
I Telefonszam: ............................ 5k k |
| Emailcim: ......... ... ... . ... oL Kérjiik, hivja fel erre a lehetdségre irodalomked- |
| Megrendeles kezdete: . .................. ... veld ismerdsei figyelmét is, tovabbitsa szamukra |
I AlAras: .. .. felhivasunkat! I
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