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Nehéz helyet taldlni a versnek akkor, amikor mindent
elaraszt a szoveg. Amikor minden attétel, metasztazis
(Baudrillard), az ,,igaz” nehezen taldlja ,,értelmét”. A hét-
koznapi kozléssel ellentétben, amelynek célja a (lehetdleg)
egyértelm jelentéssel bird kozlés, a vers a tobbértelmiiseé-
get, az Osszetételt, a jelentéssiiritést keresi. A jel, a sz0,
vagy akar egyetlen betli aprocska iiveggyongy a versben.
Az értelmezés fonalara az olvasd maga fiizi fel. Ez a gyer-
mekinek tetszd, nagyon is emberi jaték nytjtja a versolva-
sas sajatos Gromét.

Az olvaso — ez a cime Kelemen Lajos legutobbi tanul-
manykotetének is. Most a szerz6 valogatott és 11 verseit
gytjtotte egybe Foltett igaz cimen. A csalafinta kotetcim
meghatérozza a konyvhoz vald kozeledés két, lehetséges
modjat. A ,foltett” ugyanis (ha a sz0 szerinti jelentést
figyelmen kiviil hagyom) a ,,foltételez” szoval all rokon-
sagban. Amit foltételeziink, az: csak lehetséges. Az els6
lapon lathatd mottd erdsiti ezt a kapcsolatot: ,,Mallik csak
szét akar a fold / a foltett igaz / s te eszméleted terjengds
szlinetei / multdn mégis ehelyiitt keresed / mondvén /
imhol az élet”. Latjuk, a foltett igaz mallik csak; nem er6s,
nem biztos, nem 6rok érvényi; mallik, akar a fold. Nehéz,
tomor, stlyos sar ez, képlékeny forma. Alakul a kezeim
kozt, mégis egynemiinek, egyanyaginak latszik. Nem
mondhatom ra, hogy ,,ilyen” vagy ,,amolyan”, hiszen a
kezeim kozt alakul ,,ilyenné” vagy ,,amolyanna”. Am ha
képlékeny is, erét képvisel. Kis darabja engedelmesen
munkalodik a kezeim kozt, mégis megfog, megragad
benne a 1ab. Ha a ,,fold” a ,foltett igaz” metafordja, akkor
az igencsak kétarcii valami. Egynemi és alaktalan, sot
tehetetlen, mégis: mindennek az alapja.

Es ez csak a ,,foltett” egyik értelme. De gyakrabban
hasznaljuk a szot ebben az 6sszetételben: ,,foltenni vala-
mit”, mondjuk: ,,foltenni egy kérdést”. A kdoznapi nyelv
azt sugja, hogy kérdést tesziink fel, nem igazsagot.
Kelemen Lajos munkai az igazra vonatkoz6 kérdés érvé-
nyét kutatjak. Az igazra, amelynek a vildgban helye van
(még ha nem is mindig latszik ez a hely). A konyv els6
verse, a remekiil szerkesztett Napcsoda alanya, a bibliai
torténetben jegyzett csoda idején a horizonton vesztegld
nap példaul arra torekszik, hogy ,,visszajusson igaz he-
lyére”. Hol van, tessziik fel persze, ez a hely?

Az igazsag Kelemen Lajos szoveguniverzumaban bib-
likus igazsag — errdl arulkodnak a konyv verscimei, témai
¢és nem egy mottoja. Mégsem mondandm, hogy vallasos
kolto. Elsosorban: koltd. Nem koltészetének ,.targya” a
transzcendencia, hanem anyaga, kdzege, formaja. Amitol

a Foltett igaz szokatlanul egységes hangot {it meg — és igé-
nyel maganak az utobbi években megjelent erds valogatas-
kotetek kozott is —, az a szerzore nagyon jellemzo, lassan
elorehalado, dsszetett mondatszerkezet, ugy nevezném: a
tapogatozo mondat. Minden jelentds koltonek van olyan
fémjele, amelyrél munkaira ismeriink: Kelemené a mon-
datszerkezet. Nem csupan a mithelymunka igényességérol
beszélek. (Bar ez a miihelygond kritikait is jellemzi.
Tiiskés Tibor megjegyezte egyszer: amikor recenziét ir,
akkor is olyan, mintha aforizmat irna.) Ha példaul a mar
emlitett verset idézem, a Napcsoda elsé szakaszanak ala-
nya a ,.futni” igenév altal kijelolt altalanos alany — 4m ez
az alany lassan elvész egy ,,akar” altal jelzett metaforaban,
¢s a versszoveg kozeépso tengelyében az ,,iszkold hadnép”
arctalan sokasaga helyett — egy visszatartott, torott mon-
datban — alanyként a Nap lesz megnevezve: ,.enyhiiletre
esély; korén / a Nap sincs, elakadt, / var fonn...” Ez az
Osszetett szerkezetli, tapogatdz6 mondat halad tovabb a
mar emlitett zarlat felé. A vers itt, a zarlatban all Gssze,
,jelenik meg”. Azt gondolom, hogy ez az 6rém — a meg-
jelenés 6rome — nem a sokasagé. Kelemen Lajos versei
olvasot igényelnek; olyan olvasot, aki oriilni tud a magyar
nyelv sarszerti nehézkedésének. Hiszen —ha maga a konyv
sugallja ezt a testes parhuzamot — a hazai talaj sokfélesé-
gével a nyelv sokféleségét jogosan allitjuk parhuzamba.
A somogyi talaj éppen ilyen, agyagos, sarszert, és a kotet
megfogalmazasaiban, fordulataiban itt-ott érzodik is ez a
Lhelyi jelleg”. Am abban, ahogy a mondattal banik — lehet,
kiilonds lesz ez a parhuzam —, inkabb Fiist Milan hosszti
soraira asszocidlok. Nem a ritmus és szolam (Kelemen
Lajos mondata nem annyira ritmizalt), hanem a mondat

felépitése, Osszetettsége sugallja ezt a parhuzamot.
Kelemen Lajos mondatairdl hosszasan lehetne, kellene
irni. Ha torténetileg helyezném el, biztos, hogy a babitsi
mondatszerkesztés is ott lenne a neveldsziilok kozt, és ott
lenne az avantgdrd mondat, a mondatsz6lamon alapulo,
emlitett szabadvers is. (Mintha verse egyesitené a kettévalt
modernséget.) Szerkezetek ezek a rovid, egy-egy logikai
futamot bejard versek, megmunkalt mesterdarabok.
Emellett még a verscimeinek fogalomjatékat emliteném.
Az elemzett ciklust kezdd Napcsodat a Hajnalodik koveti,
majd az Archeopteryx cimit az Egyszarvi, a Rege, az
Alom a majomésrél, az Egy dslény-tankonyy margdjdra, a
Denevér, s varatlanul az Abrahdm cim{i munka, a ,,CSuUpasz
ittlét”-re valo visszautalassal. Lathatjuk, finom elmozduld-
sokrol van szo. Egymassal érintkezd fogalmak ezek, de
minden egyes 1épés Ujabb asszociacios mezét, képzetkort
tar fel, az atértelmezés a korabbi szovegre is visszavetiil.
Jaték? Igen. Mintha olvasds kozben az ,egy igaznak”

szentelt, archaikus jatékok egyike elevenedne meg.
Pragai Tamas
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