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Busquets és Forlan

Az eurdpai és dél-amerikai férfitdrsadalom z6me (s6t, gya-
nithatoan mindinkabb az afrikai is) két dologban hiszi
abszolit tévedhetetlennek magat: azt vélelmezi, hogy ,,ért”
a n6khoz (hiszen mindegyikiiket anya sziilte, s elsoprd
tobbségiik a ,,szebbik nemhez” vonzodik), és szakértonek
gondolja magat a foldkerekség valoban legizgalmasabb
csapatjatékaban, amelynek futball a neve.

Masodik tételiink persze evidencia, kiillonben a
négyévente rendezett vilagbajnoksag mérkozéseit nem
bamulna kiguvadt szemmel tobb milliard férfi — s egyre
tobb no is...

Nem kell viszont kifinomult focitudornak lenni
ahhoz, hogy megallapitsuk: a 2010. janius 11. és julius
11. kozott — s elso izben a ,,fekete kontinensen” — ren-
dezett XIX. Labdarugo VB egyike volt a sportdg mas-
fél évszazados torténete legpocsékabb tornajanak.

Am, noha mindegyik vilagbajnoksag bévelkedik a meg-
lepetésekben, s szinte sohasem az a csapat nyer, amelyet a
szurkolok és a szakértok a legjobbnak tartanak, emlékeze-
tem szerint még sohasem fordult eld, hogy ennyi vilagsztar
mondjon sorozatban csédot, mint ezen a nyaron: a gigerlis
portugal Cristiano Ronaldo, a pancelszekrény méreti, dokk-
munkas kiilsejii angol Wayne Rooney, a szintén brit kariz-
matikus Steven Gerrard meg az elegans Frank Lampard
(bér ez utobbitol elvettek egy latvanyos — és fontos — golt a
tobbnyire ugyancsak gyatran teljesitd jatékvezetok) alig
rigott labdaba, s ha mégis, abban semmi kdszonet nem volt.
De még az afrikai ,,fekete gyongyszemek” (az elefantcsont-
parti Drogba és Kalou, valamint a kameruni Eto) sem csil-
logtak ezuttal, nekik is, ahogy a hajdani ,népsportos”
szlengben irtak, csupan , felvillanasaik” voltak. Es ha igazan
Oszinték akarunk lenni, nem hallgathatjuk el: az utobbi évek
két vilagszinten is legtehetségesebb jatékosa: a brazil Kaka
¢s az argentin Messi is igen messze volt legjobb formajatol,
mondhatni arnyéka volt korabbi dnmagénak. .. (Igaz, ehhez
gyanithatoan az is hozzajarult, hogy mindkét "nagycsapat’
jatékmodjara erdsen ranyomta bélyegét szovetségi kapita-
nyai — Dunga és az ’isteni” Maradona — stilusa, személyisé-
ge. Az elobbié tl sziirke és defenziv volt a vilag talan leg-
technikdsabb s legdtletesebb csapatanak — elméleti — lehetd-
ségeihez képest, mig a masik sajnos azt *bizonyitotta’, hogy
amilyen fantasztikus volt futballistaként, éppoly gyonge,
mar-mar szanalmas trénerként, stratégaként!)

Nem a vilagbajnoksag értékelése a célom, csupan
egy tobbrétii, nagyon pozitiv — s rendkiviil biztato! — fej-
leményre, s ezzel parhuzamosan egy masik (valdszini-

leg csupan kevesek altal észlelt), szerfelett negativ
Jelenségre szeretném felhivni a figyelmet.

A némi optimizmusra okot ado tény, amely a ,,vajt-
szeml” futballguruknak és az alkalmi szurkoloknak
egyarant feltint, harmas osztatu:

1. a vilagbajnoksag vitathatatlanul legjobb jatékosa
egy harmincegy éves, arisztokratikus arcélii, dél-ameri-
kai technikdju, de eurdpai mentalitdsii csatar lett, az
uruguayi Diego Forlan;

2. aleglatvanyosabb — otletességre és kreativitasra alapo-
z6 — futballt két eurdpai csapat mutatta fel: a fiatal — dssze-
tételében majdnem felerészben lengyel, t6rok, ghanai, tuné-
zial szarmazasu spilereket integralo — német Nationalelf,
mondhatni altalanos és nagyon kellemes meglepetésre; és a
két évvel korabbi Eurdpa-bajnok, s most végsod gydztes
spanyol egyiittes — amelyt6l mindenki varta, s6t elvarta ezt!

Elvarta, s részben — de csak nagyon kis részben! — meg
is kapta: a vilagbajnoki trofeaval egyiitt! Am a szellemes
futball hiveiben — barmennyire oriiltek is, hogy nem a hol-
land ,,iparosok” nyerték a csapnivalé szinvonalt dont6t —
maradt valami kielégiiletlenség, nyomaszté hidnyérzet!
Ne kerteljiink: a spanyol armada, jollehet a vilag tetejére
keriilt, s végeredményben megérdemelten gy6zott, Gssze-
hasonlithatatlanul Gtlettelenebbiil, egysikiibban, mar-mér
sablonosan jatszott, mint két évvel ezelott!

Prébaljuk meg kozosen megfejteni, hogy miert:

1. ez a csapat harom (de inkabb négy) poszton volt gyon-
gébb amannal. Egyik legnagyobb csillaga, a hosszu térdsé-
rtilésébol alig felgyogyult Fernando Torres végig forman
kiviil volt, ugyszolvan alig akadt értékelheté megmozdula-
sa. Ennél fogva éktarsa, a kiilonben kivaloan futballozd
David Villa hamarabb fel6rlodott egyediil, nem beszElve
arr6l, hogy igy szamos taktikai variacio eleve kiesett. ..

2. a spanyolok legfélelmetesebb fegyvere, a rovid-
passzos, sokmozgasos, ,,labdaeldugés”, szellemes ado-
gatdsra alapozott kreativ csapatmunka mar amiatt is
akadozott, mert az egyiittesben kiilonféle okok miatt
,csupan” két jatékmester (fazonszabasz) maradt: a bar-
celonai Xavi Hernandez és Andrés Iniesta, holott két
évvel ennek el6tte még jobbara négyen voltak, David
Silvaval ¢és Cesc Fabregas-szal kiegésziilve. S valljuk
ismét meg: a katalan tandem tagjai, bar most is ,,hoztak
magukat”, Dél-Afrikaban joval halvanyabbak voltak,
mint az osztrak—svajci Eurdpa-bajnoksag évadjan...

Tehat arra a kérdésre kell valaszt talalnunk, hova tiint
Silva és (tobbnyire) Fabregas — s veliik egyiitt a hispan
csapat kivételes kreativitisa? Ennek megértéséhez ki
kell merevitenem egy jelenetet!

Immar sporttorténeti tény, hogy a spanyol valogatott
a svajciak elleni nyitomérkézést 1:0-ra elveszitette. De
hogyan?
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Ugy, ahogy futballnyelven mondjak: majd ,felbillent
a palya”— akkora folényben futballoztak, a derék svaj-
ciak alig mentek at a félpalyan — s mégis akar két gollal
is nyerhettek volna... Sokan tudjak, s magam is vallom:
a futball (tarsas)lélektan is, ha az elso helyzetek kima-
radnak, elég ha csupéan egyetlen kulcsjatékos bizonyta-
lanodik el, maris ,,baj” lehet, mert a kishitliség ragados,
legkdzelebb a masik is hibazik, ami mér lancreakciot
indithat el... A végén pedig az ellenfél szinte térvény-
szerlien talal” egy golt, valakirdl rossz fel¢ (helyre)
pattan a labda — s a meccs ,,elmegy”...

S most forgassuk vissza a képzeletbeli videot (s per-
sze a konyorteleniil mulo idot, hiszen ez is mar ,,torté-
nelem”!): a masodik félidé elején, 0:0-as allasnal, sok-
sok kihagyott ,ziccer” utdn egy jobb szélrdl
belott/beadott labda az egyik svajci védordl a 16-os
jobb oldalan érizetleniil maradt David Silva elé perdiilt.
Ahogy a focistak mondjak: épp ,,kapasra” jott, raadasul
a ,jobbik” (azaz a bal) labara. Silva annak rendje és
modja szerint ,lenditett” is, s valosziniileg szétrugja a
halét, ha ... ha nem bukkan fel a dont6 pillanatban mel-
lette csapattarsa — Busquets —, aki nagy igyekezetében
oly kozel jott hozza, annyira lesziikitette a teret, hogy
Silva technikailag nem tudta végigvinni a mozdulatsort,
onhibajan kiviil képtelen volt ,leszoritani” a labdat —
,orditd” helyzetben f6l¢ bombazott... S az ellentama-
dasbol a svajciak borzasztéan szerencsés, amolyan
,»mazlis” golt ragtak. Silvat kisvartatva lecserélték, a
vilagbajnoksag végéig talan ha tiz percet kapott az
ujabb ,,bizonyitasra”, vagyis kimaradt a csapatbol...

Ami engem illet, a fenti par pillanatba stiritett jele-
netsort szimbolikusnak tekintem. Aki barmilyen szinten
is futballozott mar, tudja, hogy a csapaton — akarmelyik
csapaton! — beliil késhegyre mend versengés folyik,
még a legjobb baratok kozott is. Hat még ha a rivalisok
alkatilag, mentalisan s beidegzddéseikben olyannyira
kiilonboznek egymastol, mint Silva és Busquets! A tét
pedig nem egy vasarnapi haveri korben valé ,,villan-
tas”, hanem a vilag egyik legjobb egyiittesében — a
»kezddcsapatban”! — kivivott/megdrzendo hely!

Nincs terem itt bovebben kifejteni, ezért csak néhany
tdmondatban mondhatom el véleményemet: Silva szerin-
tem nagysagrendekkel képzettebb, otletesebb, technika-
sabb, szellemesebb, vagyis kreativabb futballista, mint az
amugy megbizhato, jo labdaszerzé s emberfogd Sergio
Busquets, aki még életében nem rugta el két alkalomnal
tobbszor huisz méternél messzebbre a labdat. Mindig a
legkézenfekvobb megoldast vélasztotta: megszerezte
(félreértés ne essék: ez sem kis dolog!), majd lepasszolta
azt a legkozelebb allo jatékostarsnak, rontsa el mas, de 6
sohasem... Vagyis, leegyszerisitve: kettejik nagyon
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diszkréten lezajlo (bar életre-halalra mend) parviadala-
ban a kozépszer diadalmaskodott a tehetség felett.

Az el6bb arrol elmélkedtem, miként lehetséges, hogy
a 2010-es VB-gyoztes csapat harom-négy poszton
gyongébb a 2008-as Eurdpa-bajnoknal. Ennyi ,,eloké-
szités” utdn most mar kerek-perec leirhatom: végso
soron egyetlen ember: Busquets — vagyis az aura medi-
ocritas (arany kozépszer) gy6zelme — kovetkeztében.

Vegyiik ismét lajstromba:

1. bantdan hidnyzott a spanyol egyiittesbdl a honosi-
tott brazil Marco Senna, aki két évvel korabban az EB
egyik kimagasloan legjobb futballistaja volt, s harminc-
egy évesen (lasd Forlan!) talan hasznara lehetett volna
még csapatanak. Mit gondolnak, ki szoritotta ki az uta-
z6 keretbol? Eltalaltak: Busquets!

2. Mint fentebb irtam, ugyancsak a Barcelona ember-
fogoja miatt tért at a spanyol valogatott a két labdaszer-
z0s jatékmodra (korabban csak a baszk Xavi Alonso
volt ,,vizhordd”), emiatt Silva kordbban stabil helye
rogvest megkérddjelezddott, s Fabregasnak is csupan
tehetségéhez méltatlan epizodszerep jutott. Vagyis
egyetlen, az érdekérvényesitésben minden jel szerint ver-
hetetlen (noha objektive futballistanak csupan kozepes
képességtli) jatékos (ember) térfoglaldsa miatt (kovetkez-
tében) hdrom nala kvalitasosabb masik esett ki a verseny-
bol: Senna, Silva és (részben) Fabregas... Mindez pedig,
mint mar volt rola szo, 6sszességében a szellemesség, a
kreativitas, az alkotoképesség karara ment: a spanyol
csapat észrevétlentil (?) eltolodott a kozépszer irdnyaba.
Igen, vethetik szememre mindazok, akik nem értenek
egyet fejtegetéseimmel: de igy is nyert! Persze, de
milyen aron, milyen (latensen tovabbra is meglévo)
értékek rovasdra (s emberi sorsok feldldozasaval)? —
felelem erre én. Vagyis megitélésem szerint ezért is volt
olyan pocs¢k az idei vilagbajnoksag.

Szerencse, hogy Diego Forlan, a megtestesiilt anti-
Busquets megdicsoiilését immar senki sem vonhatja
kétségbe, s nem is veheti el tole, még talan a megrog-
z0tt ,,busquetsek” sem...

S ez az, ami, végiil is, biztatd. Biztato, talan még az évti-
zedek ota a banyabéka feneke alatt ticsorgd magyar labda-
rugas szemszogébol is. De csak akkor, ha a honi futballban
(és a magyar tarsadalomban) helyreall végre a dolgok ter-
meszetes rendje; nem feltétlenil szervezeti és intézményes
értelemben, mert az egy kis odafigyeléssel, egy kis kovet-
kezetes szigorral, néhany gondosan kiporcidzott pénziigyi
injekcioval viszonylag konnyen és hamar megoldhato.
Joval nehezebb lesz kigyomlalni, de legaldbb héttérbe szo-
ritani a (magyar) ,.busquetsek” hdlozatat (networkjét),
amely a futballt (s napjaink ,,rendszervaltos” magyar tarsa-
dalmat) keresztiil-kasul atszévi, s minden szinten, mond-
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hatni, minden szegmensében és sejtjében dominans (ural-
kodo) helyzetbe keriilt. Lassan, fokozatosan, észrevétleniil.

Ez a hihetetleniil pusztit, alattomosan rombolo folya-
mat a futballban voltaképpen mar az 1954. jllius 4-i berni
dontoben (esetleg mar a majusi britek elleni 7:1-et kozvet-
leniil megel6z6 méltatlan és igazsagtalan pénzosztaskor)'
elkezdddott, tarsadalomtorténetileg pedig — erdteljes dua-
lizmus kori, majd a két vilaghabort kozotti elézményekkel
—az 1956 utani megtorlasokat kovetd Kadar-kori konszo-
lidacio idején, ugy 1962/63 koriil hatalmasodott el. S
lényege — ujfent minden szinten — a XX. szazadi nemzet-
¢s tarsadalomépitd kudarcainkbol eredeztethetd ,,0ssz-
nemzeti” meghasonléssal, altalanos elbizonytalanodéssal,
értekvalsaggal- és vesztéssel parhuzamosan — a magyar
virtus, a kreativitasra, technikai-taktikai tudasra, szelle-
mességre, varatlan megoldasokra épiilé magyar (dunai)
iskola fokozatos megsemmisitése volt. Talan mondanunk
sem kell: a nemzeti jelleg, a magyar nemzeti dntudat,
onkép, 6nazonossag a kozszféraban s az oktatasban torté-
né fokozatos szétziizasaval, legalabbis alig jovatehetd
modszeres irtdsaval egyiitt, csaknem egyidejiileg. Jollehet
Albertben, Gordcsben, s foként az idén aprilis 9-én (pénte-
ken) 65 évesen (stilszerlien: egy zugloi futballpalyan)
elhunyt Varga Zoltanban még mindez folosen is megvolt.
De nem hianyzott Tichybol, Mészolybol, Farkasbol,
Benébdl és a tobbiekbdl sem... Mégsem érvényesiilhetett
igazan, egyfeldl torténelmileg, tarsadalomtorténetileg
szervesen kodolt kiegyenstlyozatlansagunk, masfelol a
Kadar-kor mindent egynemtisitd, az 6roklott strukturakat
szétverni, nemzeti sajatossagainkat lejaratni igyekvo 1élek-
rombold, polipszerti rendszere miatt és kovetkeztében.

S itt kell ismételten figyelmeztetnem a nosztalgiara (s a
torténelmi Osszefliggések dsszemosdsara és félremagyara-
zéséara) szerfolott fogékony magyar futballszakirokat
(esetleg futballal ,,fertdzott” torténészeket), hogy az utolsd
szamottevo és (papiron) esélyesnek vélelmezhetd 1986-os
,mexikoi” csapat jobbara csupan a nevében volt
,Jmagyar”. Stilusaban, jatékfelfogasaban, mentalitasaban —
végso soron a a Kutas Istvan altal intézményesitett kozro-
hejbe fuld ,,mezeifutdsos”, Cooper-tesztes erdfutball
nyomdokain — inkdbb holland import volt, s nem a
Puskaés-féle aranycsapat altal csaknem tokélyre fejlesztett
dunai iskola egyenes agi (direkt) folytatoja...

1 Ma mar tudhatd, hogy nem sokkal a legendas londoni 6:3-as mér-
kézés budapesti visszavagoja elétt a kor viszonyaihoz képest igen
nagy Osszegeket osztottak szét az aranycsapat jatékosai kozott:
Puskas és Bozsik az atlagnal négyszer tobbet (200 000 forintot), mig
a harom ex-ferencvarosi (Budai, Kocsis és Czibor) aranytalanul
kevesebbet (minddssze 10 000-et) kapott. A dolog persze kipattant...
Sokan tartjak igy, hogy ez az eset bontotta meg a csapategységet ¢és
mérgezte meg az addig kifogastalan bajtarsi szellemet! V6. 10-10
Czibor és Kocsis ért fel 1 Puskassal? 19 sztori a XIX. vilagbajnoksdag
elott, V1. rész Martha Bence — toftem@hotmail.com

Megitélésem szerint ezért is vallott oly latvanyos,
mar-mar tragikomikus kudarcot a szovjetek elleni emlé-
kezetes nyitomeccsen (0:6!). Merthogy abban az egyéb-
ként szakmailag jol ,,0sszerakott”, gondosan kivalasz-
tott egytittesben is joval tobb volt a ,,busquets”, mint a
»forlan”, noha Détari, Dajka és a Nyilasi szerepét nala
egy kicsit sablonosabban (dm technikailag tokéletesen)
atvevo Bognar zsigereiben még érintetlen volt a valodi
(klasszikus) magyar futballtudéas, s magas szinten meg
is valosithattik volna, ha hagyjak oket... Am a fegyel-
mezett, szigortan ,,emberfogasos” Mezei-séma eleve
kevés lehetdséget adott a magyaros kreativitasra, a fel-
késziilés pedig — mar amennyi az elmult huszonhat év
soran kiszivargott a magaslati edzétaborozassal kombi-
nalt hoségtesztekbol meg a tésztanemis étrendbdl —
finoman szolva is katasztrofalis volt...

Szaz szonak is egy a vége: vissza kell(ene) témi a
Bozsikék altal vildgszinvonalon miivelt magyar futball-
hagyomanyhoz! Tarsadalom- és politikatorténetileg pedig —
megannyi felemasra sikeredett XX. szazadi kisérletezgetés
(Horthy-rendszer, Rakosi és Kadar-féle ,,szocialista €pités”,
valamint ,,rendszervaltozas/valtoztatas”) utan (s a sorozatos
kudarcok tanulsagait végre megszivlelve) —ugyancsak visz-
sza kellene kanyarodni a francia mintdkon nyugvo eurcpai
polgarosodas (polgari atalakulas) magyar (hungarus) valto-
zatahoz. Ahhoz a sok évszazados honi formaciokra, réteg-
z6désekre, mentalis beidegzodésekre alapozo, tgy 1910
koriil tet6z6 szerves fejlodeéshez, amelynek végterméke — ha
akarjuk, ha nem — mi magunk vagyunk, félig nemes, félig
(vagy alig) ,,polgarisodott” rétegek és egyének laza, szét-
¢s egymassal meghasonlott ,,Griemberek” (,,Grholgyek”).

Mindez egyszersmind a sokat emlegetett ,,magyar
reneszansz” zaloga is. A futballban és a tarsadalomtor-
ténetben egyarant.

Ha nem igy lesz, marad a multba nézés és a kddevés: a
Hrégi dicsdség” talmi idézgetése, feleldsségatharitas és
blinbakkeresés: a csokevényes nemzettévalasért, a felemas
(befejezetlen) polgarosodasért, az eltiport szabadsagharco-
kért, Trianonért, az 1954. jllius 4-i berni vereségért s az
1986-0s irapuatoi vesszofutasig. .. és igy tovabb.

S ez kies honunkban mindaddig tartani fog, amig a
,ousquetsek” allitjak dssze a csapatokat, 6k dontik el, ki és
hol jatszik (,jatszhat-¢” egyaltalan); mit tehet és mit nem.

Vagyis addig a (torténelmi) pillanatig, amig kozds er6-
vel véget nem vetiink a kis (nagy) magyar kontraszelek-
cionak. De ehhez oriasi eltokéltség s emberfeletti erdfe-
szitések sorozata sziikséges. Meg a szamunkra meglehe-
tosen sziiken mért, zavartalan "hasznos id6’, és nem utol-
sosorban: jo szerencse! S akkor (de csak akkor) a magyar
tarsadalom és a magyar futball elindulhat folfelé!
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