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Klasszikusaink testamentuma

Miként képzelte Paskandi Géza
1968-ban az iroi mecenaturat?

Emlékképek

Negyven évvel ezelott, egy szép majusi napon Panek
Zoltan arra kért: ha falujard riportutjaim soran netdn
Szatmar vidékén is megfordulnék, készitsek egy vérbod
beszélgetést Gellért Sandorral az Igaz Sz6 szatméri dssze-
allitasa szamara. A ,,mikolai remetér6l” akkoriban nemigen
lehetett hallani semmit: 1957 6ta nem jelent meg kotete, az
asztalfiokban vartdk a ,jobb idoket” kéziratos miivei.
Alighanem Németh Lészl6 ébresztett ujolag érdeklodést
iranta, aki utolso erdélyi tja soran 1969-ben igy fordult a
marosvasarhelyi irok tarsasagahoz: ,,Mondjatok, mit csinal
az a saman tekintet(i, lobogo6 szemii Gellért Sandor?”

Hogy mit csinal, arrol a folyoirat 1970. évi decemberi
szamabol maga Németh Laszlo is értesiilhetett.
Latogatasomrol A valo és a kello kozti fesziiltségben cim
alatt szamoltam be. Beszélgetésiink a konyvtarszobaban
zajlott, ahol a sz6 szoros értelmében konyvek tartottak az
aladucolt mennyezetet. Amint Sandor észrevette, hogy
tekintetem a Holdbumerangra esett, kérdeznem sem kel-
lett, rogton emlékidézésbe kezdett: ,,Paskandit tanitottam
volt annak idején Szatmarnémetiben. Azt mondja, hogy
egyszer kikapott télem. Lehet, hogy igy volt. Nem emlék-
szem. De ha kikapott, megérdemelte.” Hogy miért? ,,Mert
mindig hasalt...” — hangzott a vélasz.

Gellért Sandor akkor a sokat olvasd, nehéz helyze-
tekben magat feltalalo didk Péaskandit jellemezte, de
megjegyzése azota tagabb értelmet is nyert: késobbi
palyafutdsa soran Paskandinak bizony sokszor kellett
,»hasalnia”, hogy el ne hasaljon; hogy valamiképpen til-
jarhasson az 6t megfigyeldk, illetve (a kettd egyre
megy) a cenzorok eszén.

1971 majusaban a kolozsvari Kaposztas vendéglobe
kisértem el Beke Gyorgyot. Az éppen ott ebédeld
Péskandinak 6 mutatott be engem. ,,Szdval, te voltal az,
aki az Igaz Szoban lebuktatotf’?! El nem tudtam képzelni,
mi kovetkezik ezutan. Aztdn ahogy parolara nyujtotta a
tenyerét, mar azt is tudtam: nemhogy megsértddott volna,
inkabb halas, amiért a Gellért Sandor iranti adossagunkbol
valamelyest torlesztettem. Helyette is talan.

1 Paskandi Géza: A megvallas avagy: van-e lélek-rontgen? Vallomésok,
emlékiratok. Nap Kiado, Bp., 1999. 187.
2 Lm 123-124.
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Bar Kolozsvaron egymas kozelében laktunk, egyetlen
alkalommal fordultam meg a lakasaban. Egy Budapestrol
érkezett killdeményt kellett atadnom, kozvetleniil az atte-
lepedése elott. Akkoriban mar nemigen jart be sem az
Utunk, sem a Kriterion szerkesztoségébe. Erdekes, hogy
nem a tdvozo Paskandi alakja €l a mai napig bennem.
Hiszen az is csak joval késobb deriilt ki, hogy 1974 elején
voltaképpen 0] szakasz kezdddott az életiinkben: az
elmendkében és a maradokéban. Paskandi vallomésaibol
tudjuk: neki masként volt nehezebb Kolozsvar utani élete.
Itthon ,,csak” arra kellett vigyaznia, hogy megfigyeltként
ne hozzon bajt sziikebb és tdgabb kornyezetére. 4 megval-
las cimii 1999-es posztumusz miivében olvashato:
,,A bortonben azt az egyetlen — de legfobb — erkdlcsi célt
tiztem ki: az én tanuskodasom alapjan senki sem keriilhet
bortombe...” (P. G. kiemelése).!

Attelepedésének torténetével nemesak ebben a kotet-
ben, a halalat kovetd évben megjelent ,,begyijtott vallo-
méasai”-ban is talalkozunk. Miutén kérését elsé probalko-
zésra visszadobtdk, masodjara egy ifjukommunista kora-
bol ismerds, ,joindulatt, magyar érzelmii partpotentat”
volt a segitségére. A KB-titkari és miniszterelndk-helyette-
si rangot is megért Fazekas Janos ugy intézte a dolgokat,
hogy Péaskandi Géza instancidzasa olyankor keriiljon N.
Ceausescu asztalara, amikor a partvezér és allamelnok kiil-
foldi utra indul, és nincsen ideje a részletesebb indoklas
meghallgatasara. (Hogy a ’89 decemberében kivégzett
diktator kézjegyével juthatott at csak Magyarorszagra, ezt
Péaskandi a ra jellemzo torténelemfilozofiai szemlélettel
igy kommentalja: ,,Mindebben tjfent volt valami hétbor-
zongatd. Mint persze a torténelemben is — altalaban.”)’
A Fazekasnak eldadott érvelésére mar csak azért is érde-
mes odafigyelniink, mert a Medvebdrben cimii 1980-as
Péaskandi-drdma genezisére ismerhetlink a torténetben:
,,Jobb nektek is, ha elmegyek. Latjatok a sajtot, piszkalnak
megint. Ha vehemens természetem okdn Ujra vad ala
helyeznének, inkabb fobe 16vom magam, semhogy bor-
tonbe jussak. [...] Ha ujra megvadolnanak, vajon mellém
allnatok-e? Ha igen, meggytilne a bajotok a parttal, hogy
nem vagytok lojalis kisebbségi politikusok. Ha viszont
elitélnétek ti is, ugy meg erdélyi mieink mondanék, hogy
janicsar-magyarok vagytok. Egyik rosszabb, mint a masik.
Nekem is, nektek is jobb, ha atteleptilok.”

Hogy a sajto ujbol tdmadta? Ne feled;iik, hogy a *68-as
romaniai ,,nyitas” viszonylag rovid élet volt, a ,,zsar-
nok liberalizalasa” (Bodor Pal) gyakorlatilag csak ha-
talmanak a megszilarditasaig tartott.* (A palackbol

3 U6: Begytjtott vallomasaim (Egy észjards emlékiratai). Antologia
Kiado, Lakitelek, 1996. 135-136.
4 Bodor Pal: A zsarnok”liberalizal”. Magyar Média, 2000. 1. 50-56.
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kiszabaditott szellem erejébdl egy ideig persze még
futotta a hatalom kijatszasara s az utovédharcokra is.)
Az 1971-ben meghirdetett kulturalis forradalmat 1974-
ben a joval drasztikusabb kovette. Az elsdt a roman
szellemi elit sem vette komolyan (,,apa trece, pietrele
raman” = a viz szalad, a k6 marad), de Paskandit akkor
mar nem vigasztalta az dsi roman bdlcsesség. Joggal
tartott attol, hogy el6bb-utobb visszatérnek az dtvenes
évek ideoldgiai-kultarpolitikai reflexei. Hiszen a part
ideologiai szocsovenek szamitd bukaresti hetilapban,
a Contemporanulban 1971 nyardn ezt olvashatta:
,,Az utobbi idoben filozofianktol, a marxizmus-leniniz-
mustol idegen aramlatok, irdnyzatok kaptak ldbra.
Gyengiil az ideologiai szilardsag, a kérlelhetetlen szigor
bizonyos dramai miivekben. [...] Az egyik példa
Péaskandi Géza A4 bosszuallo kapus cimii darabja, amely
az emberi feltételek, helyzetek sotét, komor, reményte-
len képét kindlja csak gy altaldban [...] Az abszurd
szinhaz altalanositdo konkluzidit hasznélja, mindent a
hatalomért és 1étért valo harcként bemutatva...”
Budapesten is minden kett6zott éberségre intette.
Tartott a csapdaktol, a ,testvéri diktatirabol” a magyar
févérosban is utana nyuld kezektdl. Talan ebbdl eredeztet-
het6 bizonyos — 1974 utén sziiletett — miiveinek ,talirtsa-
ga”. A kadari rendszer talélésére késztet6 alkalmazkodasi
kényszer esetenként csapongast és terjengdsséget eredmeé-
nyez, a redundancia és sekélyesség veszélyét nem tudja
elkeriilni — irja Borcsa Janos a hetvenes-nyolcvanas évek-
ben sziiletett Paskandi-esszék kapcsan.® A egyensulyhely-
zet 1989 végén all be. 1992 kardcsonyéan ezzel a sohajjal
fejezi be 1975-ben elkezdett ,,adomajat™: ,.de jo lett volna
— felndtten — 1989-cel kezdeni e tajon!”” (A feljegyzés egy
bécsi intermezzot juttat eszembe, ami a bennem €16 Pas-
kandi-képet véglegesitette. A Bornemissza Téarsasag meg-
alakulasanak 30. évforduldjan voltunk, a politikai rend-
szervaltas utan. Amikor is a rendezvényre meghivottak €16
klasszikusként tinnepelhették a podiumra 1épd Paskandit.)

Az esszéiro Paskandi az Utunkban

Az essz¢ird Paskandi mithelyébe az ir6 haldlanak tize-
dik évforduldjan, 2005-ben megjelent Mesterek kortars
szemmel cimli kotet nyujt bepillantast.® Ezek az irdsok
tobbségilikben a nyolcvanas években sziilettek. Thletd-

5 Lm 234

6 Borcsa Janos: Az esszéird Paskandi. Irodalmi Jelen, 2006. junius. Ua.
in: B. J.: Merités. Kritikdk, tanulmanyok, jegyzetek, 2005-2008.
Kiriterion Kényvkiadd, Kolozsvar, 2009. 59-62.

7 Ué: 1. m.227.

jiik egy-egy alkalom kapcsan a klasszikusok: Ady Endre,
Illyés Gyula, Jozsef Attila, Kos Karoly, Németh Laszlo,
Tamési Aron és masok. Borcsa Janos kritikus és iroda-
lomtérténész igy jellemzi az esszéird Paskandit: ,, Alta-
laban tavoli pontbol inditja esszé&it [...], és nagy gondo-
latovezeteket jar be, igazi eszmei és stilaris-nyelvi
kalandokba bocsatkozik, hogy valamely éltala fontos-
nak tartott kérdést becserkésszen, minél teljesebben
feltarja annak kapcsolatait, 0sszefliggéseit. A jart utat a
jaratlan kedvéért gyakorta elhagyja, az alland6 haszna-
lattol mar-mar megkopott fogalmakat keriili, s az ismert
kategoriakat igyekszik egyéni megkdzelitésbol bemu-
tatni. [...] Elemzéseiben torténelmi, 1élektani, stiliszti-
kai és nyelvi tényekre-megfigyelésekre épitd argu-
mentaciot egyarant talalni. Ha sajat miivének forrasai-
ra talal a mesterekében, azokat megnevezi, mas alka-
lommal meg olyan opciokra mutat ra valamely hdse
esetében, amelyekben személyes dontései, valasztasai
motivumait fedezheti fel az olvaso.”™

Kevesen tudjdk ma mar, hogy az esszéird Paskandi
szellemarca 1956-ban tlint fel eldszor az Utunk hasabjain.
(Kozbevetdleg: 1953 és 1957 kozott a Bolyai Egyetem
bolcsész-, illetve jogi kardnak hallgatoja, mikdzben az
Utunk egyik legtermékenyebb szerzdje.) Akér palyakép-
meghatarozonak is tlinhet az a koriilmény, hogy a magyar
forradalom kitorése el6tt valt miifajt, és a sulyosan meg-
vadolt Dsida Jend védelmében 1ép pastra.

Aligha csupan lokalpatriota onérzetbol. A humaniz-
mus sérelmét latta meg a holtaban meggyalazott ,,angya-
li koltd” kalvaridjaban. A Dsida-¢letmii értelmezoi
(Lang Gusztav, Pomogats Béla, Sas Péter) azota is sza-
mon tartjak ezt a sarkalatos Paskandi-esszét. A Mesterek
kortars szemmel megjelenése utan irja Bertha Zoltan:
,»Dsida Jeno szellemi hagyatéka az erdélyi és az egyete-
mes magyar liratorténet legértékesebb kincsei kozé tarto-
zik — a masodik vilaghdborl utdn, a diktatira idején
azonban hosszl évtizedekig nem foglalhatta el mélto
helyét az irodalmi kanonban; sem az olvasoi koztudat-
ban, sem a hivatalos értékrendben. Amikor Dsidat kiilon-
féle otromba tamadasokkal tizték ki az irodalmi drokség-
bol, a legnehezebb, legvadabb idokben, 1956-ban
Péaskandi Géza mértékado vitacikkben védte meg a nagy
formamiivészt. Még ezutdn egy ujabb évtizedig sem
jelenhetett meg Dsida-kotet Romanidban. De Péaskéandi
(aDsida Jend ,ébresztését” szintén kezdeményezo

8 Paskandi Géza: Mesterek kortars szemmel. Valogatta, a szoveget gon-
dozta, és az el6szot irta Paskandiné Sebok Anna. Krater Miihely
Egyesiilet, Pomaz, 2005.

9 Borcsa Janos: 1. m. uo.
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Panek Zoltannal egyiitt [Utunk, 1956. 38.] valtig szor-
galmazza a kolto verseinek kozzétételét (Szilagyi
Andras [Utunk, 1956. 40.], Méliusz Jozsef és masok
véleményének ellenében). S nemcsak a kivételes for-
makultarajaval, alaki és tartalmi szépségeivel (»zenévé
légiesiilt képeivel«) megigézd, inspirdld (»ragyogoan jo
val — »objektiv, vagyis szakavatott, méltanyos és valo-
ban irodalmi-esztétikai megitélés alapjan rehabilitalni,
hanem azt is megkockaztatja, hogy 6 még a Psalmus
Hungaricusra sem fogna rd semmiképpen sem az irre-
dentizmus vadjat, mivelhogy megbélyegzéssel (»rafrocs-
kolt elfogultsaggal«) bonyolult kérdéseket nem lehet
elintézni.”"

Bortonévei és kozlési joganak visszaszerzése utan,
1965-ben jelentkezik jra esszével az Utunkban. Mintha
csak ott folytatnd, ahol abbahagyattidk vele 1957-ben.
Egy ugyancsak megaldzott, ,,barosagat nem visel$” ir6-
rol, Kemény Janosrol szol megfontoltan A megépitettség
sikerében (Utunk, 1965. 45)." A megvallasbol azt is
megtudjuk, milyen bels6 inditékai voltak ennek: ,, Tény
az, hogy az 56-os forradalom tett bennem er6ssé minden
korvonalat. Mésokat eldhivott a homalybol vagy a vak-
sotétbdl. 56 és ami utana kovetkezett. Olyannyira, hogy
még a borton se tudott tilzottan elgyavitani. Azért a hat-
vanas, foleg a hetvenes évek sajtovitaiban egy-két mon-
datot vagy gondolatmenetet asztalra tettem. Igen, akkor
— olykor Ujra — vakmer6 lettem. Amikor tul sokat kezd-
tek emlegetni, hogy a roman allam mennyit segiti az iro-
dalmat (legyiink halasak, legyen az alkoto értelmiségi-
nek kisebbrendiiségi érzése, biintudata, lelkifurdalésa) —
akkor azt irtam: Minket a klasszikusaink tartanak el,
senki mas. Ergo: nem a roméan allam. Pet6fi, Madéch,
Jokai, Mikszath, Ady, Jozsef Attila és masok {ijra- meg
Ujrakiaddsa. Amire sziikség van, mint a kenyérre is.
Nekik pedig — irtam — van egy lathatatlan, de soraikbol
mégis kiolvashatd testamentumuk: azt akarjak, legyen
magyar ir6, irodalom azutan is, ha mi meghalunk. gy
miuveik jovedelmét két igazsagos részre osztjak: az
egyik az olcs6 tankonyveke, végiil is a gyereké, az ifju-
sagé — a masik az €16 irodalomé, amelynek élnie kell a
folytonossag, a megmaradas érdekében.””

10 Bertha Zoltan: Transzszilvan ,lélekmentok”. Paskandi Géza esszéi
modern erdélyi klasszikusokrol. In: B. Z.: Sorsjelz6. Felsdmagyarorszag
Kiadé, Miskolc, 2006. 81— 109.

11 Péskandi Géza: A megépitettség sikere. Utunk, 1965. 45.

12 U6.: A megvallas avagy: van-e lélek-rontgen? Valloméasok, emlékira-
tok. Nap Kiado, Bp., 1999. 187.

13 Bodor Pal: Kényvkiadoi gondok, 6rdmdk. Utunk, 1968. 12. p. 1-2.

14 U6.: Melyik szélmalomban 6réliink? 1968. 44. p. 2-3.
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Az Utunk ’68-as konyvvitaja

Bodor Pal, a bukaresti Irodalmi Konyvkiado nemzetiségi
osztalyanak 1967-ben kinevezetett foszerkesztoje (korab-
ban az Utunk szerkesztdségi fotitkara) kiadoi gondjait és
nagyra tord terveit osztja meg 1968 tavaszan az irodalmi
lap olvasoival. Mindenekeltt arra hivja fel a figyelmet,
hogy a Ceaugescu-korszak elsd éveiben ndovekszik a
magyar kiadvanyok szama (1966-ban: 52, 1967-ben: 75,
1968-ban: 117), e tendenciat pedig jelentds tétellel erdsiti
a Roméniai Magyar [rok, illetve a Magyar Klasszikusok
sorozatban megjelenendd miivek részaranya. Cikkébdl azt
is megtudjuk, hogy késziil a Roméniai Magyar frok soro-
zataban kiadando mivek tavlati terve, amely feloleli a két
vilaghaboru kozottiek ujrakiadasat, illetve a korabeli iro-
dalmi aramlatok és miihelyek bemutatdsdt — mintegy
potolva az 6tvenes években megrekedt intézményes iroda-
lomtorténeti kutatast.” (A vita soran késobb az is kideriil,
hogy Ceausescu hatalomatvételének évében minddssze
harom magyar klasszikus jelent meg az Irodalmi Kiado
gondozasaban. ,,Akkor az volt az elv — rogzitette a korabeli
tényallast Bodor —, hogy a kulturcsere-egyezmény alapjan
a magyar klasszikus miiveket behozzuk.”")

Huszér Sandor kérdéseire valaszolva ugyancsak Bodor
fejti ki 1968 nyaran az Utunk hasabjain, hogy véleménye
szerint a romaniai magyar konyvkiadas anyagilag is képes
lehetne az onallésodasra, amennyiben a magyar klasszi-
kusok és a vilagirodalom alkotasai nagyobb aranyban sze-
repelhetnének az dsszkiadasban. Otlete is van hozza: a
kell6 példanyszamok biztositasa érdekében — irja — ,,meg
kellene szervezni a konyvbaratok (elofizetéses rendszerti)
klubjat”, hogy ,,a kdzonség olvasmany- és olvasmanyos-
sag-igényét a lehetdé legmagasabb szinvonalon és pél-
danyszamban elégitsiik ki”."” (Semmi 0] a nap alatt: a
modszert a Tizenegyek probalta ki 1923-ban, egy évvel
kés6bb pedig az Erdélyi Szépmives Céh alkalmazta —
nem kis anyagi és erkolcsi sikerrel.)

A hianylistaval el6szor Balogh Edgar all eld az
Utunkban: ,,Iskolainkban, népkonyvtarainkban jorészt hia-
nyoznak Kemény Zsigmond, Jokai Mor, Mikszath
Kalman, Tolnai Lajos, Krady Gyula, Géardonyi Géza,
Kosztolanyi Dezsd, Moricz Zsigmond, Németh Laszlo,

15 Huszar Sandor: Az ir6 asztalanal — Bodor Pallal. Utunk, 1968. 29.
p. 2. —Itt jegyezziik meg, hogy H. S. 1969-ben a bukaresti [rodalmi
Konyvkiadonal kotetben is kiadta Az ir6 asztalanal (Beszélgetések
kortrs irokkal) cimii Utunkbeli interjusorozatit. Am ebben nem
szerepel a Bodor Pallal készitett beszélgetés. Aminthogy a sorozat
budapesti ujrakiadasaban (Irodalomalapitok és utodaik. Az erdélyi

magyar irodalom dilemmai. Pont Kiadd, Bp., 2003.) sem.
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Tamasi munkai...”* Késébb Taméas Géspar sorjaztatja:
,Adosok vagyunk Taméasi Aron novellainak teljességre
torekvo kiadasaval. Elfelejtettik Szantd Gyorgyot, meg kel-
lene nézni, mit érdemes most kiadni Banffy Miklos munka-
ib6l, Nyird novell4ibol, Makkai, Ligeti frasaibol. Ossze kel-
lene gytijteni Kardcsony Bend rovidebb irasait, szatirait.”
[...] ,Milyen élmény lenne egyiitt latni a két habora kozt €lt
(vagy mar akkor is élf) koltdk: Tompa Laszl6, Aprily Lajos,
Reményik Sandor, Salamon Emnd, Bartalis Janos, Szentimrei
Jend, Horvath Imre, Szemlér Ferenc, Szabédi Laszlo, Kiss
Jend, Salamon Lészl6, Endre Kéroly jelentds verseit.
Kolteményekkel szerepelhetnének Olosz Lajos, Ormos Ivan,
Aratd Andras, Korvin Sandor, Walter Gyula és masok is.””

Ha ekkora ,elfekv6 készletiink” van klasszikus érté-
kekbol, akkor mégis miért rafizetéses az élo irodalom?
A kérdést a draimaird Paskandi Géza tette fel, és menten
cafolta is az ezzel kapcsolatos aggodalmakat:

,Meg kell mondanom, hogy én ezt a rafizetést nagyon
is viszonylagosnak tartom, még ha a csavaros statisztikak
szerint szazszor is ki lehet mutatni. Egyrészt ez a rafizetés
— csakis a statisztika szintjén —, ugy gondolom, csupan a
rossz konyvgazdalkodas eredménye lehet. Miért? Mert az
¢lé irodalmat olyan konyvekkel terhelik meg, amelyek
nem kozérdekliek, amelyek nem népszertiek (gondolok itt
egyrészt a miiforditas-irodalom legunalmasabb darabjaira,
masrészt az irodalmi dilettansok tiizon-vizen at kivereke-
dett konyveire). A statisztikailag kimutathatd rafizetést
tehat a felére lehetne csokkenteni 6tletesebb kiadoi tervek-
kel és foként szigorubb szelekcidval.”

Ezt koveti a Mikszathtal, Shakespeare-rel, Agatha
Cristivel, Verne Gyulaval, Jokaival, Eminescuval,
Balzac-kal, Lev Tolsztojjal, Petéfivel folytatott fiktiv
ir6i levélvaltasa, ami egészében és részleteiben is valo-
sagos iroi trouvaille.

Mikszath ,,valasza”: ,,A régi irodalom szivbéli mecénasa
az irodalomnak. Az irodalom mecénasa maga az irodalom.”

Shakespeare — Paskandinak: ,,Sir! Mindig is azért dol-
goztam, hogy dramaim jovedelme kihuzza a csavabol a
népszeriiségre még nem jutott €16 kollégaimat. Ez sza-
momra a legfobb vigasz ebben az eléggé unalmas halha-
tatlansagban.”

Jokai — P. G-nek: ,,Szépreményti Ocsém! Azt kellene
elintézned, hogy ennek a jogutodlasnak torvényes alapot
szerezzetek céhetek altal. Mas szoval, amit a kiado a sokat
olvasott, klasszikus irodalmon nyer, ne tekintse a maga

16 Balogh Edgar: Kétszerkettd és irodalompolitika. Utunk, 1968. 40. p. 5.

17 Tamés Gaspar: Konyvkiadasunk kozos gondjai. Utunk, 1968. 40. p.
4-5.

18 Paskandi Géza: A megvallas avagy: van-e 1élek-rontgen? Vallomasok,
emlékiratok. Nap Kiadd, Bp., 1999. 187.

jovedelmének, hiszen ez kizarolag az €16 irodalmat illeti
meg. Olel: Jokai.”

Eminescutol: ,,Epp eleget nyomorogtam életemben ah-
hoz, hogy egyetlen célom legyen: ne lassak tobbé nyomor-
g0 irét. A vilag legtermészetesebb dolga, hogy minden ujra-
kiad4som nyereségét az Ondk 616 irodalméra testaljam.”

Balzactol: ,,Tisztelt Uram! Az irodalom nem rafizeté-
ses. Az irodalom egy folytonossag is. Vannak irok, akiket
életiikben kevesen olvasnak. Halaluk utan azonban millios
példanyszamban adnak ki. Igazsagtalansag lenne nem adni
annyi elégtételt egy halott ironak, hogy ezt a siron inneni
jovedelmet ne azokra testalhassa, akik szivének a legked-
vesebbek: az €10 irokra. Sok szerencsét: Balzac.”

,»Ahogy belegondolok — irja visszaemlékezéseiben
Paskandi —, ezt sem akarmiféle hozongé batorsagbol:
nagyon jol koriilbastyazva tettem. El6szor is: régi irokra
utaltam, ami nem oly veszélyes. Masodszor: egy jelképes
testamentumot emlegettem (mast nem is tehettem), vagyis
koltoi szintli maradt az érvelés. S harmadszor: a kdzokta-
tasra hivatkoztam, amelyre 0k is mindig hivatkoztak, tehat
ugymond éberségiik »elaludt«, ha ismerds szavakat hallot-
tak. Nem hamoztak ki beldle, hogy egy szuverén szellemi,
kulturalis kort akarunk, amely még gazdasagilag sem fligg
a roman hatalomtdl, a parttol.”"*

A vitdban megszolalt még — masok mellett — Szdcs
Istvan, Tamas Gaspar (ujolag), Baroti Pal, Bodor Pal (ujo-
lag) ¢és Nagy Pal. Valamennyien igazat adnak Paskandi
elmés irasanak: ok, az egykor €lt nagyok tartjak el az uto-
dokat. , Ok tehét a vérbeli, igazi mecénasok” — ezzel zarta
a vitat az irodalomkritikus Nagy Pal. Amde ezt is hozzé-
fuzte: ,,Csupan az kérdéses még, hogy a maiak —
Paskandi¢k — eltartjak-e majd az tven és szaz év mulva
nyomukba 1év6 utdodokat?”"

Erdemi vélasz alighanem csak Siité Andréstol érkezett,
aki Pusztakamardson igy morfondirozott: ,Bizonyos mai
olvasoi kozonyre legyintve Paskandi irta volt, hogy sebaj,
klasszikusaink majd eltartanak. A szandék mindenkor meg
is volt benniik. Kérdés, hogy multbeli jégcsapos kozonyok
még elfekvé emlékkoveit mikor fogjuk kozos eréfeszités-
sel a talpukra allitani” (S. A.: Sirkovek. Pusztakamaras).
A Tamési-életmii hazatalalasahoz utat nyitd Rendes felta-
madas és a Kemény Zsigmond ébresztését szolgald
Ozvegy és lednya megjelenése kapcsan ugyand hangoztat-
ta: az lenne udvozitd, ,,ha minden valamirevald irdnk
elszegddne bojtarnak egy-egy klasszikusunk mellé”.”

19 Nagy Pal: A szerkeszt6, Matyas kiraly és a klcsonkért irogép. Utunk,
1968. 44. p. 2.

20 Siit6 Andrés: A bolcsohely parancsai. Valasz Beke Gyorgy néhany
kérdésére. In: S. A.: Istenek és falovacskak. Esszék, ujabb tti tinddé-
sek. Kriterion Konyvkiado, Buk., 1973. 135-154.
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