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Troll és a puszta pej lova

A Kis viking

Dobos Laszlo regénye, a Sodrasban nem folytatodott, s
hogy miért nem, ennek magyarédzatat hiaba keresnénk az
ir61 vallomasokban, nyilatkozatokban. Hogy a regény
megjelenését kovetd ot esz-
tendében megkisérelte-e tetd
ala hozni a tervezett ciklusnak
legalabb a kovetkezo darabjat,
éppugy kideritetlen, mint hogy
miképp érintette — Szlovakia
torténetének fejezetcimét kol-
csondzve — ,,a barsonyos for-
radalom adventje”, a glasznoszty
¢s a peresztrojka. Az Irodalmi
Szemle negyvendt éves mult-
jara visszatekintve a Fergeteges
torténelem (Evgyiirik hatalma
II) minddssze azt idézi fel
ezekbdl az idokbol, hogy rend-
Orségi  kovetése ,arcatlanul
folyt” a nyolcvanas évek ko-
zepe végeéig, oly annyira fi-
gyelte az allamrendorség, hogy |
amikor hazatért egy-egy pesti
utjarol, a fénoke, a kiado igaz-
gatdja, Sarkany Arpad mér tudott minden 16pésér6l. Mora-
lis probatételét is érzékelteti — megprobaltdk besugonak
beszervezni —, alkotdi probalkozéasairol azonban hallgat itt
is, masutt is. A munkdja, kiadoi dolga pedig aligha
toltotte ki az életét; annak sincs nyoma, hogy Gorbacsov
szinre 1épése utan a csehszlovakiai rendszerellenes erdk
barmelyikéhez, akar a legtevékenyebb civil csoporto-
sulasokhoz, az dkologusokhoz vagy a természetvédok-
hoz, akar pedig az aktivizal6dé reformkommunistakhoz,
netdn kiilonbozo ellenzéki sejtekhez, titkos egyhézi
mozgalmakhoz kapcsolddott volna. Bar kdztudott, hogy
a glasznoszty és a peresztrojka szelleme a szocialista
taboron, a ,,szovjet blokkon” beliil az NDK mellett
Csehszlovakiat hatotta at a legkevésbé, hogy itt volt a
leger6sebb a reformoktol valo félelem — annal érdeke-
sebb lenne tudni, mivel teltek Dobos Lészl6 napjai a bar-
sonyos forradalom adventjekor.

Annal is inkabb, mivel 1989 novemberével kezdddben
harom-négy éven at szinte minden napja nyomon kovet-
het6 az interjui, beszélgetései, vagy a cikkei, publicisztikai
alapjan. Ezekbdl tudhato, mikortol szavaznak ismét bizal-
mat neki a Madach Kiado dolgozoi, s lesz ismét az igaz-
gatojuk. Innen, hogy mikor jar segélyszallitmanyt kisérve
a forradalom sebeit viseld Roméniaban, mikor meghivott-
ként az RMDSZ elsd kongresszusan. A Csemadok
tiszteletbeli elndkeként mikor szolal meg, hogy tervezi a
sztalinista maradvanynak csufolt szervezet atalakitasat,
kiilonb6z6  mozgalmakhoz,
partkezdeményekhez vald vi-
szonyat — szintén ezekbdl ol-
vashato ki. Szlovak parlamenti
szereplése vilagos; jol kiraj-
zolodik, mi egyes politiku-
sokrol a véleménye, s mi a
szlovak-magyar viszony ala-
kulasarél. A Magyarok Vilag-
szvetségében elfoglalt pozi-
cioi — 1989-t61 tarselnok, 1992-
tol az egyik alelndk — milyen
elképzeléseket, nemzetstraté-
giai terveket érlelnek meg
benne, ez sem marad ho-
malyban. Csak az alkotoi léte-
z&ésérol hallgat. Nemzet- és kul-
tarpolitikusként sokszor meg-
nyilatkozik, szépiroként egy-
szer sem — csak majd 1994-
ben, amikor Kossuth-dijat
kap. Am addig mar tal van ,,ifjlisagi” regényén, 4 kis
vikingen — a rola valo beszédet azonban annyira mellozi,
mintha a mii maga mintegy mellékesen késziilt volna.
S mintha maga sem érdemesitette volna tobb figyelem-
re, mint amennyit kapott. Marpedig igen-igen csekély
érdeklodést keltett — de a rendszervaltoztatasok zsivaja-
ban nem is igen kelthetett nagyobbat, hangosabbat. Kii-
16ndsen, hogy az ajanld szovege szerint a legfiatalabb
olvasokhoz akart szolni. Azokhoz, akikrél a konyv
hatuljara keriilt ismertetd joindulatian feltételezi, tiszta-
ban vannak vele, hogy a szerz6 korabbi koteteinek
kézéppontjdban a népeket, nemzeteket, és nemze-
tiségeket ,,egzisztencidjukban érint6” nagy tdrsadalmi
valtozasok, torténelmi sorsfordulok emberi vonat-
kozisai alltak. Oket igazitja el, megnyerni akarvan,
hogy most viszont hétkdznapi eseményeknek ,,egy kis-
gyermek altal lattatott vilaga bontakozik ki”.

Koszontjiik a 80. sziiletésnapjat iinneplé Dobos Laszlét
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Az ajanlas hatralévo, tobbszorosen dsszetett monda-
ta nemcsak azért meggondolkodtatd, mert kétségessé
teszi, tényleg a gyermekek kedvét, kivancsisagat szan-
dékozta-e felcsigazni, hanem azért is, mert felkinalja a
vita lehetoségét egy masik kivonatolassal, Gorombei
Andrasnak a Digitdlis Irodalmi Akadémia honlapjan
szerepld mondataival. ,,A magyar édesanya €s norvég
édesapa révén két hazat, nyelvet, szokds- és normarend-
szert, két mélyen atélt mesevilagot a magaénak vallo kis
Lars csodalatos, mar-mar mesebeli életébe azonban
fokozatosan betornek a hétkdznapok prozaibb, nyersebb
esemeényei, s a mindaddig harmonikus csaladi élet meg-
bomlasa nem hagyja érintetlentl a kisfiu kialakulo
tudatat és lelkivilagat sem” — igy az elobbi. Az utobbi
pedig azzal az allitassal kezdi, hogy a ,,gyermekregényt”
a szerz6 Norvégiaban sziiletett unokaja ihlette, aztan —
atvaltva egy masik miifajra — a ,,meseregény” f0 prob-
1émédjat igy nevezi meg: ,,a vegyes hazassagbol sziiletett
gyerek kettds otthonossaga és kettds hontalansaga. A két,
egymassal ellentétes iranybol kapott hatasok lelki ko-
vetkezménye”. A lappang6 vita mindenekeldtt a haza és
a hontalansdg fogalmanak tisztdzasaval véalhatna nyiltta,
pontosabban annak a korvonalazasaval, hogy e fogal-
makhoz milyen tartalmakat kezd kapcsolni a gyermeki
tudat. 4 kis vikinget a meseregény miifajaba sorolva még
az a nehézség is eloall, hogy egyaltalan hasznalhatoak-e
ezek a tarsadalmi, torténelmi gyokeri kifejezések, hiszen
a mese Iényegéhez tartozik a valosag felfiiggesztése,
a tapasztalati vilag elhagyésa, a fantasztikus meghodita-
sa, mégpedig az idtlenség keretei kozott, a torténeti 1d6
semmibevételével. Szintén érdemes a felvetésre, vajon
melyek azok a prozaibb események, amelyek Lars
lelkivilagara akkora erdvel hatnak, hogy Szeberényi
Zoltan Magyar irodalom Szlovakiaban 1945-1999 (AB-
ART, 2000) cim{i monografidjaban mind az ajanlas, mind
az akadémiai 0sszefoglaldo megfogalmazasait elfogadva,
mar ,két iranybol zuhogo™ hatasrol ad szamot, mi tobb,
Hlelki traumakat” gerjesztd kovetkezményekrol. Osztja
tovabba a névtelen, illetve a neves kolléga véleményét:
»ifjisagi regény, pontosabban: meseregény”, irja, parat-
lan mifajvaltozat, valamiféle traumamese létezését
feltételezve ezzel.

I. Minden tovéabbi, a miifajra vonatkoz6 polémidnak
elejét lehetne talan venni, elfogadva, hogy 4 kis viking se
nem ifjusdgi, se nem gyermek-, se nem meseregény,
hanem egyszertien ,,csak” regény, amelynek egy nyolc-
tiz év koril jaro kisfit a hdse. Mégpedig — ¢és ez az
elbeszélésmodot tekintve visszakanyarodds a palya ele-
jéhez — vallomasos, egyes szam elsé személyben besz¢él6
hése. Lényeges mozzanat, hogy szocializacidja, a tar-
sadalmi egyiittélés szabaly- és szokasrendszerének
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elsajatitasa ott tart, amikor még nem alakitotta ki a sajat
egyéni viselkedésmintait, értékorientaciot. A viselke-
dését, cselekedetét mozgatd erdk, okok koziil a fejlodési
motivumoknak, az egyéni ambiciok, életcélok megvalo-
sitasanak szinte semmi szerepiik nincs, ellentétben az
elemi lelki és biologiai sziikségletek kielégitésére Osz-
tonz0 hianymotivumokkal. A biologiai alapsziikségletek
mellett a szeretet és a kotodés sziikséglete hatarozza meg.
Ugyancsak lényeges mozzanat, hogy szocializacioja
csaknem teljes egészében csaladi keretek kozott megy
végbe, hianyzik az iskola kdzege, nincs sz6 arrol, hogy
noha mar csaknem tiz éves, iskoldba jarna (az sem keriil
szoba, hogy Norvégiaban az iskolaskoteles kor mikor
kezdddik). Nevelése, nevelodése dolgaban fontos
intézmény, a tarsadalmi normakat, mintakat a csaladnal
esetleg modszeresebben kozvetitd kozeg marad tehat ki
kiskoru életébdl — az anyjahoz s altala a csaladhoz, a
kornyezetéhez fiz6d6 kapcsolata ezért a szokottnal is
meghatarozobb jelentdségii én-tudatanak kialakulaséban.
Akit, akiket utanozhat, mintaként kovethet, azok
kizarolag ebbdl a korbol keriilhetnek ki, én-azonossagtu-
data, identitdsa is altaluk formalodhat. A regény én-
elbeszél6je ekképpen meg is rajzolja a maga ,,palyaivét”:
a kezdetben csak mesékre, mesélésekre vagyo Lars
torténete végére eljut odaig, hogy az Gsei irant kezd
érdeklodni. Akinek a képzeletét elobb Troll, az orias
ember labnyoma mozgatta meg, kotdtte le, az mintha
sajat elodei labnyomaba vagyna lépni: az Oreg nagy-
apjaéba, a legényébe, a nagymamacéba, aztan bestefaréba
és bestemuréba, mindazokéba, akiket az anyja felsorol az
0sok, az oOregebbek, ,.és azok oregjei, és azok legore-
gebbjei” kozott. Ha nem is torténik meg, de elkezdddik
az Onazonositas, az identifikaci6. Amelyet az ismeretek
iranti kivancsisag, a tudds vagya hajt, nem pedig érzelmi
hidny- vagy sérelemérzet. Nemhogy trauma kelt6 sebek
viseldje lenne, messze van még az enyhe frusztraltsagtol
is, nincsenek kinzo, gyotré élményei.

Az otthontalansag érzése is nemhogy ellepné Larsot,
még ismerni sem ismeri azt. Talan azért, mert tobb
helyen is otthon érzi magat. Talan, mert természetes €let-
forméja az allando uton levés. E tekintetben a Dobos-
regény szerkezete mintha a mifaji értelemben vett
meséét forméaznd — kulturantropologusok szerint ugyanis
ennek egyik univerzalis alkotoeleme az utazas (Id. Biczo
Gabor: A mese hermeneutikaja. in: Kozelitések a me-
séhez. szerk. Balint Péter. Didakt, Debrecen, 2006.). Lar-
sot az életkora, s persze a csaladjatol, a sziileitdl valo flig-
gése is meggatolja abban, hogy tjaiba, utazasaiba mint-
egy belsé vagyait, félelmeit, torekvéseit vetitse ki. Mint
ahogy a hallott s megjegyzett — az én-elbeszélésben
kozvetitett — meséknek sincs ilyen szerepiik, tizenketto
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koziil egy sem igen szolgdl a projekcid eszkozéiil.
A helyvaltoztatdas motivuma torténetszervezd eroként a
mesei varazsszamhoz illéen harom rétegben jelenik meg:
az elbesz€lo jelenben éppugy kétféle alapon — analogias,
parhuzamos modon, illetve ellenpontozva — kapcsolod-
nak dssze, ahogy az el6adott mesékben, valamint a foleg
az anyai emlékezetben feltdrulkozo elbeszélt multban is.

Az elbesz€16i alaphelyzet nincs ugyan egyértelmiien
rogzitve, &m Ugy tetszik, egy karacsony reggel jeloli az
idejét, a norvég nagymama osloi hazanak ablaka pedig a
helyét. A tekintet innen, e valosagos viszonytdl mindjart
a képzeletibe tszik, majd a messzi tavol szintén tapaszta-
lati, am most az emlékezés altal kozel hozott vilagaba: a
,,hotord” Trollon allapodik meg elbb, aztan a Duna mel-
lett laké masik nagymamahoz ugrik at. O ,olyan tavoli,
mint az Operencids-tenger”, s azért van kiilonds varézsa
annak, ahol él, mert ott ,,a meséket latni is lehet”, lelkesiil
Lars, tulzasba esve, nyilvan, hisz elobb a norvég oridst is
latta, utobb pedig, a Duna kozelében jarva sem elevened-
nek meg a mesék, sot, alig is hall ott bel6liik, a tucatnyi
javat norvég f6ldon mesélik el neki. Az alaphelyzet saja-
tossaga még, hogy az Oslobol Pozsonyba futtatott
képzelet a magyar rokonokat, az ,,6sdket” veszi szamba,
koryezetiikkel, ezen belill is a farkashoz hasonlé kutya-
val, a Tiszaval egyiitt. Lehet, hianyuk, e karacsonyi jelen
nem valosaguk, az osloi tinneptdl vald tavolmaradasuk
az oka, hogy az unoka emlékezete naluk idéz el el6bb,
snem a norvég csaladnal. A kovetkezetesen mamanak
hivott édesanyja gyermekkoranak — ,,amikor én még nem
voltam” — ismétl6do epizodjai is ezért kertilhetnek eld-
térbe, s talan még a névazonossag okan: a kutya neve
eldhivja azét a folyoét, a Tiszaét, ahol a nyarait toltotte.
Ezek a nyari kirandulasok idézik aztdan meg a gyermeki
szemléletre oly jellemzd analdgids alapon Lars ,jicuri-
picuri” koranak utjait, amikor ,,mint a kenguruk”, kis
zsdkban az anyja hasan utazott, majd mikor jarni kezdett,
,whatulzsakot” kapott, a szintén kovetkezetesen papanak
nevezett édesapja igy vitte magaval minden honap végén
a nagymamaékhoz a farmra.

A farm, az osl6i és a pozsonyi haz jelzik azt a harom-
szoget, amelyen beliil az elbesz¢lo élete zajlik, illetve
amelyek viszonyitasi pontként szerepelnek barmikor, ha
elhagyja oket, az egyforman otthonanak érzett helyszi-
neket. A regény cselekményében az induld helyzethez
képest a mama elsé meséje sem hoz valtozast: az dreg
juhasz halala utdn magara maradé kisfia esete a bara-
nyokra fogat fené rokaval és farkassal az allatmesék
Aisoposszal és Phaedrusszal jelzett antik hagyomanyat,
illetve La Fontaine koltészetét idézi meg, a hiszékenység
térbeli valtozashoz nem kotott példajat. Efféle eltérés,
kalandos helycsere ismét csak az emlékezetben torténik:

a mama most a nyarak utan a telekrél mesél, a karacsonyi
utazasokrol a Tisza-parti nagymamajahoz, a kisfia dédi-
jéhez. Az egész éjjel s még egy fél napig tartd vonatozas-
16l, s aztan a két pej 16 huzta szankorol, a nyakukban 16g6,
a farkasokat elriaszto cseng6rol — talan ezt a hangzasbeli
¢lményt is az elbesz€l6i alaphelyzet, az osloi karacsony
hivta életre. Annal is inkabb, mivel a szanos ember ,,a
kristalyhegy fel¢” inditja a lovait, s azokrol a ,,faradt csil-
lagokrol” beszél, amelyek tan a ,felhdk hegyén” iilve,
,Eszaknak” — azaz Norvégia felé? — ragyognak a legjob-
ban, itt meg csak hunyorognak. E képzettarsitas azt kér-
dezteti Larssal, vajon az édesanyja nem latta-e a fehér
kutyak mutatta szantiton Trollt, hiszen 6 — ahogy a norvég
nagymama mesélni szokta — unalmaban kijon a bar-
langjabol, s ,.felmegy a legmagasabb hegyre”. Az orias
kalandjai helyett aztan azét a névtelen emberét kezdi
mesélni, aki elindult ,,egyszer” megkeresni a Szoria
Moria palotat — ahogy err6l a norvég nagymamatol hallott
eldszor. A térvaltozas nemcsak tavolsagok, hanem magas-
sagok legy6zése is: a kivancsi embert szelek viszik, elobb
a keleti, aztan a nyugati, ez adja tovabb a délinek, s per-
sze hogy az északi szarnyan repiil végiil, mig meg nem
mutatja neki a messzirdl vilagito palotat. A gyermeki fan-
tazia nem tesz kiilonbséget a kiilonboz6 valosagsikok
kozott: a norvég népmesebeli kastély, var latomasa a
mama nagy, havas pusztasagon utazasanak megjelenitett
latvanyara vetiil. Aztan a koérhazba szallitasanak és az
orvostol valo félelmének élményét mar 6 meséli ugy el,
hogy a fia tényleg a gonosz kiraly varazsldjanak hiszi az
orvost, csodalkozva mégis, az érdekes eldadas szerint
,mintha a kirdly meg az Oreg nagymama testvérek
lennének”. Es ismét a képzetek osszekapcsoldsa: Lars
Ujra a norvég nagymamajatol hallott mese elmondésaval
probalkozik. Gyermeki szemléletének ragyogo példajat
adja, amikor a mama tapintatosan visszautasitd mon-
datara, ,,Almos vagyok, inkabb maskor”, igy felel: ,,Akkor
csak az egyik szemedet tartsd nyitva, j0?”. S mondja is,
hogyan lett az 6regember legkisebb, folyton csak a hamu-
ban jatszo kisfiabol, akinek még neve sem volt, ,.a leg-
nagyobb nyulpasztor Norvégiaban”. Hogy kapott egyal-
talan nevet — az édesanyja ajanlotta, hivjak Hamu-
jankonak, amit 6 furcsallott: ,,... ezt lehet, mama? Te nem
vagy pap bécsi, kirdly sem...”, azaz van-e jogod elke-
resztelni barkit is —, s hogy hivtak végiil a nyulak a sajat
orszagukba, kiilon palotat épitve neki.

A kovetkezd, negyedik mesét — anélkiil, hogy az elbe-
sz€lo1 alaphelyzet véltozdsara barmi is utalna — az dlom
motivuma kapcsolja az eldz6hoz. Most Lars szunyokal-
na, ,,az alom madéar képében” indul el feléje. S itt az
elbeszélomod sziikségképp valtozik: a sajat almara csak
utonézetbol lathatna ra, egyes szam harmadik személy
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adja hat eld, hogy viszi magéaval a madar, teljesiteni akar-
va utasa kérését: oda repitse, ahhoz a kéhoz, ,,amelyiken
a papa Uldogélt, amikor elszokétt az iskolabol”. Igen
finom érzékenységre vall, az én-elbeszél6 és a szerzoi
narrator, nem utolsosorban az alombeli gyermek részé-
16l, hogy a kokeresés motivuma mindjart azutan meriil
f6l, miutan a mama o6vodas és kisiskolas koranak
szerelmérdl, Dodorol beszélt. Lars mintha féltékeny vol-
na anyja emlékeire, lméban legaldbb a jelennel szem-
besiti — a férj, a papa itt keriil el6szor szoba. S itt, miutan
megtalaltak a kovet, ahogy a madar emlékszik ra, ,,szeplds
volt az orra, mint a tiéd”. Ettd] kezdve, a Dodohoz kap-
csolodo egy-két emlék megjelenitését és a rajuk vo-
natkozo reflexiokat kovetéen, ha nem is a gyermeki
rajongas —,,Te azt nem tudod, milyen jo, ha a mesében is
ott van a mama” —, de legalabb a figyelem, az érdeklodés
megoszlik, atterelodik a papa iranyaba. Az 6sszehason-
litds alkalmait ragadva meg — ha nem is a rivalizalasét.
A mesék kiilonbségeibdl indulva ki: Lars kérdésére,
hogy a ,,gyerekek miért szeretnek menni valahova”, az
anyja a ,,hol volt, hol nem volt, az Operencias-tengeren is
tal” kezdet jelentését magyardzza: ,,Sokan szeretnének
eljutni oda, ahol a vilag véget ér, és le lehet logatni a
labukat”, s ezt tartja a legszebbnek, a vitéz kiralyfiak
szerepeltetése mellett. A papa szerint viszont ,,északon ez
masként van”, masak a mesék is, ,,itt a hajo a fontos”.
A gyakorlatiassagot allitja szembe az almodozassal, a
vikingeket, a norvégek Oseit mint ,,az igazi hajosok™-at
az Operencias-tengeren utazokkal. Talan mar azt is a
békéltetd szandék kérdezteti a kisfiuval, hogy a ma-
gyarok kozott voltak-e olyan harcosok, mint a vikingek,
de megtudvan, hogy a kalandozd magyarok éppugy
pusztitottak és raboltak, mint a vikingek, mar bizonyosan
ez a szandék mondatja vele: ,,akkor a norvégok és ma-
gyarok lehetnének rokonok is”.

II. Ez az a pont, a kalandozasok koranak felidézése,
amelyik mintegy mozgasba hozza a regény utazds-
motivumat, ezzel is érzékeltetve Lars sziileinek egy-
mastol valo lassu eltavolodasat. A kezdetet a gyermeki
emlékezet két jelenethez koti. Analogids alapon az
egyiket, amikor még kisebb koraban 0k is ,,kalandoztak
Jugoszlavidban”, a tengerparton, ahol eldszor hallotta
Oket veszekedni, s ahol a nudista strandon ,,mindenkinek
ugralt valamije”, s ,,a papa mindig méashova nézeget’-ett.
Aztan hajozni indultak, hogy amit a mama énekel az
Histeni, isteni 6bol”-rl, azt a papa kontrazza, norvégiil
dudolva, hogy a ,.fjordok sokkal szebbek”. S mintha csak
a novekvd fesziiltség szimboluma 6ltott volna testet:
vihar kerekedett, amit épplgy nem tudtak lecsillapitani,
ahogy 0 sem sziilei indulatat, pedig talan ezért kezdett
volna mesét mondani, norvég nagymamaja nyoman, a
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Hengeri emberekrdl, de ott abban a motoros, zugd
hajoban nem tudtam senkinek elmondani”. A tenger hul-
lamzasa mintha az érzelmeket kottazna, mig ki nem kot-
nek végre egy kis szigeten, amelyrdl azt gondolta, ,.ez a
nyulak kirdlysaga”, olyan sok nyullal talalkoztak.

A civodasok kezdetét azzal ellenpontozza, amikor még
nagyon is egy akaraton voltak: sziiletésével, életének
kezdetével. Hogy hol volt, mig meg nem lett, a mama azt
feleli, az 6 és a papa testében, de varta a nagypapa, beste-
far és a nagymama, bestemur. Aztan miel6tt a sziiletésrol
mondatna mesét, a sziilés fajdalmat, egyszersmind
oromét idézteti fel. Azt, hogy a papa vele volt, fogta a
kezét, torolgette az izzadsagot, majd amikor minden
Osszezavarodott benne s korotte, megsziint a fény, majd
megjelent 6, alomba szenderedve még egy oriast latott,
aki az egyik kezével ,tiizet ont a vizbe”. Lehet ez a tiiz
annak a fénynek a hordozdja is, amelyik nem a mese,
hanem a Biblia szerint, Janos evangéliuma értelmében
minden e vilagra sziileté embert megvilagitd fény — a
biblikus parhuzam helyett a mesei érvényesiil most, az
6todik mesében is. Az atvaltozasé, a sziilés utan madar-
ra 1évé mamag, akinek elsé gondolata, hirt vinni haza,
,van mar gyereke”. Siralyként szeli az eget, szivarvany-
bol issza a vizet, ennek a 1abanal, egy nagy szikla alatt
pihen meg, s tan ez juttatja eszébe, legalabb egy fiiszalat
vagy egy viragmagot is kell majd a Tiszatol hoznia,
hogy letehesse a k6 mellé, amelyet a papa és az 6 lako-
dalman a norvég vendégek hoztak, mondvan, ,,ez Nor-
végia”. A Tiszahoz érve aztan ,siralyul, siraly nyelven”
mondta el, hogy a fil mar van, ,.korberepiiltem a falut,
és rikoltoztam, magas hangon”, nem ahogy a torkén,
hanem a tokéletes atvaltozas jeleként, ,,ahogy a cs6romon
kifért”. Oromét besz¢li el aztan a norvég szokas szerint le-
zajlott keresztelore emlékezve is: az oltar elé arpakaldsz,
tengeri, alma, szilva, nyirfavesszé volt lerakva, minden
ugy, ahogy a vikingek csinaltak.

A keresztelés mint {innep, a harmonia szertartsa
mutatkozik meg, hogy ennek elbeszélése utan mind-
inkabb a diszharmonia, az egyenetlenség jelei tiinjenek
fel. Ennek a megbomlott Osszhangnak kifejezése a
hatodik mese is, amelyik lehetne akar valdsagos torténet
is, ha a realitds és az irrealitds hataran at nem léptetne a
hires vaddsz ,,igazsdgos medvé”-je, aki mintegy a gazda-
ja helyett is vigyaz a kisnyulakra, gyenge ddmvad bor-
jakra, s aki észreveszi, hogy az énekesmadarak fészkeibol
veszni kezdenek a tojasok. Csonakkal kirandulo fiatal
lanyok szedik ki ezeket, s rakjak a kotényeikbe —a medve
azzal biinteti oket, hogy ,,hdrom nap és harom éjjel” kell
evezniiik a tavon, mig a vadasz meg nem konyoriil rajtuk.
Az intézked6 medve figurdja az elbeszélésben gy tlint
eld, mint akinek a fia arrafelé lakik, amerre a papa farmja
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van, Eszak felé, ahova jami szeret, s ahova a mama vi-
szont nem vagyik menni. Ezért méri a térképen vonalzo-
val, hany kilométerre van a Duna, 0 pedig tan ezért
szeretné — a mezén dolgozo lovakat és az embereket a
markaba sopr6 ifji Trollrol az 6vodas nénitdl hallott
(hetedik) mese meghosszabbitasaként —, ha az orids egy-
szer igazi lenne, ,,ha az 6lébe venne, és ketten elindulnank
vilaggd”. Ez a vilagga menés nyilvan menekiilés is, de az
ismeretlennel valo taldlkozés is. Mint a régi Norvégia
felfedezése, a farmjukon, a hazak a révid agyakkal, ame-
lyekben félig iiltek, ugy aludtak a hideg miatt. Es mint
Dag, a papa rokona titkdnak megsejtése is: minden évben
eltiinik egyszer két loval, de csak eggyel érkezik meg,
hogy miért, nem deriil ki. Tengerészekkel mulat, csem-
pész — ellenparja ismét a képzeletben olt alakot. Bestefar
mintha teljesiteni akarna unokéja kivansagat — légy ki-
raly! ,ha te leszel... a fiad leszek” —, a farm legoregebb
haza el6tt tronra {il, koronat tesz a fejére, kontost oOlt
magara, csakhogy elmesélhesse almat a nagyon Oreg
emberr6l, aki 6t szemelte ki kiralynak, s vardzseszkozt,
egy vékony kardot is adott neki, amely ,,mindent tud” a
kezében, de ha mas fogja meg, szarvasaganccsa valtozik.
Igy amikor bestefar suhint vele egyet, minden és minden-
ki eltlinik, 6, Lars egyediil marad. S talan a kard varazsol-
ta el, hogy 6 almodja tovabb a nagypapa almat. Egy
szarvas parancsolja neki, iiljon a hatara, szelek, madarak
szarnya helyett 6 viszi a Szarvasorszag kiralyahoz,
hegyrdl hegyre, hegyrdl volgybe ugralva, elobb ott
pihenve meg, ,,ahol Osszeér a fold az éggel”, majd egy
harom agra szakadt nagy folyohoz érve. ,,Az lenne a jo,
ha a mama valahonnan kukucskalna, és mondana, mit kell
ilyenkor csindlnom” — véagyja az dlombeli gyermek, mint
aki banja mdr, hogy ha jatékbol is, de kiralyfi akart lenni.
Nincs azonban megallas: a kiraly szerint az 6t mar egy
allo esztendd ota figyelo Legnagyobb Szarvasok Tandcsa
Ugy dontott, senki mas nem lehet az orszdg orokose.
Addig azonban probakat kell kidllnia: ,.egy évig a viz
mélyén kell élned, egy évig a fold mélyében, harmadik
esztendoben a hegyek tetején, mert csak igy lehet meg-
tanulnod minden sziikségest”.

Ehhez a képzeletbeli probatételhez kapcsolodik a valo-
sagos, a papa akarata szerinti: oda jarjon iskolaba, ahova
6 jart, megtanitja, hogy kell télen a hegyrdl lecstiszni: csak
ra kell iilni a taskara, és csiiszni, ,,a kormanyzas a leg-
fontosabb, meg kell keriilni a nagy feny6fakat”. A kiraly-
nak 0ltozott bestefar és a szarvasok kirdlya is elképzelteti
a parjat. Az elébbi, mintegy az egyenldség, az egyforma
szeretet jegyében a pozsonyi nagytata lesz: ha mar
egyetlenegy mesének se mondoja, se szerepldje, legalabb
mint gondoskodd nagysziilo emlitessék, aki kétszer ment
eléjiik Pragaba, s legényesen az Olében cipelte Ot.

Az utdbbi parja a norvégok igazi kiralya, aki ,,dolgozni is
jar, tudja vezetni az autojat is”, s akir6l a karacsony elotti
vasarlaskor (az elbesz€l6 igy jelzi egy év elteltét?) beszél-
nek a nénik, mig kint az utcan varakozik, s el nem indul
egy kiskutya nyomaban a ,kirdlyok utjan”. A mama
,majdnem sirva” keresi, csak az vigasztalja, néhany nap
még, s utaznak. ,,...Mi miért megyiink mindig a Dunéhoz
haza?” — kérdezi édesanyjatol, az édesapja kétségeit,
fenntartasait kozvetitve. Hogy az utazas nagyon sok pénz,
és ,azt is mondja, hogy itt sokkal szebb minden”. Es azt
is, hogy ,,sokat telefonalsz, és az is sok pénz, fel is szerel
neked egy méroorat a telefonra”. A karacsonyi hazalato-
gatas terve a hazaspar kozott megbomlott dsszhang jelzo-
je —kérdés, hogy mint a mese miifajaban, az tnak lesz-e,
van-e terapias értéke, az egyensulyhoz vezetd megolda-
sokra mutat-e ra. S a kisfiunak ebben dont6 szerepe van.
Emiatt faggathatja az anyja: hol szeret lenni. A valaszat
kovetden — ,,ott, ahol te, mama” — emiatt dontheti el, le-
rajzolja a papat is, ,,ahogy szomorkodik”. O maga hely-
redllitand s magaban helyre is allitja az egyensulyt. El-
mondja, amit a papa mondott neki, hogy szereti Oket,
csakhogy a mama mas, ,,nem vagy igazi norvég €s nem is
nagyon akarsz az lenni”, az ,,ez nem olyan egyszer(i”
valaszra pedig pici kora emlékeit idézi fel. Hogy a papa
repiilore tilve megmutatta Norvégiat a legénynek, és hogy
a mama ez ido tajt ruhataros volt, mosogatott, utcan siitott
kolbaszt — dolgozott, amit lehetett.

Hogy a karacsonyi utazds nem teremt koriilotte har-
monidt, ezt sejtetik a mama szavai: jol figyeljen meg min-
dent, ,,mert megtorténhet, hogy egyszer egyediil indulsz a
Duna fel¢”. Ehhez ill6en akar tanmese is lehetne a kovet-
kezd, a kilencedik, a csikosrol, Lovas Gergelyrdl és a
griffrdl, aminek a hallgatasa kozben el-elszunyokal a re-
plldn. A torténet szerint a csikos, akinek csupa fekete 10
van, haromszaz, a keze alatt, fehér lovat szeretne maga-
nak, s ezért indul el napkeletre. Olyan magasan repiilt a
lovaval, hogy ,,megérinthette a nagyobb csillagok szélét”,
am amikor a lova kimult, hidba szolt a csillagokhoz, azok
nem valaszoltak — nem volt, aki a visszavezetd utat meg-
mutassa neki. Felmaszott hat a messzit kémlelni egy 6reg
fa tetejére, ahol egy oriasi fészekben egy hosszli nyaku
madarra lelt, akit megvéd a vihartol, s akirdl kideriil, a
griff fia. Halabol a griff megigéri, visszaviszi a hazéjaba,
,»ahol a fekete ménes legel”. A jotett helyébe jot varj mesei
torvénye, s nem — mint Janos vitéz esetében — erdszakos
tette ropteti tehat a dolgavégezetleniil hazatérd csikost.
Lovas Gergely torténete nem kinal megoldast. Ha
elmondasat didaktikus szandék vezérelte volna, ez nyil-
vanvaloan cs6dot mondott.

A karacsonyi iinnepek a papa tavollétében nem hoz-
zék el6 a csaladi gondokat. Ha az egyensuly megbom-
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lasat sejtetik, akkor ez esetleg Lars formalodd egyé-
niségében, alakulo énjében mutatkozik meg ugy, hogy 1j
s mindeddig elsé baratjaval, Palikaval jatszva mar nem
viking szeretne lenni, s nem Troll kisérdje, hanem a mozi-
ban latott Tarzan, ha mar Winnetou-rol, az igazsagos ¢s
erds apacs harcosrol, akinek kisiskolas cimboréja képzeli
magat, nem hallott.

II. Osloba visszatérve a mama mintha ugy remélné
helyredllitani az egyensulyt, hogy bejelenti, dolgozni
akar. Ehhez illoen, akarcsak az elobb, ismét lehetne tan-
mese is, amit a dolgos lanyrol eldad. Sajat vagyait,
félelmeit vetitené bele? A paraszti munka céltalansaga-
nak Oseitdl orokolt tapasztalatat? Az orokos, idétlen
faradozasét? Hisz ,,nagy kertben dolgozott a lany, mig
veégigkapalta a hosszat, kin6tt a kisbaranyok téli bundaja,
s ahogy végzett a szélességével, mar karacsonyra haran-
goztak” — szorgoskoddsa megtetszik egy dregembernek,
aki még ifji kordban indult el az oreg kirdly fidnak
feleséget keresni, s aki hét napon at figyeli a lanyt, a
nyolcadikon pedig magaval viszi a hint6jan a kiralyfihoz.
Neki nincs sok ideje az udvarldsra, habortiba kell men-
nie, ,egy esténk van, hogy megszeressik egymast”,
mondja. Szdke kisfiuk sziiletik — ra s a papara hason-
1it6? —, aki egy reggelre eltiinik, a leggonoszabb boszor-
kany elvarazsolta. Arany almafacska lett belole, mikor
ezt kivagtak, lovacskat faragtak beldle, ezt simogatva
aranyszori baranyka pattant ki beldle — ez valtozik aztan
vissza kiralyfiva, a gyermekiikké. Mindez a kiralynéva
lett dolgos lanyt azonban nem tolti el drommel — korab-
ban is visszavagyott a hosszi kertbe, most pedig azt
mondja, ,,igy én nem birok éIni”. A valdésag hangulata
kivetiil, ranehezedik a mesére: ,,én minden sarkanynak és
boszorkdnynak levagom a fejét, mama!”, sz6l Lars biz-
tatoan, hosleg, hiszen sarkanyokrol sz6 sem esett.

E tizedik mese elmondasat az utak, utazasok ideje
koveti. A mama iskolaba jar, keveset van otthon, vizs-
gazik, ,.felveszik valami intézetbe”, ahol az lesz a dolga,
hogy még tobbet utazzék, mint eddig, korhazakba men-
jen, orvossagokat magyarazni. Barhova kerl is, akar a
legészakibb véarosokba, ahonnan — mint az Operencias-
tengerrdl mondta kordbban — ,mar nem lehet tovabb-
menni, mert csak a semmi van”, mindig hivja telefonon.
Sokszor magaval viszi, ilyenkor, mig a mama dolgozik —
gyogyszerligynok lehet? —, 6 a szallodaszobaban rajzol-
gat, képeslapokat nézeget. De anyja tavollétében is meg-
marad az er6s kapocs kozottiik: amikor az apja rosszal-
l6an megjegyzi, ,,a mama nagyon szeret vendégeskedni”,
6 magaban annyit fiiz hozza: ,,nem tudtam, hogy ez jo
dolog vagy nem”. A mesék elmaradasat viszont pana-
szolja — varazs- vagy tiindérmesék helyett azonban ,,igaz
mesét” kér. ,Kirdlylany, tiindérek, sarkanyok, rablok,
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semmi ilyesmi, csak vége, ezek olyan elvagds mesek” —
jellemzi 6 maga az olyan torténeteket, mint amilyet a
hofalnak vagodo, onnan a tengerre benyulo jégnyelvre
cstisz6 autojarol, halalos félelmi kalandjardl ad eld az
¢desanyja.

S még ezeknek az igaz meséknek a helyét is atveszik
a veszekedések. A papa mar nem segit csomagolni az
utra kel6 mamanak, s amikor visszajon, a szép beszél-
getések elmaradnak, csak ,,veszekedtek, csendesen, de
veszekedtek”. A ,,rossz munka” miatt, s hogy a farmra
menjenek, ahonnan — védekezik a mama — egész nap
nézheti a volgyet. ,,Sokszor ez volt a mese helyett, s én
ndttem, néttem” — jelzi az id6 mulasat, s helyzete val-
tozasat: a sziilei papiron is vezetik, hany nap marad az
egyikiikkel, s hany napig a masikkal. Egy ,nagy
veszekedés” ismét parhuzamot diktal a norvég mesék
summazataval: ,minden kiradlysag kozil a havak
kiralysaga van legfentebb, azon tul mér csak a jég van,
csupasz jég, ott pedig nem tud megélni csak a szél”.
Nemcsak a megélhetés, a ,,rossz munka” gondja — nyug-
talanitja a mamat az is, ha sokdig nem mehet haza,
Pozsonyba; honvagya van. Ez vetiil ki az ujabb, a tizen-
egyedik mesében, amit mar nem otthon, hanem Hans
Kristian bacsiéknal hall. A sotét hazban, ahol nincs vil-
lany, Topio, az erddk szelleme a mesehds: a hozza beal-
lit6 fiatal vadaszt kéri, maradjon ott orokre, neki adja
egyetlen lanyat is. Miutan egy nagy fa alatt Osszehaza-
sodtak, s teltek az idok, azon kapta magat a férj, ,,hogy
egyre tobbet gondol haza, ahol sziiletett, ahonnan eljott”.
Nézte a csillagokat, ,,de nem tudott allasukbdl eligazod-
ni, nézte a nap jarasat, a hold feljottét, de nem tudta,
merre induljon”. Merre induljanak: mert a felesége is
vele tart, Topio banatéra, aki egy darabig mégis elkiséri
Oket, azt az utolso tandcsot adva, hogy ha kunyhot épit,
vigydzzon, a csillagok ne vilagitsanak bele. Egyik kuny-
hot épitettek a masik utn, sziiletett egy gyermekiik, aki
megtanulta a szarvas, a medve, a roka nyelvét, azok
segitették, ,merre van a merre”. S a szél fuvasabol
érezték, hogy a vadasz sziil6foldje ,keletre lehet”.
,,Elindultak, és hazatalaltak.”

Lars hazaja, azaz otthona egyre inkdbb a ,nagy
haragossag”-¢. Azutan is, hogy egy lany, Line keriil hoz-
z&juk rd vigyazni, s énekel, mesél, Trollrol is, de legtobb-
szor a sziklahegyrdl, s az olyan fiukrol, akik ,tengerre
mentek”. O mondja az utolsé, a tizenkettedik mesét is a
szegény ember lanyarol, akit egy hordd aranyért egy
medvéhez adnak. Még miel6tt kideriilne, hogy igazabol
kiralyfi, a mostohdja varazsolta el — ,nappal fehér
medve, ¢jjel medve” —, hidba kéri a lanyt, ne beszéljen
kettejitk dolgairdl, a lany ezt nem fogadja meg. Ervé-
nyesiil, mint a kordbbi mes¢k esetében is, a Propp
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(A mese morfologiaja) megfogalmazta szabaly: a hds a
tilalmakat megszegi, az arto szandéku ajanlatokat viszont
elfogadja és teljesiti. Biintetésiil a medvének el kell ven-
nie a nagyorri asszony lanyat, akinek a keresésére a
szegényleany indul. Sziklanal aranyalméval jatszadozo
oreg anyoka, aztan az aranyguzsalyon aranyfonalat sodro
szomszédja segiti, mig eljut a csillagon reggeliz6, hold
szélén alvo oregemberhez, aki elarulja neki, hogy a lany
egy fapalotdban lakik az anyjaval, ,,egyikiik orra észak-
nak 10g ki az ablakon, a masiké keletnek”. Varazseszkoz,
egy balta segit bejutni hozzajuk, hogy ajandékképp atad-
jon nekik egy aranyalmat, jatszani és egy végtelen hossza
aranyfonalat, amelyiknek csak azt kell mondani, ,,arany-
utam, aranyutam, ¢és akkor ¢ elindul el6ttetek Arany-
orszag felé”, a medvekiralyfihoz. Dolga végeztével a
szegényleany hazamegy, a hosszu orraak pedig ,,még
most is mennek, mert nem talaljak Aranyorszagot”. Vala-
miért ugy gondolja a fiu, Line ,,magarol mesél, 6 is csak
menne, menne” — ahogy ez, akarata ellenére, hamar be is
kovetkezik. ,,Line-nek el kell mennie t6liink™, jelenti ki a
mama, miutdn egyszer sirva tavozott otthonrol, ,.el sem
bucsuzott télem, nem tudom, miért”. A gyanit, hogy a
papa is ludas a dologban, csak felerdsiti: ezutin még
tObbszor veszekedtek, ,,a falon keresztiil hallotta”.

Tobbé mar nem hallhatja civodni oket: kezdddik sza-
mara a ,,nagy kaland”, megy a dunai nagyiékhoz. Bestefar
és bestemur, mondjak neki a telefonban, ,,az ablakban fog-
nak allni, amig Bécsben le nem szall a repiil6” — az elbe-
sz€16 ezzel a mesék birodalmaba emeli 6ket, hiszen mind-
kettdjiiket felruhdzza a tavolbalatason kiviil a csodés segit-
ségnyujtas képességével is. Hangjuk a gyermekiiket mu-
szajbol tjard engedd nagysziildi aggodas, szeretet és ra-
gaszkodas hangja, a kép pedig, az ablakban 4llasé, a regény
nyito jelenetét idézi Trollal, az 6rids emberrel. Mintha Lars
meséje itt éme véget, ez keretezné be torténetet.

Eletében nem hoz valtozast Pozsony sem, csak
mintha én-azonossaganak formalasdban most mar
szerephez jutna a magyar mondakincs s a torténelem is.
Ha Osloban, mintegy bucsuzoul még megnézte a
viking mazeumban Nansen hajojat, a Framot s a Kon-
Tikit (nem tudalékoskodik, nem jegyzi fol, hogy Thor
Heyerdahl tutajanak volt ez a neve 1947-es expedicio-
ja soran) — Pozsonyban a torokok kotik le a figyelmét,
az Egri csillagok, ,a vitézséget gyakoroljak”. Mint
Bornemissza Gergelynek, az a jelszava — ,,az a 0, hogy
sohase féljiink” —, és van kivel a képzeletbeli patakban
is fiirdenie, Eva helyett Violdval. Utanozzon barmit is,
érzelmi inditékul sohasem a félelem, mindig a szeretet
szolgal. A vonzodas, mindenekel6tt az anyjahoz, aki
bar elvesztette hazasélete egyensulyat, am megtalalta a
modjat, hogy Lars kiegyensulyozott kis egyéniség

legyen. Az 0j kornyezetben is, miutan Osloba vissza-
térve elkoltoznek a papatol, az 0j lakas kornyékén
pedig ,,pakiszok”, a torokokre hasonlitd, nagyon
verekedds pakisztani bevandorlok laknak. A papa néha
telefondl, néha elmegy hozzajuk — a mesék kora azon-
ban lejart. Az dvodaban sem mesélnek annyit, mint a
magyar 6vodakban. Ha Kinga, egy erdélyi lany van
vele, harom napig, ha Gri, az unokatestvére, vagy ha
Dag, aki az istenrdl mesél — egyforma kivancsisaggal
hallgatja. Ha pedig a Pestrdl jott Gyongyvér vigyaz r4,
akkor a két gyermekével, Mandval és Tepsivel felfor-
gatjak a lakast, mindent kivisznek beldle, mert azt
jatsszak, hogy — a norvég hajosokat kovetve? — koriilvi-
torlazzak a Foldet. Egy masik szoba kozepén pedig
indian satrat allitanak, Winnetou-nak talan. Aztan meg-
fogadjak, hogy ,elindulunk megkeresni dseinket a
Duna mellé¢”. Vikingek, apacsok, magyarok — az azono-
suldsnak nem a kényszerét, hanem a lehetdségét jelenti
mindharom. Akércsak a tizenkét mese, a lelki fejlodés
elésegitéjeként, dm egyszersmind kivetiiléseként is.
A mesemondas és hallgatds sordn, valamely jelentés
tovabbitasakor 1étrejovd hatas egyes kutatok szerint
része annak a szakralis kommunikécionak is, amelyik
az emberen taliban vald részesedés lehetdségét s
Oromét nyujtja. Az emberen tuliban és az emberiben: a
csodasban, a hétkoznapi élet folé emeldben.

IV. De ilyen szerepiik van a jatékoknak is, amelyek jo
része — tarsak, cimbordk hijan — a fiti képzeletében zajlik,
a mesebeli 1ények megszemélyesitésével, ami mint sti-
lisztikai alakzat elevenséget, dertit lop az el6adasmodjaba.
Feltiind ugyanakkor, hogy a valdsdgos természeti
kornyezet csak igen-igen ritkdn kindl szdmaéra akér
ligyességi probat, akar valamely elmemozdito teve-
kenységet, még ritkabban allitja kiilonds helyzet elé. Ha
csak nem szamitjuk annak, ami tobbszor foglalkoztatja, és
amit ellentmondasosan itél meg, hogy ,,Norvégiaban télen
még reggel is éjszaka van”. Egyszer bajnak mondja ezt,
masszor jonak tartana, sot a legjobbnak, ,ha este lenne
reggel”, mert akkor felkelnének, vilagot gytjtananak, ,,és
mar johetne is a mese”. Mondhatni, ilyen gyakorlatiasan,
ha nem is mindig az érdekei szerint probal eligazodni a
tapasztalatai, élményei szamara feltarulkozo vilagban is.
Legyen az bar — amiben féleg az elején szivesen
meritkezik meg — a szavak, a nyelv vilaga. Legtobbszor az
afféle, a gyermeki felfogasra jellemzd analogias gondol-
kodas mozgatja itt is, mint a mesék ,,befogadasakor” —
példaul ezért szeretné, mert nagyon borzas, megfésiilni azt
a slindisznot is, amelyet a nagypapa kutyéja, a Tisza fogott,
s tan — ahogy norvégiil irja: Hele dagen matet jeg en
Pingsvin — azért eteti egész nap, mert megszokta, hogy a
magyar nagymamanal ,,mindig enni kell”.
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S ez az a két gyermeki tevékenység, a norvég és ma-
gyar szokasok Osszehasonlitdsa, valamint a nyelvek
vilagaban valo eligazodas, ami nemcsak mint for-
maképzo tartalom jelenik meg, hanem mint a torténet-
mondas hangnemét, hangulatat befolyasold tényezo is.

Azt a bolcselmet, hogy nyelvem hatarai vildgom
hatdrai, megfogalmazhatnd Lars is, hiszen gy tagul
koriilotte a vilag, ahogy egy-egy fogalmat azonositani tud
a val6 vilag latvanyaival és érzéki benyomasaival. Ezért
kéri annyiszor a mamat, mutasson neki egy vakondot, de
»igazit”, és mert Norvégidban a cserebogarakrol sem hal-
lott, ezért dket sem tudja elképzelni. Mint ahogy az artat-
lan allatokat sem, hisz nem érti, ,,mi az, hogy: artatlan”.
Azt sem, ,,mi az, hogy pej 107, s ,,mi az, hogy vakkan-
tani”. ,,Mi az, hogy pusztasag”, ezt is kérdi, s elfogadja a
szellemes, am nem biztos, hogy szemléletes magyaraza-
tot: ,,A pusztasag olyan nagy palacsinta, mint a tenger”.
A ,poruljart”, a ,karcsu” jelentésével sincs tisztaban, de
olyan sz6t sem hallott a norvégok kozott, hogy ,,minden-
tudo”. Azt mar nem is kérdi, ki az, milyen az a ,,csodafu-
rulyas juhasz”, mert nem tudja kimondani ,,ezt a hosszi
sz6t”. Amikor pedig, karacsony elott a mama énekelni
kezdi, hogy ,,Rossz a Jézus kis csizmaja, sir a kddmaone, /
azik, fazik, megveszi az isten hidege”, kivételesen szinte
elutasito lesz. Nemcsak arra hivatkozik, hogy nincsenek
ilyen norvég szavak, hanem arra is, hogy 6 jatszani szeret
és hogy ,,a papam se mond verseket soha, nem tud énekel-
ni sem. .. Es nem is fogom tudni, hogy sir a kédmone, ki
talal ki ilyeneket”. Példaul 6 is, ehhez hasonlokat, bajos
szovétéseivel, beszédfordulatok kiforditasaival — dntudat-
lan nyelvjatékaival. Amikor a mama kitalalja, képzeljek
magukat nyusziknak, és a Sarga-to vizétdl a Fodros-to
vizéig keresik s nézik a virdgokat, egyszer csak észreveszi,
»,mamu nydl” mar nincs sehol, akkor ugy hiszi (s mondja),
,nyuldolgara ment”. Amikor — az elsd mesében — az arvan
maradt kisfiti ,,rokaaltatot” kezd fijni a ,,Jlomposfarkiinak”,
vagy amikor — igaz, nem 6, hanem a mama — ugy besz¢l a
pakiszokrol, hogy a juhaszlegény bizony — nem elhiizna,
hanem — ,.elfurulyaznd az ¢ notajukat is”. A kiejtés ne-
hézségein, a tévesztéseken mara mar 6 is mosolyog. Hogy
a repiilot ,lepel6”-nek mondta, az erdébe helyett
,,ebdobe” lett, s az emlékszelt pedig még most el-elvéti,
Hemlészkel”-re cseréli fel. Az pedig, hogy beszédébe
nemegyszer kever egész mondatokat norvégil (ezek
forditasa labjegyzetekben szerepel), természetes —
ugyanakkor a vilaghoz vald alkalmazkodasat jelzi, hogy
ezek a torténet végére teljesen eltiinnek. Nincs sziiksége
mar segitségre, mint mikor az anyjatol kérdezte, hogy
,mondjak az ilyet magyarul”, az ilyet, hogy ,,nem csinal-
tak semmit, csak odamentek meg visszajottek”, ami
norveégil: skulking. A mama biztosan a norvég szo, nem
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pedig a koriliras alapjan fejtette meg, mint egy talalos
kérdést, hogy az, aki odament meg visszajott, az
,haplopo, ingyenéld... mihaszna”. Ez a szofejtd buzga-
lom, legyen barkié, az elbeszélo f6hdsé vagy a szerep-
16ké, csakugy, mint az egész miinek a nyelv és az ember
lényegi egybetartozasat hirdetd szemlélete Siitd Andras
esszéregényét hozza az emlékezetbe. Az Engedjétek hoz-
zam jonni a szavakat talén mintdul is szolgalt Dobos
Laszl6 el6tt. Ha nem példaul, serkentdiil biztosan.

Az elbeszélonek a norvég mesevilagban vald ottho-
nossagat jelzi ugyanakkor, hogy nem szorul segitségre,
de nem is nyujt timpontot, ha egy-egy, masok szdmara
bizonyosan ismeretlen szot, fogalmat hall, hasznal. Ugy
mesél Trollrél is, mint mindenki ismerdsérol — meg-
szabaditva igy az elbeszélést attol a nehezéktol, kolonc-
tol, amit, mondjuk, a mama magyarazata jelenthetett
volna. Fejtegetése arrdl, hogy a norvég mesevilagban
nem egy Troll van, az 6rias, hanem trollok vannak mint
természetfolotti lények, a sarkdnyok, boszorkanyok
rokonai. Hogy a trollok erdsek és rondak, némelyi-
kiiknek csak egy feje van, de akad harom-, hat-, sot ki-
lencfejli is. Hogy szinte Norvégia szimbolumava valtak,
szinte mitologiai alakoknak tekinthetok. A mama, ha
nem gyogyszer-ligynok, hanem pedagogus, plane ma-
gyartandr, s ha tanitani, netan fontoskodni vagyik, bi-
zonyosan Ibsen dramajat, a Peer Gyntot is szoba hozza
elbesz¢lo fia elott. Hogy Peer, a troll-lanyok utan va-
gy6do legény a trollkiraly, Dovre elé jut — s hogy ez az
uralkodo ugyanott tronol, Norvégia ,,nemzeti hegységé-
ben”, a Dovrefjelben, ahol a mokéas hangzasu, tréfas
ikerszora emlékeztetd Szoria Moria is van. Olyan ,,ta-
volban fiiggd” kastélyként, varként, amelyikre — mint
Dovre-ra is —a XIX. szazad kozepén bukkant ra két nép-
mesegyijtd, a Grimm fivérek példajat kovetd Asbjorsen
¢s Moe (1d. Vasko Ildiko: Hancsvirag a trollok birodal-
maban. http://www.tanszertar.hu/eken/2005.02/vasko.htm).
Mindez mint filologiai betét, ha epikai elemként netan
bekeriil a regény szovegvilagaba, az elbeszélés mint
eldadas lendiiletét fogja vissza.

Hasonlo, a torténetmondas folyamatossagat megszakito
szerepe lehetne annak az egynéhany leir6 elemnek, ame-
lyik a norvég szokésokat, szertartidsokat mutatja be. De
mert itt sem meril bele kiilondsségiik, érdekességiik
taglalasdba, s a magyar szokasokkal valo parhuzamba
vagy szembeallitdsukra sem fecsérli az iddt, ezért a puszta
leirasuk eleve az olvasoi tudatra bizza — kinek-kinek tudas-
¢s ismeretszintje, valamint buzgalma szerint — a masik
szokasvilaggal valo dsszevetést. Az elbesz¢ld néhany eset-
ben azért kivételt tesz: amikor az evés dolgaban a norvé-
gok javara itél, hogy 6k nem esznek annyit, mint a ma-
gyarok, a gyerekek meg egyébként is ,,csak este esznek”.
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Mindezt tréfasan adja eld, a feladatnak azzal az 6romével,
amit az ebéd szertartasanak kezdetekor a kis haranggal
valo csengetés jelent. Ilyen még a tanc is: a norvég
Ovodaban ,,masat” csinaltak, mint amire a mama szeretné
megtanitani. ,Korbe alltunk, és csak mentiink. Ugy.
Hosszua 1épés, rovid 1épés” — ez a norvég tanc koreografia-
ja, a magyaré meg (a csardasé talan?): ,bokézni, kettot
balra, kettdt jobbra”. S talan utols6 sorban ide tartozik még
a negyedik mesének a szabadsagrol szolo, madarnyelven
eléadott, athallasokra serkenté eszmefuttatasa arrol, hogy
nyéron fenn a hegyek kozott — ahol, ugye, a papa gyer-
mekkori emlékeit kutatjak — van a , legnagyobb szabadsag.
Itt nincs ellenségiink. Amerre ellatsz, mindeniitt szabad-
sag. Itt van a szabad madarak orszaga”.

A lakodalmi szokasrol €s a kereszteld vallasi szer-
tartasanak szerves részét alkotod pogany, még a vikingek-
t0l szarmaztatott elemérdl az 6todik mesével kapcsolat-
ban mar volt sz0. A sziiletés mitoszahoz tartozik a szin-
tén nyilvan a régmultbol szdrmaztathato, éltalanosan
elfogadott (4m alighanem mar csak falun, farmokon é16)
koszontéforma, hogy ha ,.fit sziiletik, egy marék szénat,
ha lany, szalmat akasztanak a haz bejaratdhoz”. Az {in-
nepkorok koziil nem keriil szoba sem a husvét, sem a
plinkdsd — a karacsonynak viszont, ahogy ezt a regény-
kezdés is mutatja, kitiintetett szerep jut. Azzal az elbe-
sz€l61 kiegészitéssel, hogy eszmélkedése ota egy ki-
vételével talan minden kardcsonyt masutt, nem norvég
foldon toltottek. fgy aztan a gyermeki tudat az tinnepet az
ajandékok vasarlasaval azonositja, s azzal, hogy ,.itten
ugy van, hogy amikor az emberek varjak a karacsonyt,
vilagitd csillagokat akasztanak az ablakokba”, de felfi-
gyel egy szdmara szokatlan mozzanatra is: a papa
ilyenkor ,,a hegyi hdzban mindig felhtizza a lobogot”.
Ehhez a gesztushoz, az allami jelkép — mar ha a lobog6 a
nemzeti zaszloval azonos — €s az egyhazi, vallasi {innep
talalkoztatdsdhoz a kisfiti éppugy nem fliz kommentart,
mint ahogy a pozsonyi meglepetéshez sem: a szentestén
a ,,valamilyen misér6l” énekelve érkezokkel csaknem
egyszerre jovo télapohoz. Hogy Jézus Krisztus, a
Megvalto sziiletését miért a Mikulas koszonti, ezen per-
sze csak akkor csodalkozhatna el, ha tisztaban volna
vele, ki a Megvalto s ki a Mikulas.

Anyelv titkaira vagy a k6zosségi szokasokra valo ra-
csodalkozas a gyermeki kivancsisag fokmérdje, a gyer-
mekészjards mutatdja. A szerepe azonban nemcsak
ennyi. Az én- és az 6nazonossag alakitoja is. Lattuk, a
kisfiu eldtt inkabb a magyar kornyezet s nyelv szamit
ismeretlennek, igy elbeszéloként szdméara a nyelv
hasznalata s birtokba vétele idegenségérzetének felsza-
molasa is. Nem erdszakkal, persze, hanem olyan fajta
természetességgel, annyira magatol értetddden, szinte

észrevétlenil, ahogy a norvég mesevilag hosei, kiinduld
szituacioi és az ezt koveto funkcioi mellett lassan meg-
jelennek a magyar (vagy a nemzetkozi) mesék alakjai,
eseményei is. Mindezt a sz0 szoros értelmében vett
szovegkozottiséget — vagyis intertextualitast — értel-
mezhetné, magyardzatokkal lathatné el a vallomastevo
narrator (ld. Troll, illetve a trollok példdja), am nagy
erénye, hogy nem teszi. Nem kezd a hasonlitdson és
utanzason alapul6 ,,vilagelsajatitasi” szintjét, ismereteit
meghalado fejtegetésekbe. Nemcsak korahoz, de talan
alkatdhoz illéen is elhagy minden okoskodast. Az tehat,
amit Szeberényi Zoltdn a regény hibajaul ro fel,
nevezetesen, hogy az ird ,,a gyermeki tudat hatérait
meghaladé teljesitményt ruhdaz” a hosére, aligha iga-
zolhatd. Az elbeszélés, ,,a narracio szintjét” kovet-
kezetesen a gyermek tudatvilagahoz igazitja, s keresve
se igen talalni olyan helyeket, ahol — hangzik a legsu-
lyosabb kifogas — ,,egy koravén bolcs kisoreg” mon-
dand el ,,a maga torténetét”. A regénybdl szamiizettek a
bolcselkedések, okoskodisok. Am a reflexios epikai
elemnek ezért a hidnyaért boven karpotolnanak méar
maguk a mesék torténetei is, nem beszélve Lars
nevelddési torténetérél. Az pedig, hogy a harmadik
epikai elem, az ugyancsak a torténet, a torténetmondas
szlinetét jelento leiras is jobbara hianyzik, vagy legalab-
bis elenyészo szerepll, szintén elonyére valik A kis
vikingnek. Lars ¢s csaladja sorsanak fordulataira s
elbeszélésiik eszkozeire iranyulhat a mesék kisza-
mithatatlan eseményei €és varazslatos hangulatai miatt
mar ugyis felajzott figyelem. Az a kivancsisag, netan
fesziiltség, amit csak novel a két vilagkép, a valoszerti
¢és a mesei kozotti 1ényegi eltérés: hogy mig az egyik
esetben az emberi cselekedetek és sorsok levezethetok
természetes feltételeikbol, megmagyarazhatok a mii
bemutatta koriilményekbdl, addig a masikban, az érzek-
szerveink altal fel nem foghato, érzékeinken tuli vilag-
ban minden lehetséges, semmi sincs feltételhez kotve.
A két valosagszintnek a korabbiakban mar jelzett
modokon torténd egymasra vetitése, egymasba jatsza-
tasa mégis olyan esztétikai mindséggel lep meg, az
egységes atformaltsagéval, amelynek az eredménye —
mint Szeberényi Zoltan is hiszi — ,,sok szempontbol
meghaladja a magyar gyermekirodalom atlagos szin-
vonalat”. Mi tobb, ha azt a ,,sok ballasztot” nézziik,
amit Koncsol Laszl6 szerint is a szerzé palyakezdo
regényei cipeltek, a ,,funkciétlan szavak terhét”, a ref-
lexiokat, a patoszt, a kommentarokat, a ,,cicomat”, vagy
az én-forma csapdait, akkor A4 kis viking Gigy tlinhet fel,
mint amelyik megszabadult a ballasztoktol s kisza-
badult az elbeszélésmodd csapdajabol. Azaz kiemelkedik
a tobbi Dobos-regény sorabol.
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