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Erdély és Uruguay

,Hogyan hatdrozzuk meg a provincializmust? Mint arra
valo képtelenséget (vagy annak megtagaddsat), hogy
kulturajat valaki a nagy kontextusban lassa. Kétféle provin-
cializmust ismeriink: a nagy ¢s a kis nemzetek provincializ-
musat. A nagy nemzetek azért allnak ellen a vildgirodalom
goethei gondolatanak, mert ugy vélik, sajat irodalmuk elég
gazdag ahhoz, hogy ne legyenek kénytelenek azirant érdek-
16dni, amit masok irtak. (...) A kis nemzetek ellentétes okok-
bol tartozkodoak a nagy kontextussal szemben: mélységesen
tisztelik a vilagkultarat, de idegen dolognak latjak, tavoli,
elérhetetlen mennyboltnak a fejiik folott, eszményi valo-
sagnak, amelyhez nemzeti irodalmuknak kevés koze van.
A kis nemzet azt a meggydzodést oltja irojaba, hogy csakis
az ové. Tulnézni a haza hatarain, csatlakozni a kollégakhoz a
miivészetek nemzetek folotti tartomanyaban — ezt elbiza-
kodottsagnak tartjak, honfitarsaik lenézésének. Es minthogy
a kis nemzetek gyakran keriilnek olyan helyzetbe, amikor
kockan forog a tulélésiik, ezt a magatartast nem nehéz erkol-
csileg indokolt allaspontnak feltiintetni.”"

Az alabbiakban a vilaghirt, Parizsban €16 cseh ir6 keser-
nyés, de érzésem szerint pontos gondolatat probalom meg
tovabbfejteni s elsdsorban az erdélyi magyar irodalomra és
a vele kapcsolatos anyaorszagi irodalompolitikara vetiteni.

Ott, ahol ¢én élek, Kolozsvaron, tagasabb értelemben
tehat Erdélyben, kisértetiesen az torténik, amit Kundera leir:
az az ideologia, amit én utdtranszszilvanizmusnak nevezek
és a jelentds, hiteles transzszilvanizmus korcs utodjanak tar-
tok, mindig is nagyon kevés ,,nemzetinek” tartott irot tolt az
elotérbe, Oket vélte ,,az” erdélyi magyar irodalom ,,igazi”
képviseldinek. 1990 el6tt Kanyadi Sandor és Siité Andras
neve forgott ezeken az eszmei horizontokon, mindent és
mindenkit hozzajuk, az 6 miiveikhez hasonlitottak, valosa-
gos nemzeti slagerré valt Kanyadi Halottak napja Bécsben
¢s Fekete-piros cimii poémaja, az Egy locsiszar viragvasar-
napja, a Csillag a maglyan és a tobbi Siito-darab, s ez azt
eredményezte, hogy olyan, esztétikai értelemben latva-
nyosan kevésbé jelentds vagy éppenséggel jelentéktelen mii
is melléjik kertilt, mint példaul az Advent a Hargitan,
mikdzben mas irokrol alig vagy egyaltalan nem esett sz0,
annak ellenére, hogy Balint Tibor Zokogo majom vagy

1 Milan Kundera: 4 fiiggony. Réz Pal forditasa. Europa, Bp. 2005. 45.
2 Avita dsszefoglaldjat 1asd: Cs. Nagy Ibolya: Egy vita margdjara (Siit6
Andras és a Hét). Hitel, 2007. februar.

A szerz6 irésa Szilagyi Istvan 2010. szeptember 16-i DIA-tagga vélasa
el6tt sziiletett

Szilagyi Istvan K6 hull apado kitba cimi regényét minden-
ki lelkesen nagyra tartotta. Ha a nemzedéken beliil
maradunk (Siit6 1927-es, Kanyadi 1929-es), az utobbival
egy ¢vben sziiletett Székely Janos tlinik a legnagyobb
vesztesnek: bar ismét ,mindenki” elismeri a Soo Péter
banata vagy a Caligula helytartdja vitan feliili jelent6ségét,
az ir6 nem keriilt be az irodalompolitika pantheonjaba.

Miért? Talan azért, mert sem Balint, sem Szilagyi, sem
Székely nem torekedett arra, hogy szimbolum is legyen, ne
csupan ird; sem a Zokogo majom, sem a Ko hull..., sem a
Soo Péter... nem a politikailag elnyomottakrol vagy a
helyzetiik ellen lazadokrol szol, hanem kisemberekrdl, akik
nem tudnak megkiizdeni életiikkel (,, Egy élhetetlen csalad
kalvariaja” — sz6l a Balint-mi alcime; Szendy Ilka torténete
egy kisvarosi lany¢, aki latvanyosan kilog a kornyezetébol;
So6 Péter banata nem mas, mint hogy elveszitette a hason-
masat — az erdélyiség szempontjabol nem tilsagosan kama-
toztathatd dilemma). Székely Janos 1992-ben meghalt;
Balint Tibor Bdbel toronyhdza cimii kdnyve nem sikeriilt;
Szilagyi Istvan Holloido cimii nagyregényében vannak
ugyan elnyomok (a torokok) és elnyomottak (a magyarok),
de a mi fesziiltsége éppen abbdl szarmazik, hogy nem
mondja meg egyértelmiien, mit kellene tenni: a ldzadasban
sem bizik, a megalkuvasban sem; a helyzetet legalabbis
rejtélyesnek és nehezen megoldhatonak véli.

Erzésem szerint azonban létezik egy mésik, stlyosabb
ok is, amit ugy fogalmaznék meg, hogy az anyaorszagi
irodalompolitikanak ,.elég volt” Kanyadi és Siitd: tobb
alkotot nem akar és nem tud befogadni, vagy nagyon
nehezen. Az 1990 utani Kényadi elmozdult a korabbitol,
mas jellegli, személyesebb lirat kezdett miivelni — elég, ha
a Valaki jar a fak hegyén cimii csodalatos verset emlitjiik,
amely a lehet6 legszemélyesebb félelemrdl szol, a halalrol,
¢és semmi koze a kisebbségi 1éthez. Egyediil Siit6 Andras
nem tudta meg(yjitani, mas irdnyba forditani, éppen ezaltal
tartotta meg ezt a poziciot éppen gy, mint azokat, akik ezt
a szimbolikat kedvelték és tovabb gerjesztették. A Hét
2005-6s évfolyamaban lezajlott Siit6-vita vilagosan
megmutatta, hogy egyes magyarorszagi irodalomtor-
ténészek kizarolag tigy tudnak ra tekinteni, mint ,,szentre”
és ,sérthetetlenre”, akinek erkolcsiségét éppugy nem
szabad vizsgalni, mint miivei esztétikai értékét.

Ez a szimbolika a multba is visszasugarzik: a legtobbet
emlegetett, az irodalompolitikdban listavezetd erdélyi ird
Tamasi Aron, aki Abel-trilogigjaval s kiilondsen annak
elsd kotetével, az Abel a rengetegben-nel valamiféle
szekely és székelykedd mitoszt és misztériumot teremtett
meg. A furfang mint talélési, sot gyozelmi lehetdség — ez
az az egyetlen szempont, amelynek alapjan ezek a kritiku-
sok beszéIni tudnak és hajlandok err6l a miir6l.
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Ezek nem iires szavak. Ha az ember az Europa Konyv-
kiad6 Diakkonyvtar-sorozatanak egyik kotetét veszi kézbe,
konyvjelzot talal benne, amelyen a kiad felsorolja, milyen
miivek jelentek meg a sorozatban. A listan egyetlen erdélyi
magyar kotet all: Siitd Andras opusa, az Anyam konnyii
almot igér. Ezzel az Eurdpa is azt llitja, hogy Homérosz,
Horatius, Balzac és a vilagirodalom mas nagyjai mellett
csak ez a konyv fér el; a tobbi erdélyi magyar ir6 miivei nem
¢érdekesek a magyarorszagi olvasd szamara. Hol van Kos
Karoly, Kardcsony Bend, Dsida Jend vagy Tamasi? Hol van
Szilagyi Domokos, Székely Janos, Balint Tibor? Sehol;
mint ahogy az Eurdpa, s gondolom, a tanterv szerint Gion
Néndornak vagy Tézsér Arpadnak sincs helye itt.

A Digitalis Irodalmi Akadémia honlapjan 6t erdélyi iro
kapott helyet: Tamési Aron, Siité Andrés, Laszl6ffy Aladar,
Kanyadi Sandor és Kovacs Andras Ferenc. Nem farasztom
az olvasot azzal, hogy a fentebb mar felsorolt neveket
megismételjem, de azért az mégiscsak furcsa, hogy Szilagyi
Istvan nincs itt. A DIA-ra ugyanis azok kertilhetnek fel, akik
Kossuth-dijat kaptak — Szilagyi 2001 6ta kozéjiik tartozik.
Ahonlapra felvételt nyertek azok, akik a hetvenes években, a
nyolcvanas évek elején jelentds regényeket alkottak; csak
néhany peldat emlitve: Esterhazy Péter, Konrad Gyorgy,
Nadas Péter, Spir6d Gyorgy. A K6 hull... irdja miért hianyzik?*

A valaszom sprodnek tiinhet, de érdemes eltdprengeni
folotte: azért, mert az erdélyi magyar politika és irodalom-
politika egy része éppen uigy, mint a magyarorszagi politikaé
¢s irodalompolitikaé, csak a szimbolikusokat latja és tartja
jelentosnek, s melléjik olykor beszavaz egy-egy ,koron
kiviilit” is. A magyar irodalom Kundera besoroldsa szerint
kis kontextusu — nos, a hataron tuli magyar irodalmak még
ennél is kevesebbek: csonka kontextustak. Senki ne
hivatkozzon Trianonra, hiszen egyrészt Trianont fel kellene
mar dolgozni (ez annak lenne a bizonyitéka, hogy nagyvo-
nalubbak tudunk lenni, mint képzeljiik), mésrészt Trianon
¢éppen az oly sokat és oly hangosan emlegetett Osszetartast
eredményezhetné — azt, hogy a Felvidékrl sem csak Dobos
Lészl6 legyen a DIA tagja, s a Vajdasagbol sem csak Tolnai
Otto. Vagy ha Trianonra hivatkozik, hat magara vessen.

Tisztaban vagyok vele, hogy az Eurdpa és a DIA s mel-
lettiik minden més intézmény sok mindentdl fiigg és sok
magyarazatot lehetne taldlni a fentiekre; meggydzodésem
azonban, hogy ezek koziil nagyon kevés lenne mentség is
egyben. Jomagam talan csak a jogutddok bumfordisagat
fogadnam el, hiszen minden més attol fligg, amit mar emli-

3 A KG hull... 1975-ben jelent meg elészor; a Termelési-regény (kisss-
regény) 1979-ben, A latogato 1969-ben, az Egy csaladregény vége 1977-
ben, Az Ikszek 1981-ben. Mindezt és a fenticket nem azért mondom,
mintha barkitdl is irigyelnék barmit, hanem mert igazsagtalansagként
¢lem meg jelentds erdélyi alkotok fontos helyekrdl valo kifelejtését.

4 Amasik, semmivel sem viddmabb lehet6ség: egy hataron tili ir6 a dol-
gok természetébdl kovetkezden nem képes olyan jol ,,lobbizni”, mint
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tettem — a sajatos sziiklatokoriiségtol, amely mindent ugyan-
arra vezet vissza: arra, hogy a hataron tili magyarok ki-
sebbségben €lnek, ahol is pusztulnak és vesznek, kovet-
kezésképpen a megmaradasért kiizdenek és irdik miiveiben
ez tikkrozodik. Az anyaorszagi irok irhatnak barmirdl, hiszen
nekik nem kotelességiik a megmaradést tematizalni; egy
hatéron tali alkotonak viszont mas kotelessége sincs.*

Kundera ,,a kis kontextus terrorja”-nak nevezi azt,
amikor egy mii szerepét arra korlatozzuk, ,,amit az a maga
orszagiban jatszik.”* Ha Bodor Adamrél vagy Dragoman
Gyorgyr6l nagyon sok értelmezének reflexszerien Ro-
méania és Ceausescu diktaturdja jut eszébe (arrol a
Bodorrdl, akinek a tropusai a latszolag legnyilvanvalobb
dolgokat illetden is elbizonytalanitjak az olvasot), akkor
az nem mas, mint kontextussziikités. Am az erdélyi ma-
gyar irodalom esetében ennél joval tobbrol van szo,
hiszen a Napos oldaltol kezdve a Holloidoig szamtalan
olyan mi1 sziiletett, amelynek alig vagy egyaltalan nincs
koze a hatalomvaltashoz, a kisebbségi helyzethez és bar-
mi mashoz, amit az irodalompolitika olyan szivesen hall
¢s hallgat, kovetkezésképpen a kozismert elodokhoz és a
még kozismertebb hagyomanyhoz sincsen, vagy nagyon
masképp van, mint gondolnank. Karacsony Bend meg-
vetette a vilagnézeteket, ironizalt folottik, Lang Zsolt
kilép a torténelembdl, pontosabban mondatokkal teremt
torténelmet, Szilagyi Istvan faulkner-ianus prozat ir,
keriili mindazt, ami azonosithat6 (Ko6s Karollyal szoktak
Osszehasonlitani, Lang Zsolt Mészollyel allitja parhuzam-
ba; Kossal is lehet, de a sziikszaviisag, a megszoritott
mondatok, nem az erdélyiség okan) — a Holloido egyik
legszebb ¢és legérdekesebb jatszmdja az, hogy az olvasod
probal megfeleléseket keresni, a szoveg viszont egyre
megszokik eldle! Az ember nem tud mésra gondolni, mint
arra, hogy egyesek akkor is kisebbségiként hatarozzak
meg, ha neki maganak semmi kedve nincs ehhez.

De csendesedjiink el. A két honapja lezarult vilagbaj-
noksag egyik legrokonszenvesebb csapata Uruguay volt.
Két zsenialis csatar, Forlan és Suaréz vezette a jatékot,
a tobbiek mogottiik robotoltak. Ugy latom, sokan a
hataron tuli magyar irodalmakrol is ezt gondoljak: min-
den utédallamban dolgozik két ir6, a tobbiek meg
segitik 6ket, né a palmajuk a suly alatt. Szeretném fel-
hivni a figyelmet arra, hogy ami a fociban szép, az az
irodalomban nemcsak rut, hanem egyenesen kartékony.
Ne legyiink az irodalom Uruguay-a.

anyaorszagi tarsai, vagy egyszeriien nincs olyan erds lobbija (ha 6
maga rangjan alulinak érzi az ilyesmit.)

5 Kundera i. m. 47.

6 Lésd tanulmanyomat az irénak szentelt kotetben: Demény Péter:
Korzet és antikorzet. = Tapasztalatcsere. Esszék és tanulmanyok Bodor
Adémrél. Szerkesztette Scheibner Taméas és Vaderna Gabor.
L’Harmattan, Bp. 2005. 139-146.



