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A szépiro Kazinczy
Néhany megjegyzés

a Palyam emlékezete cimii munkarol

Toldy Ferenc, aki 1822-t61 levelezett Kazinczyval, s
mindent megtett, hogy a széphalmi mester munkéssagat
mar a kortarsak is ,,korszakos jelentdségii”’-nek tartsak,'
1859-1860-ban Kazinczy Ferenc és kora cimmel koz-
zétett munkajaban dicsérte a ,,nyelvujitd” és a , tanbira-
lat-ird” alkotot, hosszan méltatta a ,,poétai prozat”, az
,elbeszélot”, a |, levélbelit”, a ,,dramait”, a ,tanszertt”
fordit6 szerzot (e miivek — irta — ,,a legmagasabbat ered-
ményezté[k] mit a magyar szépproza eladdig felmuta-
tott™). Eredeti prozai miiveirl azonban sem 0, sem
leveleiben Kazinczy, sem az utokor nem sok jo szot
ejtett. Kazinczy, aki a klasszicista eszményt tekintette
norménak, az irodalom megujitasat a szokincs gazdagi-
tasdval kivanta elérni, ennek tjat (palyédja elején foleg)
a forditdsban és nem az adott allapotd magyar nyelven
megirt eredeti prozai alkotdsban jelolte meg.’ Ezt az
elvet kovetve forditotta le Gessner idilljeit, Goethét,
Wielandot, Lessing meséit, Osziant, Marmontel regéit,
Sterne miiveit, koztik az Erzelmes utazdst. Forditasnak
(esetleg atdolgozasnak) lehet tekinteni az 1780-ban kia-
dott, s a maga koraban nagy feltiinést keltet Bacsmegyei
gyotrelmei cimii muvét, melynek alapja Albrecht
Cristoph Kayser Adolf”s gesammelte Briefe cimii mun-
kaja volt, amely — Heinrich Gusztav és Szauder Jozsef
megfigyelései szerint — egyrészt tele van a magyar for-
dito-atdolgozo személyes életére vonatkozo rejtett cél-
zasokkal, masrészt a szovegformalas sokban 6rzi a for-
dit6 idejének és helyének beszédmod;jat.*

Kazinczy, akit Szerb Antal irodalomtorténetében
,,secondair ember”-nek nevezett,’ nem irt 6nelvii, 6ncé-
lu regényt, nem irt a XVIIL. szdzad masodik felében
divatos ,.erénytan”-t, azaz olyan miivet, amelyben a
keresztényi erkdlcs a szovegszervezo elv, nem irt és nem
magyaritott ,heroikus regényt”-t, mint a Kartigam

1 ORBAN Liszlo, Toldy Ferenc: Valami Kazinczy Ferenc életéhez
K[azinczy] Gabor elbeszélése utan, Széphalom, a Kazinczy
Tarsasag évkonyve 2007., szerk. KOVATS David, Szeged, 2007,
35-39.

2 TOLDY Ferenc, Kazinczy Ferenc és kora. Eletrajzi emlék 1859-1860,
hasonmas kiadas, s.a..r. SZALAI Anna, Bp., Szépirodalmi Konyv-
kiado, 1987, 99-114.

3 V6. KAZINCZY Ferenc, Levelek, s.a.r. SZAUDER Maria, Bp.,
Szépirodalmi Konyvkiado, 1979.
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(melyben egy torok basa leanya Buda visszavétele utan
Parizsba keriil, a keresztségben Krisztina nevet kapja,
grofi méltosagra emelkedik, majd a hazassagkotés elott
kideriil rola, hogy nem torok lany, hanem egy csataban
elesett magyar nemesember gyereke); nem irt latszat-
torténelmi regényt, mint Dugonics Andras, akinek
mivében, az Etelkaban a f6szoveg a honfoglalas idejé-
ben jatszodo szerelmi historia, a 1abjegyzetek, melyek a
textus jelentds részét teszik ki, torténelmi, nyelvészeti,
néprajzi Osszefoglalasok, informacio-gyljtemények
mindarr6l, amit a korszakban tudni lehetett az orszag-
szerzés részleteirdl, korarol, nyelvérdl, szokasairol; de
nem irt Kazinczy a Iélek belso torténéseire dsszpontosi-
t0, a kiilso vilagot hattérbe szoritd regényt sem, mint
Karman Jozsef, akinek Fanni hagyomanyai cimti mun-
kaja egyszerre reprezentdlja a szentimentalis regény
poétikajat, a természetélmény ujfajta megélésének és
megjelenitésének lehetdségét, a szeretet és a szerelem, a
tokéletes és a tokéletlen létezés megjelenithetdségét.’

Kazinczy esztétikai meggy6z6désétol, kultirhistoriai
szitualtsagatol és (talan) alkati tényezditdl vezéreltetve
latszolag minden esetben ,,a tarsadalmi kommunikacio
mintdjara abrazolja az emberi cselekvést”,” akkor is, ha
kérdez és valaszt var, akkor is, ha valamilyen irodalmi
vagy tarsadalmi eseményhez reflexiot fiiz. Ilyenek a leve-
lek, amelyekben reagal Bessenyei, Raday Gedeon, Orczy
Lérine, Verseghy Ferenc, Kisfaludy Sandor és Kéaroly
miveire, az Urania folyoiratra, Berzsenyi, Csokonai és
masok alkotasaira. Els6 pillantasra a levelek kommunika-
cidelméleti jellegét érvényesitik emlékiratai: a palyakez-
dést 6sszefoglalo Palyam emlékezete, a Martinovics-moz-
galomban vald részvétele miatti borténéveit 0rzd
Fogsagom napldja, a Bajza Jozsef kritikai irdnya és
Vorosmarty nemzeti romantikdja elleni kifakadasait is
tartalmazo miive, a Kazinczy utja Pannonhalmara,
Esztergomba, Vicra cimii irat és a Desewffy Jozsethez
intézett Erdélyi levelek, melyek az utazas utan szamolnak
be levélformaban a haromhonapos utrol.

A Palyam emlékezete, minden mas Kazinczy-alko-
tashoz hiizo hasonlatossaga mellett tobb rétegii, tobb
szempontu, semmiképpen nem ,,masodlagos” mti, min-

4 Vb, BIRO Ferenc, A felvilagosodas koranak magyar irodalma, Bp.,
Balassi Kiado, 1994, 217-218.
SZERB Antal, Magyar irodalomtorténet, Bp., Révai Kiado, 1943, 233.

6 V6.BIRO Ferenc, A felvilagosodas koranak magyar irodalma, i. m.,
197-231; GINTLI Tibor, SCHEIN Gaébor, Az irodalom révid torté-
nete, Pécs, Jelenkor Kiado, 2003, 397-411.

7 KOVACS Arpad, Vallomés, elbeszélés, irds: a személyes diskurzus
Szent Agostonnal = A regény nyelvei, szerk. KOVACS Arpad, Bp.,
Argumentum Kiadé, 2005, 23.
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den latszat ellenére a regényhez kozelit, ,,a szoveg alko-
torészeként kezeli a torténetmondo elbeszélés altal meg-
formalhat6™ érzelemvilagot, annak ellenére, hogy a cim-
ben jelzett ,eloreutalds” szerint (err6l késébb még lesz
sz0) miifajilag az emlékezés, onéletiras, memodr, on-iras,
én-irds, autografia élettorténet mifajcsoportjaba tartozik.
E miifajcsoport alapjellegzetessége, hogy az egyes szam
elsd személyben megszolalo szerzo elbeszéli életét, meég-
hozz4 — szandéka szerint — a valosagnak megfelelden.’
Ennyiben homogén a miifajcsoport. Inhomogén azonban,
ha parhuzamosan szemléljik az elbeszélé szandékat,
lehetdségeit és a megalkotott miivet. Ha az elbeszéld
befel¢ fordul, mint Szent Agoston a Vallomdsok cimii
munkajaban, s ,,meggyonja” szellemi és erkolcsi tévely-
géseit: hazassagon kiviil sziiletett gyermekét, a szinjaték
szeretetét, a tizenkilencedik évétdl a huszonnyolcadik
évéig tartd csalo és masokat is lépre huzd periodusat,
nem a kiilvilag, az élet kiils6 torténése, hanem ,,a belsd
lesz egyszerre fontos, és minden kiilsé kép vagy torténés
csak eszkodz és hasonlat™:" a mil az ember belsd folya-
matat foglalja szavakba megragadd részletességgel és
oszinteséggel. Benvenuto Cellini, aki Michelangelo utan
a korszak legnagyobb miivészének tartotta Onmagat,
onéletrajzaban a kiilsé eseményeket, a korabeli Italiat, a
szazad mivészi forrongasait irja le, magarol joszerivel
csak akkor ir, ha nem érzi elégségesnek a kortarsaktol
kapott elismerést. Rousseau a Vallomasok cimii mivé-
ben megprobalta visszafelé megérteni és ezzel ujrate-
remteni Onmagat, érvényesitve a korszak szemléletét,
mely a kort is, a kor embereit is egy fejlodési vonal vég-
eredményeinek tekintette."

Ha az onéletirast, memoart, on-irast, én-irast, auto-
biografiat, élettorténetet nem miifajtorténeti, hanem szo-
vegtipologiai aspektusbol értelmezziik, szamitasba kell
venni a valosaghoz vald viszonyt (a referencialitast), a
képzelGerdt (az immaginacidt) és a koltott részt (a fik-
ciot). Ha a nyelv és a szubjektum viszonyat értelmezziik
ebben a miifajcsoportban, melyet a tovabbiakban az egy-
szertiség kedvéért, minden differencialas nélkiil onélet-
irasnak neveziink, akkor kiilon dolgot mérlegelhetiink:
Lejeune elméletét, mely a miifajt mint ,,szerzodéses jelen-

8 I[.m.,22.

9 Vo.SZAVAI Janos, Az onéletiras, Bp., Gondolat Kiado, 1973, 13-14;
LEJEUNE, Philippe, Az onéletiras meghatarozasa, Helikon, 2002/3.

10 BABITS Mihaly, Az eurpai irodalom torténete, Bp., Szépirodalmi
Konyvkiado, 1979, 98-103.

11 V. SZAVAI Janos, Az onéletiras, i. m. 20-34.

12 V6. LEJEUNE, Philippe, Az on életiras meghatarozasa, i. m.; MANN,
Paul, de, Az 6néletrajz mint arcrongalas, Pompeji, 1997/2-3; H. POR-
TER ABBOT, Onéletiras, autografia, fikcio, Helikon, 2002/3.

ség”-et: ,,0néletrajzi paktumot” targyalja, s elsdsorban a
befogadoi kozremiikodést feltételezi; a beszédaktus elmé-
letét; és a Paul de Man-i felfogast, amely olvasoi alakzat-
ként definidlja a miiformat, s ,,maszkot vagy arcot adni”
tropusaként értelmezi az onéletrajz olvasasat, amelynek
eredményeként a szovegbeli ént a befogadd olvasata
konstrudlja, azaz épp annak arcnélkiiliségét leplezi le.”

Felmeriilt a kérdés: mindez miért fontos a Pdlyam
emlékezete szempontjabol?

Az 1828-ban a Tudomanyos Gyiijteményben kozolt
elsé négy rész nyitd fejezetében Szemere Pal erdszakos
kovetelésére haritja Kazinczy a mii megirdsat és kozre-
adasat.” Mas forrasokbol ugyanakkor tudhato, hogy mar
1814-ben elkésziilt onéletrajzanak elsé valtozata. 1816-
ban hozzakezdett Az én életem cimii munkéhoz. 1823-bol
valé egy hosszabb életrajz-variacio, amelyiket nemcsak
,maradékainak” szant, mint az elsét, hanem ,,nyelviink s
literatirank legjobb baratjai”-nak is azzal, hogy ,,amint
céljaikra valoknak latnak”, irjak ki maguknak. 1825 koriil
késziilt egy harmadik véltozat Az én életem. Barataimmal,
literaturank baratjainak, s legkozelebb gyermekeimnek
cimmel. De a Palydam emlékezetébdl is ismert még harom
kiegészités, amelyek 1828 ¢és 1831 kozott késziiltek.'
Nem kizart, hogy Kazinczy még kozvetleniil az 1831-ben
bekovetkezett halala elétt is foglalkozott a szoveg atirasa-
val, javitasaval, kiegészitésével.

Mindez pedig talan arra enged kovetkeztetni, hogy
nem kizarolag az élet kiilso torténéseit, csaladjat, felme-
néit, gyermekéveit, talalkozasait akarta elmondani, aho-
gyan azt Benvenuto Cellini tette. Talan fontos volt neki az
is, hogy megprobalja ujraélni és megérteni (mas perspek-
tivaba helyezni) az elmult éveket. Mintha egyrészt
Rousseau elveit vallotta volna a gyermekkor fontossaga-
rol, masrészt pedig mintha szamitott volna arra, hogy
miive, a miifajcsoport elsédleges célja szerint, elsdrendii
forras lesz az utokor szamara. Az 1828 utani betoldasok,
melyek az 1979-es kiadasban pontosan kovethetok, azt
jelzik, hogy ezekhez a célokhoz talan késobb tarsult az az
ambicio, hogy az egyes szam elsé személyben megszola-
16 narrator mar korabban is az irodalomszervezo pozicio-
jaban mutassa meg magat.” De az sem lehetetlen, hogy

13 KAZINCZY Ferenc, Versek, miiforditasok, szépproza, tanulma-
nyok; Levelek, s.a..r. SZAUDER Maria, Bp., Szépirodalmi Konyv-
kiado, 1979, 1., 209.

14 TOLDY Ferenc, Kazinczy Ferenc és kora, i. m. 196-197.

15 Szauder Jozsef és Szauder Maria az 1979-es kiadasban szogletes
zéardjelben kozolték a kiegészitésekben szerepelt betoldasokat,
amelyek minden esetben megszakitjak az életrajz menetét, s , kite-
kintd osszefoglalasok™ kal kapcsoljak az aktudlis személyes élet-

eseményhez a korszakra vonatkozo6 késobbi itéletet.
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mérlegelte az altala nagyon sokra értékelt'* Goethe 1813-
ban megjelent szellemi Onéletrajzat, a Dichtung und
Warheit cimiit, az ebben Osszefoglalt (a magyarorszagi-
hoz sokban hasonlitd) kulturalis parhuzamot, az iroda-
lomszervezés itt is, ott is aktulis tigyeit.” Meg talan az is
fontos: nem sokkal azel6tt, hogy onéletrajzanak elsé val-
tozatat megirta volna, 1808. januar 21-én a maga korabbi
allaspontjat alkalmilag megvaltoztatva, a forditasok elle-
nében az eredeti miivek sziikségességérdl azt irta Fay
Andrasnak: ,,Mert literatiranknak abban van legnagyobb
fogyatkozdsa, hogy originalis darabjaink, melyek méltok
volnanak kovetésre, alig vannak, és még azok is, amelyek
originalisnak latszanak, mind idegen darabok kovetése.”"

Mindezek alapjan talan feltételezheto (szovegtipolo-
giai fogalmakkal szolva), hogy nem a referencialitas
hibatlansaga volt Kazinczy 0 célja, nem az idokozben
levelekben majd mindent megirt dolgokat akarta ujra-
mondani, de teret akart engedni az immaginacionak és
a fikcionak, a nyelv és a szubjektum viszonyara gon-
dolva pedig — mintegy 150 évvel azel6tt, hogy Paul de
Man ezt szavakba foglalta volna — ,,maszkot vagy arcot
akart adni” tropusaként értelmezte az 6néletrajzi irast és
olvasast. Mas szavakkal: a megglt életélményekbol ugy
valogatott, hogy a Palyam emlékezete egyszerre legyen
jellemezhet6 az Onéletiras poétikai fogalmaival, azaz
sz6ljon egyes szam elso személyben, foglalja dssze az
el6dok élettorténetét, az iskolai tanulmanyokat, mutas-
sa fel, ki miben és hogyan segitette vagy gancsolta cél-
jai elérésében. Ugyanakkor érvényesiiljon benne az
alakteremtés, a szovegstrukturalds, a fikciohasznalat, az
iroi cél elérése érdekében elgondolt iddszervezés.
Egyszertibben szolva: legyen a mii 6néletrajzi format is
1déz0 origindlis regény.

A tobb rétegli, mint emlitettem, semmiképpen sem
»,masodlagos irodalom”-hoz tartozd Pdlyam emlé-
kezetében a legkiilsé réteg valosagreferencidlis onélet-
iras. Ezt jelzi a bevezetd szavakat kovetd elsd mondat
(,,En 1759 oktober 27-[ikén] Er-Semlyénben sziilettem,
Biharban, Debrecen és Karoly, s Kallo és Varad

16 Kazinczy Ferenc Boloni Farkas Sandornak, Széphalom okt. 22.
1805. ,[...] Goethével ismerkedjél meg és Goethével, és ismét
Goethével. Az én balvanyom mindenben 6. [...] A tobbinek félve
higgy, Goethének, kiben gordg lélek lakik, vaktaban. Virit rajta
minden; 6 Osszekoté a férfini erét és az ifju kor szépségét.” =
KAZINCZY Ferenc, Levelek, i. m. 470.

17 GOETHE, Johann Wolfgang, Eletembdl, Koltészet és valosag =G,
J. W., Antik és modern, s.a.r. POK Lajos, Bp., Gondolat
Kényvkiadé, 1981. 500-504.

18 Kazinczy Ferenc Fdy Andrasnak, Széphalom, 1808. jan. 21. =
KAZINCZY Ferenc, Levelek, i. m. 207; Ez a gondolat az id9 el6-
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kozott”"), ezt jelzi a felmendk szambavétele, koztik a
legfontosabb, a nagyapa, Bossanyi Ferenc hazanak, bir-
tokainak, hivatalainak, szokasainak a leirasa, az iskolak,
iskolamesterek bemutatasa. Fontos jellemzdje a mii els6
felének az emlékezés, a mult és a jelen allando Gsszeve-
tése, az elbesz€lés, a leirds, a kommentar valtogatasa, az
elore- és hatrautalasok rendszere. Ezek jelenléte nyoma-
tekositja az olvasoban a referencialitas érzését.

A szdveg iddszerkezete, a kronologikus rend idén-
kénti tudatos melldzése, a referencializalhato ,,én”
helyébe megteremtett én-konstrukcid a regényszeriisé-
get, a fikcionalitdst erdsiti. A Pdlyam emlékezetében
megszolalo ,,én” ugyanis sok helyen nem azonos az ir6-
val. A torténet 1759-ben kezdddik, az els6 és masodik
konyvnek nevezett rész, az egész szoveg 68%-a 1794-
ben zarul egy félbehagyott, semmit nem jelenté mon-
dattal. (,,Anyam 1794. december 1-.. [ikén] Regenecen
rosszul érzé magat egész nap. Sietteté vacsorankat hogy
a haznal csendesedjék el minden, s lenyughasson. De
alig szanyada el, midon két szobaldnya, kiket szokatlan
zaj és kopogas vere fel — ——"*). A harmadik konyv az
1795-1801, a negyedik az 1801-1804 kozotti részt
mondja el. Az 1794-ig tart6 id6 azonban csak a felké-
sziilés iddszaka palyajan. Ekkor jelenteti meg Kazinczy
a mar idézett Bacsmegyei gyotrelmeit, inditja el a
Magyar Museumot s az Orpheust. A valogatott leveleit
tartalmazo 249 irasabol ebben a periddusban minddssze
huszonkilenc iratot publikalt (egy-egy levelet Bessenyei-
nek, Edes Gergelynek, Orczy Lérinenek, Paloczi-Horvath
Adamnak, kettot-kettét Csokonainak és Raday Gedeon-
nak, harmat Kiss Janosnak, hatot Aranka Gyorgynek).
1801-ben, amikor kegyelembdl kiszabadult, Jozsef test-
vére megprobalta kiforgatni az 6rokségbdl, ezenkdzben
a kincstar, fogsagbeli tartozas cimén, 1500 forint meg-
fizetésére kotelezte.

A Palyam emlékezete nem 6Orzi az 1794-t61 1801-ig
tartd idoszak eseményeit. Egyrészt nem folyamatos a
leiras, inkabb egy-egy kimetszett életszakaszt villant {6l
Kazinczy, masrészt az irott szoveg és a valosag kozott

rehaladtaval arnyalodott. A Palyam emlékezetében az egyik 1828
utan késziilt betoldasban ez olvashato: ,,[...] nyelviinket és litera-
tirankat mostani koraban semmi sem gyarapithatja inkabb, mintha
a régiség és a kiilfold klasszikus iroit [...] minél nagyobb gonddal
forditgatjuk. [...] Ami itt fécélnak latszhatnék, hogy csudalt miive-
ket leforditvan magunkéva tegyiik, az cél ugyan, de csak masod-
rendii; a f6cél az, hogy a dolgozas alatt a nyelviink b6viiljon,
simuljon, szépiiljon.” = K. F., Versek, miiforditasok, szépproza,
tanulmanyok, i. m. 408.

19 I. m,, 210.

20 I. m., 418.
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alig van kapcsolat. Két példa is jelezheti ezt a tényt: a
budai bortonben foganatositott kihallgatas és a kufstei-
ni varborton megjelenitése.

A Fogsagom naplojabol tudhato, hogy a 2387 nap-
bol allo borton-idoszak elsé idejét Kazinczy Budan
kemény kihallgatasok, vasraveretés és birdsagi eljara-
sok kozepette toltotte. Itt értesiilt a kivégzésekrol, arrol,
hogy Hajnéczytol Marti-
novicsig ki hogyan visel-
kedett az utolso6 percek-
ben. A Palyam emlékeze-
tének ezen oldalain ezzel
szemben az egyik elitélt
higa, a levelekben is
felbukkant Nini a foszerep-
16, aki Eszterhazy Jozsef
grof udvari kamardsnal
kegyelmet szeretett volna
kieszkozolni batyja sza-
mara. Ez olvashato rola:
,,Csinosan vala o0ltozve,
de piperék nélkiil; fején
patyolat ruhacska, ott
ovedzve altal, hol keble
virulni még csak fog.
Vallan égszin lepke, laba-
in fekete papucs. Szine
tiszta s atlatszo, mint a
porcelan, orcai mint a leg-
bagyadtabb rozsa levelei;
orra, szdja gyonyorli met-
széstiek, s ez piros, mint a vér; homloka, minek példajat
soha nem lattam, csak két ujjnyi magassagu; [...] s ami
az igen sz¢&p arcnak életet ada, az az igen nagy pillaju s
barna pillaju fekete szem, az a nagy szépségli két sor
fog. Gesztenyés haj tomott, és mégis lagy.””!

Kufstein, ahol Kazinczy Buda, Briin és Obrovice utan
majd egy évet toltott, ,,irtoztatd hely — irta 1800. augusz-
tus 1-jén Barczay Ferencnek. — Azok, akikkel ezen utam
alatt szolottam, talan elmondanak fel6le holmit.”*
A Fogsagom naplojaban a varborton igy jelenik meg:
,,A varba négyszazotvenkét gradics viszen, ha jol jegyzé
meg Szulyovszky, s a status foglyai ott egy toronyban
tartatnak, mely tizenhdrom rekeszeket foglal magaban.
A dachstul (oszlop, mely a fedél kozepét tartja) oly vas-

21 L. m.,, 355.

22 KAZINCZY Ferenc, Levelek, i. m. 88.

23 KAZINCZY Ferenc, Versek, miiforditasok, szépproza, tanulma-
nyok, i. m. 493.

24 1. m., 367.

Toronylakék

tag, hogy harom ember dsszefogott kézzel nehezen 6lel-
hetné koriil. Ez kortil fut el a folyoso. Minden két szo-
banak egy pitvara van. A szoba alacsony, az ablak
nagyocska a parkanyt elérheti a térd. Az ablak falaban
nem csak vasrud, hanem drotbul font rostély is. A szoba
ajtaja s a paranyi kemence egészen elfogjak a négy fal
egyikét. [...] A szoba ajtaja beliilrél pléhhel vala bevon-
va, s azon egy ablaklyuk,
de amelyet kiviilr6l min-
dég zérva tartottak. Holmit
ezen adanak be, mert az
ajtd csak szombaton nyit-
tatott meg a kapitany je-
lenlétében, mig a borbély a
szenvedot megborotvala, s
a gyomorszék Kkiiiritte-
tett.” A Palyam emléke-
zetében a varrol ennyi tud-
hat6: ,A varban 06tszaz-
negyvenkét gradics viszen
fel, s a nagyobb terheket
' kerékben tapodgalok von-
tatjak fel, mert szekér oda
nem megyen. Ablakom az
orszagut felé nyilott és a
Csaszarhegy felé, melynek
rettenetes magassagu szir-
tes bércein biisan civodnak
a fellegek. Kinézésem az
orszagut egy kisded része
a varos kapuja felé, s a
Csaszarhegyre, a kiilvaros héazaira, a Kalvaridra, egy
sotét szinli fenyvesre, s a remete-hdzra a hegy egyik
vapdjaban. A véros harangjai muzsikarengéstiek. A pa-
tak szélén egy juhar nétt ki, nagy, mint egy k6rds vagy
topolya, s sz0l6metszésii, hosszanyelii leveleit jatékosan
ingatta a sz¢l. Jonasnak nem ada tobb 6romot a tok leve-
le, mint nékem ez a szép juhar. Még birom leveleit.”*

A Palyam emlékezete 1794-1801 kozotti részében
Kazinczy nem irja le a ,,borton”, ,,foghaz”, , biintetés”,
,birosagi targyalas” szavakat. Ugy tesz, mintha a szoveg
narratora jokedvébdl indult utnak, ezenkozben kellemes
szemeélyekkel és helyekkel talalkozott volna csak.

Az 1801-1804 kozotti periddusban pedig, s halvanyan
az egész szovegben végig, van egy eloreutalds-rendszer,
akarcsak Homérosz miiveiben, amint ezt Goethe szavakba
is foglalta. Ez a rendszer egyrészt nem teljesiti a cimben
megjelolt egyezséget Kazinczy és az olvaso kozott (azt
nevezetesen, hogy itt és most végigkdvethetd lesz a kolto,
irodalomszervezo palyaja). Mésrészt pedig a valosagosnal
lényegesen nagyobb, a sz¢&pirdi alkotasra jellemz6 szabad-
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saggal fikcionalizalja Torok Lajos grofnak és lanyanak,
Sophie-nek a szerepét az ir6 életében. A valdsagban Torok
Lajos 1874 és 1786 kozott kassai keriileti foigazgatoként
maga mellé vette Kazinczyt iskolafeliigyelonek, széles
korli megbizassal uj intézmények szervezésére s a miivelt-
séget és tarsadalmi modernizaciot segitd birodalmi nyelv,
a német bevezetésére. A grof a 209 lapos konyvben a 60.,
a 113-14., a 126. oldalon jelenik meg, az 1801-1804
kozotti rész nyitd és zard oldalain kdzponti szerel6vé
valik. Eloszor kvalitasérzékkel rendelkezé ember, aztan
gondoskodd patronus, majd megértd csaladapa, aki —
becsiilvén egykori munkatarsa emberi és erkolcsi értékeit
—nem torddik azzal, hogy leendd veje és lanya nem egy
vallason vannak, hogy a bortonbol éppen csak kiszabadult
Kazinczy koldusszegény, miutan Jozsef testvére nem adta
at orokségét, hogy 1790-ben elkezdett kiiriajat juhhodaly-
nak hasznaltak, ,,a tragya méteres magassagban toltotte fel
a szobdkat, a falakat Osszetartd vaskapcsokat kilopkod-
tak,” tehat lakdsa sincs. Torok Lajos mindezek ellenére
beleegyezett a lanya és a nala huszondt évvel id6sebb
Kazinczy héazassagdba. A Palyam emlékezete szerint
Torok Sophie mar 6tévesen , kinézte maganak™ Kazinczyt,
a kolto pedig, a szoveg sugalmazasa szerint, a platonista
szerelemfelfogas biztonsagaval késziilt a hadzassagra és a
kozos é€letre. Ebben az Osszefiiggésben érthetd, hogy az
alkotas utolsd oldalain a hazassagkotés a ,révbe érés”
toposzaval jelenik meg, melyet a ,tavol laké” baratok
levelei még tovabb édesitenek, s a ,,szerelem és baratsag
védo szamyai” ald jutott Kazinczy maganemberként a
tokéletes boldogsag részese lett.”

A valosagos torténet azonban nem ez volt. Kazinczy
lényegében elmenekiilt otthonrdl. Nemcsak testvérének
kapzsisdga miatt, meg azért, mert allanddan szemére
vetették bortonviselt voltat, hanem azért is, mert valoszi-
niisitették, hogy viszonyt kezdett Maris szobalannyal, s a
csalad attol félt, hogy feleségiil is veszi.”” Torok Sophie
pedig nem kizart, hogy a személyes becsiilésen tul
egzisztencialis és tarsadalmi okokbol fogadta el a hazas-
sag tervét. Az elszegényedett, vagyonat vesztett Torok

25 KOVATS Daniel, Kazinczy és Széphalom = A bortontél a sirig. 250
éve sziiletett Kazinczy Ferenc, szerk. DUKRET Géza, Nagyvarad,
Partiumi és Bansagi Milemlékvédo és Emlékhely Tarsasag és a
Varadianum Script Kényvkiado, 2009, 70, 75.

26 KAZINCZY Ferenc, Versek, miiforditasok, szépproza, tanulma-
nyok, i. m., 417-418.

27 1915-ben jelent meg Véaczy Janos részletes munkaja, Kazinczy és
kora. Vilesek Béla, a Kazinczy hazassagat feldolgozé Babits-drama, 4
literator sajto ala rendezdje, felhasznalva Babits ceruzas rajegyzéseit,
bizonyitotta, hogy A literator alapja ez az életrajz. Babits azonban csu-

pan nyersanyagnak tekintette a Véaczy Janos altal felsorolt tényeket.
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Lajos nem tudott ill6 hozomanyt adni lanyanak, aki —
hiiszévesen — a korszak felfogasa szerint mar életkora
miatt sem igen tudott valogatni a kérok kozott, s aki
Kazinczy latogatasa elott nem sokkal tudta meg, hogy
reménybeli jegyese mast vett feleséglil® A Barczay
Ferencnek 1805. szeptember 7-én, tehat alig valamivel a
sikeres leanykérés utdn irt levelében Kazinczy masként
szamolt be a torténetr6l. Nem esett sz6 itt Maris szoba-
lanyrol, Térok Sophie elmaradt jegyességérél. Oromuj-
jongasok utan a valosaggal szamol6 fiatal lanyt irta le.
Eszerint, miutan lerajzoltak ,,egész kis haztartdsuk plan-
jat”, Torok Sophie a kovetkezoket mondta: ,,wir wollen
nicht gldnzen, mein lieber Ferenc [...], ich will mir auch
nicht ein einziges Kleid machen lassen, ich habe Kleider
genug; und wik immer so gekleidet gehn, wie bis jelzt,
zein, geschmack woh und wirtschaftlich: hingegen miis-
sen Sie mia stets geputzt erscheinen.”

A Palyam emlékezetében megrajzolt ,révbe érkezés”
helyett keserves iddszak vart rajuk. Az ifju férj eldszor is
nem tudta hazaba vinni feleségét, igy honapokat toltottek
még Torokeknél. A hazaspar, Kazinczy Gabor emlékezete
szerint, 1805-ben ,,a vilag nevetségére, egy keskeny tel-
ken, paraszthdzban” telepedett meg, egy félig kész épiilet
harom szobajaban, ahol a két lakhato szoban til, ,.egy gy¢-
kénnyel becsinalt” ajtd6 mogott, ,,ajtotlan, ablaktalan
teremben verték a ciganyok a valyogot” a lakrész bovité-
s¢hez.” A Kazinczy kezére jutott birtokrész minddssze a
banyacskai domb és egy csekély szolé volt. A csalad
pedig, ellentétben a Palyam emlékezetében leirtakkal, nem
konnyen fogadta el a katolikus T6rok Sophie-t, aki a kiha-
zasitasnal szokdsos kelengyén kiviil semmit sem hozott
magaval, s aki apja halala utdn csupan huszéves pereske-
dést kovetden jutott hozza tizezer forintnyi 6rokrészéhez.

A Palyam emlékezete, az események utan keletke-
zett, sok évig késziilt, a referencialitast, az imaginaciot
és a fikcionalitast egyforman érvényesitd, naploformat
imital6 emlékirat mifajelméletileg az emlékezés, oné-
letiras, memoar, On-iras, autobiografia, illetve az oné-
letrajzi regény ¢€s a regény kozott van.

Miivében Maris csupan sajnalta a bortonviselt urat, Kazinczy ember-
barati szempontbol segitette a lany gyogyitasat; az oreg Kazinczyné
megfeleld feleség meglétéhez kototte az 6rokség kiadasat; nem Torok
groféknal, hanem Kazinczyék udvarhazaban zajlott le az esemény. V6.
BABITS Mihaly, Dramék, s. a. r. VILCSEK Béla, Bp., Magyar
Konyvklub, 2003, 167-207; 339-344; 687-709.

28 VACZI Janos, Kazinczy Ferenc és kora = Idézi: VILCSEK Béla, i.
m., 343.

29 KAZINCZY Ferenc, Levelek, i. m., 115-116.

30 ORBAN Laszlo, Toldy Ferenc: Valami Kazinczy Ferenc életéhez

K[azinczy] Gabor elbeszélése utdn, i. m., 35-39.



