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MISKOLCZY AMBRUS
Kazinczy és Széchenyi

Széchenyi Istvanhoz nem igazan keriilhetett kozel
Kazinczy Ferenc. Két kiilon vilagban éltek. Széchenyi az
atyat nem igazan szerette, tisztelte maltjaért, de viszolygott
az 1d6s0d6 ember valldsos buzgosagatol, és félre is
ismerte. Kazinczy a fii Akadémidra tett felajanlasaban
nem latott alapitd eseményt, hiszen — mint lattuk — az
akadémiai mozgalommal kapcsolatos érzelmei eleinte
elég vegyesek voltak, de aztan 6t is magéaval ragadta az
altalanos lelkesedés. 1828 marciusaban 6 is benne volt a
nadorndl tisztelgd 21 tagu kiildottségben, és csodalattal
jegyezte fel, hogy ,;messzére hallatszott el a Széchenyi,
Way [Abraham], Andrassy [Gyorgy], Karolyi [Gyorgy]
neve, kik koziil az a dics6 ifju férfi az tigynek, elsé példa-
val szazotvenezer forintot ajandékoza, a tizenegy gyer-
mekii masodik htiszat, a harmadik huszon6tét, a negyedik
szazat! S mely kebel ne gyulladt volna langokra, mid6n
Oket itt pillantd meg, mert ez a nap az 6 munkdjok volt, ki
nem éldja dket néman is, valamikor megpillantja!”!
(Wesselényi Miklos szerint miutan ,,az én Széchényim
felallott”, és felajanlotta birtokai egy évi jovedelmét, ,, Way
ezen szent célra 8 000 fl. c. p. Karolyi Gyorgy esz-
tendonként 1000 cp s azon kiviil egy esztendei jovedelme
felét, Andrassy Gyorgy 10 000 fl cp, Karolyi Istvan 20 000
f'kp, Batyany Battist 10 000 fl cp ajanlottak.”)?

Kazinczy azonban Széchenyi nagysagdt nem az
Akadémia alapitdsanak felidézésével akarta megoro-
kiteni, hanem elsé magyar miivének, a Lovakrul jelen-
toségének kiemelésével. Grof Széchenyi Istvanhoz
cimii kolteményében’ igy kdszontotte:

Szerelme s biiszke disze nemzetiinknek!
Nagy mar atydid fényokben, sajadt
Kebled szent érzetében még nagyobb!

Kazinczy lelkesedése annak is szolt, hogy a fili a
felvilagosult atya munkéjat folytatja, és szolt a kozos
nemzeti elkételezettségnek. Az 1828-ban megjelent

1 MTAKK, K 628. Kazinczy Ferenc: Pestre 1828. 88.

2 MTAKK Ms 4758/98. Wesselényi levele Foldvary Gabornak, 1825.
nov. 4. Ennek a levélnek a facsimiléjét, mint ,,az Akadémia alapitasa
torténetének legelso, legérdekesebb és leghitelesebb forrasa™t kozli az
Akadémiai Ertesité, 1893. 119-121. Eltéré adatokat kozoInek Kazinczy
Ferenc levelezopartnerei (Viszota Gyula: egykort tudositasok a M. tud.
Akadémia megalapitisardl. Akadémiai Ertesits, 1902. 605-612.: Vay
Abraham 20 ezer forintot ajanlott valtocédulaban, Andréssy Gyorgy

Lovakrul cimii miivét Széchenyi a 16tenyészté gazdaknak
szanta, reformjavaslatai az elmult évtizedek reform-
torekvéseibe illeszkednek, és atfogo atalakulas fel¢ mutat-
tak. Abbol indult ki, hogy ,,szdzadunk az érték és vagyon
gyarapitas érzékeny megkivanasaban hatart nem ismer”,
ez olyan kovetelmény, amelyhez alkalmazkodni kell, a
hazai viszonyok viszont kedvezdtlenek, nem elég szak-
szerll a lotenyésztés, ¢és elmarad a nyereség. Mindségre
kell torekedni és nyereségre, ebben a torekveésben pedig
,,a nagylelkliséget és patriotizmust nem kell, az istenért!
Osszekeverni a gazdasaggal, a kereskedéssel”. A gazdasa-
gi racionalitds vezéreljen, a patriotizmusra viszont a
sziikség, mikozben ez is megtériilo befektetés, és ez adja
meg a fejlodéshez sziikséges 10kést. Széchenyi angol
példakkal élt, és miutan sajat vilagat akarta mozgositani,
elhallgatta, hogy Anglidban az allam kezdeményezd
szerepet jatszott.*

Erdekes, hogy Kazinczynak a mii olvastin nem jutott
eszébe Berzeviczy. Hiszen a régi barat és ellenfél is
nyereségorientalt gazdasagi szemléletet képviselt, de
olyan szupranacionalis modon, hogy az egyben ma-
gyarellenességnek mindsiilt a nyelvnemzeti tabor
szamara. Széchenyi Ujszerlisége éppen a gazdasagi és a
nemzeti létszemlélet szintézisében rejlett. Kazinczy
pedig a nyelvujitas és a gazdasagi megljulas kozott
vont parhuzamot. Azt fejtegette, hogy az idegen
példakat kovetd, a magyar l6allomanyt idegen fajokkal
nemesito torekvést hasonld kifogasok érik, mint az 6
nyelvujito tevékenységét. Megvadoljak, hogy:

Kancaid kézzé angol mént eresztesz,
S a szép magyar fajt, a csontost, sziigyest,
Cangar szunyogga korcsositod el;

mint ahogy 6t vadoljak, hogy

En a magyart németté tenni igyekszem,
Es franciava, romaiva, gorogge.

A péarhuzam ohatatlanul oda vezetett, hogy sajat
sorsanak kesertiségérodl valljon:

tizezer forintot, Karolyi Gyorgy évi jovedelmeinek felét) és egy besugo-
jelentés (Vértes Jozsef: Ujabb adatok grof Széchenyi Istvan els§ szerep-
1ésér6l. Budapesti Szemle, 1926. 201. k. 142.).

3 Kazinczy Ferenc: Osszes kdlteményei. Szerk., Gergye Laszlo. Bp.,
1998. 425. szerint a koltemény 1831-ben késziilt, a kéziraton vi-
szont a cim alatt ott all a datum: ,,Novemb. 1828.”

4 Gergely Andras: Széchenyi eszmerendszerének kialakulasa. Bp.,
1972. 67-70.
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De nyugalomban konnyii menni néked,
Nagysaga s fénye védik a dicsot.
Mi védhet engemet, homaly fiat,
Ha védelmemre nem kelek magamnak?

Aztan a nyelvujitds kezdeti nehézségeit véazolta fel,
azt, hogy mindenki a maga Utjan indulva a maga igazat
hirdette, nyugattal szemben Azsiat tartottik az éltetd
forrasnak, nyelvszokast hirdettek normaként, viszont:

En lattam a zavart, s lattam hogy az
Rendén vagyon; ugy volt az mindeniitt,
Mig a nyelv hivei, irok s olvasok,
Egymast, korholvan, Osszeszerkezének;
S a versenygoket nem békére vontam,
Hanem hevesb és még makacsb vitara.
Ki nyugtot ohajt, harcra kél. Kivivank
A szép tusat, s most béke boldogit.

A helyzetjellemzés csak pillanatnyi nyugalomra utalt.
Valgjaban a politikai harc nyitanya volt, a reformkor
tusainak foglalata. ,,Ki nyugtot 6hajt, harcra kél” — ezt
minden nagy reformeriink elmondhatta magarol és poli-
tikdjarol, ez a politikai liberalizmust felmutato reform-
kor mottoja lehetne. A Hitellel meg is indultak a r6pi-
rat-, majd a sajtovitak. A Hitel és Kazinczy kolteménye
kozott sok is az egymasnak megfelel6 gondolat és foga-
lom. Mindenekelott az, hogy tanulni kell a kiilfoldtol,
szem elétt tartva az Onismeret kovetelményét. Igy —
mélyen igaz az a vélemény, mely szerint —,,a Hitel betiiit
olvasva aligha fogadhatta megnyugvéssal Széchenyi
gondolatait”, viszont ,,a Hitel szellemében raismerhetett
a maga Uttord kezdemeényezéseinek tovabbgondo-
lasara”.’ Nyugtalanithatta az a nyugtalansag, amely a mii
egészebdl aradt, nyugtalanithatta a kérdés, hogy vajon
meg tud-e felelni a korszerli gazdalkodas kovetel-
ményeinek. Ugyanakkor 6 is kapott egy oldalvagast:
,Ki-ki szeresse felebaratjaban a hazafit s embert, ’s ne
nézze, mi modon vet szamot Istenével, s mely Gton
igyekezik mennyek orszagat elémi; ne karhoztassa
irobajtarsat — be jo illik ide ez a baj! — mert teszem,
némelykor e-t ir 6 vagy j-t, vagy bul-t, rul-t —bol, -rol
helyett, s a t.; ne iildozze honbeliét csak azért, mert grof
vagy bard, s viszont, s végre ne vessen meg senkit, mivel
tisztviseld, kereskedd, polgar vagy paraszt, s viszont.

5 Fried Istvan: Kazinczy Ferenc olvassa Széchenyi Istvan miveit.
Széphalom, 1994. 6. k. 9.

6 Széchenyi Istvan: Hitel. Pest, 1830. 226.

7 KFL XXI. 484.

8 Toldy Ferenc levélfogalmazvanya Széchenyi Istvannak. 1831. okt.
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A’ gréniterejli egész alkotasa egyenlden fligg mindegyik-
tiil, csakhogy valosagosan hasznalas s ne fénylés élessze
lelkét, s az tiszta legyen minden irigységtiil. Ebbiil all az
egész mesterség ’s ebben ki-ki mester lehet, — mily fel-
séges érzés!” Es ennek a felséges érzésnek mar Kazinczy
is részese lehetett, hiszen un. szinkretista allaspontjaval
igyekezett valamiféle harmoniat teremteni a kiilonbdz
nyelvi torekvések és iranyzatok kozott anélkiil, hogy sajat
nézeteit feladta volna. Nem véletlen, ¢ is sajnalta, hogy
Dessewfty Jozsef ,,igy” irt a Hitel ellen.” Kolteményét
nem is fejezte be. Talan azért, mert nem akart mar
ezekbe a vitdkba belekeveredni. De lehet, maga is
érezte, hogy Széchenyi ,,személyesen nem kedvelte” 6t.*

A koltemény logikaja kimondatlanul is sérelmi
logikara épiil, arra az érzésre, hogy bezzeg a fiataloknak
mar nem kell hajdani nehézségekkel megkiizdeniiik, és
¢lhettek benne az ujabb sérelmek is, hiszen Dobrentei
Gabor s masok is sok rosszat terjesztettek rola, amikor
felvetddott akadémiai titkarsaganak lehet6sége.” A sé-
relmi logika hamis, a parhuzam mégis hiteles. Nyelv-
reform és tarsadalmi reform egymassal dsszefiiggnek,
egymasra épillnek és sokban megfelelnek egymasnak.
Hitelesiti ezt Kemény Zsigmond éleslatdsa,” mely a
magyar példara irdnyult és az egyetemes Osszeflig-
géseket is megmutatta: ,,Akik ti. az eszmék torténeté-
vel foglalkoznak, mar rég atlattak a szoros kapcsolatot,
mely a nyelvijitast a politikai valtoztatasokkal ossze-
fizi. Ahol egy korhadt vagy fejletlen nyelvet megrohan
a neologizmus, és nagy kiizdelmek kozt gyokeresen
atalakit, ott mar a politikai haladds vagy tespedés
kérdése a filologiai forradalom sikerében eldontve van.
Mert a tarsadalomnak titkos meghasonlasban kell lenni
a létezd allapottal, és szokatlan ruganyossaggal kell
birnia, ha egy nyelvforradalom elég éber és vizsgalodo
{6t talalhat, oly utasitdsnak rendszerezésére, megked-
veltetésére és keresztiilvitelére, mely a haszonvagyat
nem veszi igénybe, az Onzésnek kevés kielégitést
nyujt, a hiusagot pedig elére megfosztja a szinpadi tap-
sok és csillogd népszerliség reményétél. Midon
Révaitél kezdve a tudods tarsasaig [=MTA] mega-
lapitasaig annyi talentum, mely mas munkakor altal
vagyont ¢és elismerést szerezhetett volna, valasztotta
palyatarsul a sziikolkddést és palyacélul a nyelv-
tisztitast, midon a neologizmus rajongéssal kdszontott
be, a szektdk egész gytldletével kiizdott a mas véle-

3. Adatok grof Széchenyi Istvan és kora torténetéhez 1808-1860. .
Szerk. Bartfai Szab6é Laszlo. Bp. 1943. 134.

9 Szigethy Géabor: Kazinczy és Széchenyi (Széchenyi és Kazinczy).
Irodalomtorténet, 1981. 793-803.

10 Fried: Kazinczy, Széphalom, 11.
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ménytiek ellen, éveken at visszanyomatvan nem
gyengiilt, a kozonségtol kigunyoltatvan nem csiiggedt,
¢s végtére a makacs harc alatt teremtett irodalmat,
mely nem méltanyoltaték, és az irodalom iranti
kozonyt hasonlo atalkodottsaggal tlirvén, teremtett
kozonséget, mely kizardlag csak az ujjaalkotott nyelv
formaiban fogadta el az eszméket, és a régi szabalyok
hangjan sz6l6 gondolatoknak magahoz semmi bejéara-
tot tobbé nem engedett; midon ezen rendkiviili harc tel-
jes diadallal bevégezteték, hihetd volt-e, hogy a régi
allapot semmi mds teren megtdmadtatni nem fog, és a
kozvélemény, mely mar egyszer tiltakozott az 6
eszmék ellen, lemond a vizsgalo szellemrol, és az
itészet faklyajat kezébol eldobvan, kialtani fogja: sze-
meimnek, melyek latni kezdettek, nyugalom kell ¢és
sotétség? En ilyen 1élektan elleni manifeszticiora sehol
a nemzetek életében nem talaltam. Mindeniitt, ha nagy
forradalom indittatik a nyelv ellen, az a tarsadalomnak
az 1) eszmék és 1) sziikségek iranti fogékonysagat
jeloli ki. Mindentitt, hol a neologizmus gyéz, az uj
szavak, szokotések és nyelvszabéalyok altal annyi
eszme oltatik a tarsadalomba, a harc kozt pedig, mely
a nyelvyjitasért folyt, annyi gyarapodast nyert a
kozszellem, annyi erélyt és éberséget az itészet, annyi
vizsgalddasi hajlamot az irodalomra, hogy nem sok 1d6
mulva az egész tarsadalom fogalmai, kivanatai és
vilagnézetei gyokeres reform felé sietnek, és viszont
kevés évek milva a tarsadalom atalakulasanak iigy-
folyama az allami formak és jogszerkezet atalakulasat
mellzhetetleniil eldidézi.

Ily szoros Osszefliggésben van a nyelv reformja az
irodalom reformjaval, az irodalom reformja a tar-
sadaloméval, a tarsadalom reformja az allaméval.

Ezt a felfuvalkodas emberei ritkan szoktak észreven-
ni, de magas lenézésiik altal még sohasem akadalyoz-
hattdk meg.”"

Kazinczyt nem emlitette Kemény Zsigmond, de
elemzésében jelen van. Viszont eljott az ido, amikor meg
kellett neveznie. Amikor az 1850-es évek elején Kemény
Zsigmond Széchenyi Istvant akarta profétaként felmutat-
ni, beleiitkdzott abba a problémaba, hogy olyan nagy for-
matumu politikus, mint Széchenyi, nem pattanhat csak
ugy ki a semmibdl, eldzmények nélkil, és f6leg
megfeleld kozegre van sziiksége. Ezt taldlta meg a
nyelvujitasban, talan azért is, mert olvashatta Kazinczy

11 Kemény Zsigmond: Még egy sz6 a forradalom utan. Kemény
Zsigmond: Valtozatok a torténelemre. Bp., 1982. 396-397.
12 Kemény Zsigmond: Tanulmanyai. I. Pest, 1870. 326.

idézett kolteményét, ¢s ennek nyoman ugyanannak az
alapgondolatnak adott veretes format:

,Kétségkiviil a nyelvujitok voltak a politikai ujitok-
nak elokészitoi.

Ok termékenyiték meg, 6k tették a véltoztatisra
hajlékonnya, s az uj eszmék foldolgozasara alkalmassa
a szellemet.

A gydzedelmeskedd neologizmus magaval hozta sziik-
ségét és diadalat az allami és tarsadalmi reformoknak.

Széchenyi elode Kazinczy volt.” "

Mélyen igaz, de ki tagadna Marc Bloch arab koz-
mondasanak érvényét: ,,Az emberek jobban hasonli-
tanak sajat korukhoz, mint atyaikhoz.”" Széchenyi ere-
detisége apjahoz viszonyitva alapvetden abban rejlett,
hogy a romantikus fordulatot érvényesitette. Azt a for-
dulatot, amelynek jelentdségét Ernest Gellner érzékel-
tette a gyokerek-metaforaval, amikor a nemzet elvont
eszményét multbeli fejleményekkel, a f6ldrajzi vilaggal
kototte dssze."* Széchenyi Istvan nacionalizmusa ezért
is mas, mint az apjaé. A Kazinczy nevével fémjelzett
nyelvijitdsnak koszonhetden rendelkezésére allt a
nyelv, amelynek mestere lett, amikor mar nem egysze-
rien személytelen jellegli értekezéseket irt, hanem
megszolitotta olvasoit, akik elott ugy tart fel egy 0y vila-
got, mint addig senki. Eredetisége abban is rejlett, hogy
egyesiteni tudta a két diskurzust: az erénydiskurzust és
a pénzdiskurzust; mas szoval Kazinczy és Berzeviczy
diskurzusat. Ugyanakkor gyakorlati szervezo és alkotd
munkaval tiint ki. Folytatta, kiteljesitette apja torekve-
seit, immar magasabb — a kor kdvetelményeinek
megfeleld — szinten. Nem véletlen, hogy mieldtt szinre
lépett volna, a szabadkdmiives paholyra emlékeztetd
erényszovetséget probalt kialakitani, majd felallitotta a
nyilvanossag ,,paholyat”: a pesti kaszinét. Jellemzo,
hogy akkoriban legszorosabb munkatarsa ¢s baratja,
Wesselényi Miklos éppen Kazinczy nyelvesztétikdja-
Kazinczy-ellenes Dobrenteinek irva: ,,Széchenyi
»Hitelje« kivevé kezembdl a pennat, kivetteti velem
azt; rokon targy, amibe én is ereszkedtem, de 6 oly erd
s csiny malasztjaval teljes, annyit s oly szépen mond,
hogy amiket irtam, sziikségtelenekké valtak, s az
irandok irant minden kedvem elttint.” ** Tudjuk, nem igy
tortént. De lehetett volna-e a Hitelt jobban jellemezni
massal, mint az ,,eré és csin malasztjaval”?

13 Marc Bloch: Apologie pour 'histoire ou métier d’historien. Paris, 1964. 9.
14 Ernest Gellner: Nationalism. London, 1998. 69.
15 MTAKK, K 306/259
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