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Trianon-kép
a szlovak torténettudomanyban

Szdmos olyan esemény van, amelyet a szlovak és a
magyar torténettudomany kiilonbozéképpen itél meg,
de kozilik is kiemelkedik a trianoni béke kérdéskore.
Az egyik fél igazsagos békeszerzodésrol beszEl, amely-
nek segitségével sikeriilt megteremteni a ,,csehszlovak
nemzetallamot” az 6t megilletd torténeti €és etnikai
hatarok kozott. A masik fél szerint azonban egy dikta-
tum, amelynek kovetkeztében az ezeréves magyar
allam elvesztette lakossaga ¢és teriilete jelentds részét.'

Annak ellenére, hogy az 1920-as trianoni béke-
szerz6dés jogi szempontbdl érvényét vesztette, és helyét
az 1947-es parizsi békeszerzodés vette at, emblematikus
jelentéségét mind a magyar, mind a szlovak kozgondol-
kodasban megtartotta. Trianonnak a szlovak koztudat-
ban és torténettudomanyban hasonld jelentdsége van,
mint a magyarban. Ez érthetd, hiszen a szlovak
allamisdg, akkor még a centralizalt Csehszlovakian
beliil ezzel a békeszerzodéssel valosult meg.

Ez a tanulmany azzal a céllal irodott, hogy bemutassa
a Magyarorszagon €16 magyar olvasok szamara a jelenle-
gi szlovék torténettudomany Trianon-képét, és folytatasa
annak a tanulmanynak, amelyben a szerz6 szemléltette a
két nemzeti torténettudomany altal hasznalt nevezéktan
kiilonbségeit.” A szerzo feltételezi, hogy a magyar olvaso
ismeri a magyar torténettudomany allaspontjat, ezért
Osszehasonlitassal nem foglalkozik. A kérdést arnyalja a

1 AMagyar Kiralysag teriilete Horvatorszag nélkiil 282.870 km’, lakossa-
ga az 1910. évi népszamlalas szerint 18.264.533 16 volt. A feldarabolas
utan Magyarorszag teriilete 92.963 km’ maradt (az 1920-as évek
kozepéig tarto teriiletrendezések eredményeként 93.073 km’), lakosainak
szdma 7.986.875: eredeti felségteriiletének 32,88%-a, lakossaganak
41,76%-a, s a magyar anyanyelviiek 31,69%-a (3.319.579 f6) idegen
allamkeretbe keriilt. Romanianak jutott 102.181 km? (Erdély egésze, a
torténelmi Partium legnagyobb része és a Bansag kétharmada) és
5.257.467 lakos, amelynek 31,61%-a (1.661.805 f6) magyar, 10,74%-a
(564.789 f6) német, 53,82%-a (2.829.454 f6) roman volt.
Csehszlovakidhoz keriilt 63.004 km* (a Felvidék és Karpatalja egésze, a
Kisalfold Dunatol északra fekvo, nagyobbik fele) és 3.651.100 lakos,
amelynek 31,32%-a (1.143.399 ) magyar, 8,67%-a (316.581 f6)
német, 12,75%-a (465.597 f6) rutén, 46,46%-a (1.696.147 6) szlovak
volt. A Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysaghoz keriilt 21.031 km’ (a
Délvidék, a Dravaszog vagy Baranya-hdromszog, a Murakoz és a

Muravidék, illetve a Bansag egyharmada) és 1.362.020 lakos, amelynek

haboru alatti (cseh)szlovak nemzeti ellenallas megitélése
¢s az, hogy miként értékeli a szlovak torténettudomany a
kozos allamot, valamint a ,,csehszlovak nemzet” fogal-
mat. Mivel 1918/19 fordulojan a fohatalom harci cselek-
mények utjan cserélodott ki, illetve 1919-ben a Magyar
Tanacskoztarsasag katonai erdvel foglalta vissza a
Felvidék jelentds részét, errdl is szolunk.

Mivel a mérvadd és a kozvéleményt befolyadsold
torténettudomanyi munkék Trianon-képét szeretnénk
bemutatni, ezért azokat az alabbi szempontok alapjan
valogattuk ki:

* A konyv kiadasi éve ne legyen korabbi 1980-nal.
Ezzel sikeriilt elérni, hogy Csehszlovakia megalakulésa-
nak értékelését Ossze lehet vetni a kozos allam idején
sziiletett konyvekkel és az azota mar onallova valt
Szlovakiaban sziiletett kiadvanyokkal, tovabba Ossze
lehet hasonlitani a marxista munkékat a barsonyos for-
radalom utén sziiletett ideologiatdl mentes miivekkel.

* A vizsgalt munkaknak kozvélemény-formalo szerepiik
legyen. Ezért olyan ismert szakemberek munkai kertiltek
goreso ald, amelyek a laikus kozonség szamara is frodtak.

Ot olyan orszagtérténetet mutatunk be, amelyek a
vizsgalt problémaval torténeti silyanak mértékében
foglalkoznak, tovabba egy monografiat, illetve egy kro-
nologiai Osszefoglalot. A munkdk ir6i gardaja kétféle.
Részben szerzoi kozosségek allitottak Ossze, részben
egy szakember altal elkészitett szintézisekrol, illetve
egy monografiarol van szo.

A fenti szempontok alapjan a kovetkez6 munkakat
tekintettiik at:

1. Dejiny Slovenska [Szlovakia torténete] IV, a 19.
szazad vegetol 1918-ig. Veda, Bratislava 1986. A szerz6i
garda vezetdje Pavel Hapak. A vizsgalt korszakot targyald

32,52%-a (443.006 f6) magyar, 22,93%-a (321.350 f6) német, 22,5%-a
(306.432 £6) szerb, 10,88%-a (148.193 f0) horvat, 4,27%-a (58.134 £5)
szlovén, 6,01%-a (81.790 f6) roman volt. Ausztridhoz keriilt 4.026 km?
(Burgenland) és 292.588 lakos, amelynek 22,09%-a (64.646 6) magyar,
16,08%-a (47.061 f6) horvat, 60,73%-a (177.680 f3) német volt.
Olaszorszaghoz keriilt 21 km® (Fiume) és 49.806 lakos, amelynek
48,6%-a (24.206 f0) olasz, 25,95%-a (12.926 £6) horvat, 13,04%-a (6493
o) magyar, 5,08%-a (2529 f0) szlovén, 4,65%-a (2315 f6) német,
2,68%-a (1337 £0) egyéb nemzetiségii volt. Lengyelorszaghoz keriilt 584
km? és 23.662 lakos, amelynek 61,47%-a (14.546 £6) lengyel, 35,42%-a
(8379 16) szlovak, 1,69%-a (399 6) német, 0,97%-a (230 f6) magyar,
0,45%-a (108 f0) egyéb nemzetiségli volt. A magat ruszinnak nevezd
hazai ruténség teljes egészében Csehszlovakighoz keriilt. (Ld. bovebben
Holl6 Jozsef Ferenc utoszavat Popély Gyula Felvidék 1914-1920 cimi
kotetéhez, Magyar Naplo Kiadd, Bp. 2010, a szerk. jegyzete).

2 Horbuldk Zsolt: A szlovak és magyar torténelemtudomany fogalmi

¢és nevezéktani eltérései. In: Vasi Szemle 2010/2, 213-233. o.
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alfejezetek iro1 Pavel Hapak, DuSan Kovac, Jozef Butvin
és Elena JakeSova. A konyv 490 oldalabol mintegy 90
foglalkozik az elsé vilaghaboru torténetével. A munka
formailag marxista, a szakirodalom felsorolasanal els6
helyen szerepelnek a marxista—leninista klasszikusok, de
a szovegben mindez csak kis mértékben érezheto.

2. Dejiny Slovenska V, 1918—-1945. Veda, Bratislava
1985. A szerz61 munkacsoport vezetdje M. Kropildk. Az
alfejezetek iroinak neve nincs feltiintetve. A szakiro-
dalom ¢és névjegyzek nélkiil mintegy
570 oldal. Az egyik legmarxistabb

7. Marian Hronsky: Boj o Slovensko a Trianon [Harc
Szlovakiaért és Trianon]. Narodné literarne centrum,
Bratislava 1998, 327 oldal. Marian Hronsky a torténet-
tudoméanyok doktora, a szlovak Hadtorténeti Intézet
munkatarsa. Ez a konyve tobb kordbbi publikaciojara
épiil. A kiadvany 2001-ben kibdvitve azonos cimmel és
boritoval angolul is megjelent.

Mindig arra torekedtiink, hogy a legjellemzobb része-
ket idézziik és a munkdk vezérgondolatat emeljiik ki tgy,

A plasztikusabb bemutatas ér-

kotet a sorozatbol. A targyalt ese-
ményekkel foglalkozo fejezet cime
a Csehszlovdk burzsodzia hatalma-
nak megszilardulasa és szlovakiai
forradalmi mozgalom. A CSKP
megalakulasa.

3. Anton Spiesz: Dejiny Slovenska.
Perfekt, Bratislava 1992. 193 oldal. A
vizsgalt témat a 138-143. oldalon tar-
gyalja. Az az6ta elhunyt szerz6 mun-
kéja illusztralt kiadasban is megjelent.
A kora wkori gazdasagtorténész
modern, egyéni hangvételi munka-
jarol van szo, amely rovid és adatdus
attekintést ad Szlovakia torténetérol.

4. Dusan Kovac: Dejiny Slovenska. Nakladatelstvi
Lidové noviny, Praha 2000. A mellékletekkel egyiitt
401 oldal. A 162-187. oldalon leirt eseményeket ismer-
tetjiik. Szlovakia torténetének legujabb, cseh és magyar
forditasban is megjelent magas szinvonalil Ossze-
foglalésa.

5. Dusan Caplovi¢—Viliam Ci¢aj-Dusan Kovaé-Tu-
bomir Liptak—Jan Lukacka: Dejiny Slovenska. Academia
Electronic Press, Bratislava 2000. A mellékletekkel egytitt
306 oldal. A munkat a 215-230. oldalig elemeztiik.
Szlovakia torténetének jo szinvonall szintézise. A habora
alatti id6szakot Dusan Kovac, az uj allam épitésének
megkezdését Cubomir Liptak dolgoztak fel.

6. Milan S. Durica: Dejiny Slovenska a Slovdkov.
Luc, Bratislava 2003, harmadik atdolgozott és javitott
kiadas, 831 oldal. A munka olvasmanyos kronologiai
osszefoglalo. froja a ,,nemzeti oldal” kimagaslé alakja,
egyetemi tanar. Munkéssaga jelentds részét Nyugat-
Eurdpaban és Amerikaban fejtette ki.

3 1919-t61 1990-ig az orszag nevének hivatalos formaja Csehszlovakia
volt, ami minden publikacioban is igy jelent meg. 1990-t8l 1992-ig a
forma Cseh-Szlovékia volt. Az ezen idészakban sziiletett munkék mar
ezt az frasmodot hasznaltak, ellenben mér nemcsak az orszag 1990 utani

emlitésekor, hanem visszamendleg, az 1919-1990 kozotti iddszak leira-
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dekében a csehszlovdk allam- és a
népnév esetében mindig az adott

hogy kiegészitsék egymast.
LI ] Y

DE.J]
SLOVENSKA
IV kétle.te a szlovaksagnak a Magyar

korszakban hasznalt forma mellett
maradtunk mi is.?

Szlovakia torténetének IV.

Kiralysag keretén beliili torténetét a
szlovak torténettudomanyban alta-
lanosan megszokott negativ szinben
abrazolja. Alapgondolata a nemzeti
elnyomds, amely az elsd vilag-
haboru kitorése utan még fokozo-
dott (402-417. 0.). A kétet sz0l ar-
16l, hogy mar 1914-t6l felbukkantak
olyan politikusok, akik az oroszokban baratokat lattak,
¢s biztak a kdzép-europai szlavoknak szabadsagot igérd
carban. Emellett megerdsodtek a cseh-szlovak kapcso-
latok és egyesitési torekvések (420-426. o.).

A szlovaksag Magyarorszagtol valo elszakadasanak
gondolata mér a vilaghaborti kitorésekor felvetodott.
Képvisel6i a Magyarorszagon kiviil él6 szlovakok
voltak. A pittsburghi Szlovak Liga 1914-es memoran-
dumaban jelenik meg elészor a politikai, kulturalis és
gazdasdgi onrendelkezés ohaja (427. o.). Ez gondolat az
Orosz Birodalom teriiletén 1914. augusztus 30-an
bukkant fel el6szor a Varsoban kiadott Echo Stowanskie
hasabjain az ott él6 szlovakok tollabol (428. o.).

A cseh és szlovak emigracio a clevelandi egyezmény-
ben (1915. oktober 22-23.) fogalmazta meg a fiiggetlen
Csehorszag és Szlovakia tervét (429. o.). Késébb Parizs-
ban, az Egyesiilt Allamokban, Oroszorszagban, de ma-
gaban a Monarchidban is egyre inkabb teret nyert ez az
elképzelés.

sakor is. Az egyes konyvek pontosabb ¢és érzékletesebb ismertetése miatt
a tanulményban ezt a kettdsséget mi is megtartottuk. Itt kell megjegyez-
ni, hogy mind a szlovak torténettudomanyban, mind pedig a mindennapi
életben a Szlovakia terminus hasznélatos a mai hatdrok mellett a mult

barmely korszakanak, igy az 1918 elétti események leirasakor is.
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Az onrendelkezés és a cseh-szlovak egyiittmikodés
Ohaja egyiitt jart a haboruellenes mozgalommal, a sztrajk-
mozgalommal, a katonai lazadasokkal, a szlovak politikai
élet megélénkiilésével, illetve hatottak ra az orosz forradal-
mi események (433-452. 0.). A magyarorszagi szlovak poli-
tikusok az 1918. majus 24-i turdcszentmartoni talalkozon
mondték ki egy onallo, Szlovakiabol, Csehorszagbol,
Morvaorszagb6l és Sziléziabol allo orszag létrejottének
sziikségszertiségét (457-459. 0.). A munka nem ir olyan
iranyzatrol, amely ellene lett volna ennek a folyamatnak.
Kizérolag a népi szarny (szlov. Tudéci) forradalomellenes
allaspontjat emeli ki (472. o.). Karolyi Mihaly és Jaszi
Oszkar foderalista terveit, amelyekben Magyarorszag
teriileti integritasinak megdrzésével szamoltak, az elnyomo
politika tovabbélésének tudja, kozép-europai terveiket ide-
jétmult elképzelésként irja le (473-475. o.). A konyv
megemliti, hogy a magyar szocidldemokratak még 1918.
oktober 8-1 kongresszusukon sem tudtak szabadulni az
integritds megdrzésének gondolatatol (479. o.).

A Szlovék Nemzeti Tandcs (SZNT) létrejottérdl, a
szlovakok elszakadasarol és Csehszlovdkia mega-
lakulasarol a szlovak politikai elit az oktober 30-1 turdc-
szentmartoni taldlkozon egy deklaracié formdjaban
dontott. Szovegében szerepelt a szlovdk nemzet kife-
jezés, de a cseh-szlovak nemzet és az egységes cseh-
szlovak nemzet szlovak aga megnevezések is, amelyek
alapvetden ,politikai, illetve a kiilpolitikai meg-
egyezésekre vald tekintettel kaptak helyet” (486. o.).
,»Ald nem irt és nem hitelesitett jegyzokonyv szerint a
tandcskozas végén [...] a jelenlevok kijelentették, hogy
az atmeneti idoszak utan, de legfeljebb tiz év mulva,
rendezni  fogjak  kozés nemzetiink ez idaig
Magyarorszagon élé aganak dllamjogi helyzetét
egyreszt a legitim szlovak oldalrol, masrészt a cseh,
morva, sziléziai képviselok részvételével” (487. 0.).

2. Az yj allam létrejottével a Dejiny Slovenska V. kotete
foglalkozik. Eszerint a habort végi forradalmi mozgalmak
segitettek az elnyomott nemzeteknek, igy az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia nemzeti mozgalmainak is (20. o.). Cseh-
szlovakia kiilpolitikai célja a burzsoazia hatalmanak a meg-
szilarditasa volt, illetve a kozép-europai forradalmi mozgal-
mak elleni fellépés. Csehszlovakia 1919 aprilisanak végén
tamadast inditott a Magyar Tanacskoztarsasag ellen (20. o.).

Az 1918. december 21-én kijelolt szlovdk—magyar de-
markacios vonal meghtzasa az etnikai, gazdasagi és fold-

4 Andrej Hlinka (1863-1938) katolikus pap, politikus. A Magyar
Néppartban kezdett politizalni, de késébb mas utat valasztott.
Ismertségét az 1907-es csernovai tragédia utdn szerezte, amikor hivei

vele szerették volna felszentelni templomukat, de a piispok megakada-

rajzi elv figyelembe vételével tortént (21-22. o.). Ennek
ellenére a szlovak kérdés megoldatlansagara hivatkozva
Magyarorszagon, de Szlovakiaban is voltak szeparatista
—irredenta torekvések. A konyv ezek kozé sorolja Andrej
Hlinka* kiutazasat a parizsi béketargyalasokra (23-25. o.).
Leirja, hogy a SZNT képviseldinek nem volt vilagos
elképzelésiik a megalakuld orszag allamjogi rendszerérol,
nem ismerték a pittsburghi és clevelandi talalkozok ered-
ményét sem. A szlovak politikai képviselet felkésziiletlen-
ségét mutatja az is, hogy az oktober 28-i csehszlovak és az
oktober 30-1 turdcszentmartoni nyilatkozatok egymastol
elszigetelten sziilettek (26. 0.).

A gazdasagi viszonyokrol a munka azt irja, hogy a
,,szlovakiai ipart a magyar, zsido és osztrak-magyar bur-
zsoa toke tartotta a kezében. [...] A szlovak burzsoazia
csak a bor-, fa- és papiriparban, valamint a bankszek-
torban rendelkezett bizonyos poziciokkal” (33. o.).

A Magyar Tanacskoztarsasag kikialtasat a munka poziti-
van értékeli. Utal ra, hogy Budapesten a szocialista partnak
volt cseh és szlovak szekcidja. Sok munkas indult el
Magyarorszagra segiteni az osztalytestvéreknek. Az aprilis
16-1 csehszlovak tdmadas azért indult, hogy a csehszlovak
burzsoédzia érdekeinek megfelelden megszerezzék Miskole

lyozta, és a csenddrség a nép kozé lovetett. A csehszlovak allam mega-
lakulasatol kezdve kiizdott a szlovak autonOmiaért, amit centralista
csehszlovakista korok (pl. Srobr) ellenérzéssel figyeltek. 1919-ben
megalapitotta a Szlovak Néppartot, amely 1925-ben az 6 nevét vette fel.
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és Salgétarjan iparat, és hogy az allamhatart a 40 kilo-
méterrel délebbre toljak. A konyv pozitivumnak tartja,
hogy a magyar voros hadsereg Dél- és Kelet-Szlovakia
bizonyos részének elfoglaldsa utan megteremtette ott a
munkashatalmat. Testvéri segitségnek tartja, hogy a magyar
voros hadsereg tdmogatasaval megalakulhatott a Szlovak
Tanacskoztarsasag (43—47. o.). Ezen értékelésnek viszont
ellentmond, amikor a komdromi és pozsonyi vasutasok
1919. februar 3-i munkabesziintetésérol ir. Bar elismeri,
hogy ez Vavro Srobér® Szlovékia teljhatalmi miniszterének
munkasellenes intézkedései miatt tort ki, de azt irja, hogy a
vasutasokat Karolyi kormanya pénzelte (42. 0.).

Az vj allam 1étrejottét kulturdlis szempontbol egyér-
telmtien pozitivan értékeli. Szlovakiaban megnyiltak a le-
hetoségek a modern kultira kialakitasahoz. Az allam-
igazgatds és az iskolarendszer megsziint az elnemzet-
lenités eszk6zének lenni, a torténelemben eldszor kezdett
szlovak érzelml értelmiséget kinevelni. Az egész tar-
sadalom elindult a demokratizalodds Utjan, azonban a
burzsod centralista allamberendezkedés kovetkeztében a
szlovak gazdasagi és kulturalis elmaradottsdg megmaradt.
,»A hosszantarto fiktiv csehszlovak nemzeti egység hatasa
¢s a centralista politika taptalajt adott az autonomista moz-
galomnak ¢és ezzel megerdsitette a szlovak tarsadalom
eszmei és politikai polarizaciojat” (345. o.).

3. Anton Spiesz a targyalt eseményeket az 1918 és
1939 kozotti idoszakkal foglalkozo fejezetben irja le.
Ezen beliil témanknak hét oldalt szentel.

Akdrcsak valamennyi (cseh)szlovak torténész, Cseh-
szlovakia megalakulasat az adott hatarokon beliil telje-
sen magatol értetddonek tekinti. Az els6 szlovak onallo-
sulasi megmozduldsnak az 1918. majus 1-jei liptoszent-
miklosi tiintetést tartja, amelyen a wilsoni 14 pont ér-
telmében a nemzetek dnrendelkezését kovetelték. A ma-
jus 24-1 tur6cszentmartoni taldlkozo kapcsan megemliti,
hogy itt hangzott el Andrej Hlinka hires kijelentése,
miszerint a magyarokkal valo hazassag nem sikeriilt.
Amikor oktober 24-én Karolyi Mihaly megalakitja a
Magyar Nemzeti Tanacsot és szintén a wilsoni pontok

5 Vavro Srobér (1867-1950) a csehszlovakista Hlas [Hang] folyoirat
munkatarsa. A habort elétt Masaryk és Bene§ koréhez tartozott.
1918/19 fordulojan a kézponti kormany szlovakiai teljhatalmi mi-
nisztere. Rovid ideig iskolailigyi és egészségiigyi miniszter, utana
1937-ig a pozsonyi Comenius Egyetem Orvosi Karanak tanara.
A szlovak nemzeti felkelés alatt (1944) a Szlovak Nemzeti Tanacs
tagja. 1946-ban megalapitja a Szabadsagpartot, a kommunista ha-
talomatvétel utdn miniszteri tarcat kap.

6 Milan Hodza (1878-1944) 1905 és 1910 kozott magyar orszag-

gylilési képviseld, majd Ferenc Ferdinand koréhez csatlakozik. A
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érvényesitését koveteli, felkialtojellel érzékelteti, hogy
Karolyi mindezt Magyarorszag integritasanak megor-
zése mellett képzeli (138. o.).

Spiesz a torténészek azon szitkebb csoportjaba tartozik,
akik megemlitik Karolyi és Milan Hodza® targyalésait egy
etnikailag megfelelobb hatar kijelolésérdl (143. o.).

Spiesz az 1j cseh-szlovak 4llamot szigordan kozpon-
tositott orszagnak mondja, ahol mindenben a pragai kor-
many dontott. A cseh-szlovak hazassagot az ész hazassa-
gakeént jellemzi (139 o.), amelyben a csehek népi és de-
mokratikus kormanyzassal valtottak fel a félfeudalis ma-
gyar viszonyokat. Bevezették az altalanos és nokre is kiter-
jedd valasztojogot; a kotelezd nyolcéves iskolalatogatast
az addigi hat helyett; a nyolcoras munkaidét; a gyiilekezési
szabadsagot; a fliggetlen birosagokat; a renddrség elle-
norzését; nemzeti nyelvi iskolakat (140 o.). Mint sokan
masok, 6 is megjegyzi, hogy két kiilonbozo gazdasagi
fejlettségli orszagrész egyesiilt. Az ersebb cseh ipar fel-
szamolta a szlovdk konkurenciat. A két egyesiilt nép
szellemisége kozott is szakadék tatongott. A szabadelvil,
huszita vagy ateista csehek nem nézték j6 szemmel a
szlovakok katolicizmusat. Mindazonaltal a cseh kultura
példat jelentett a szlovaksag szamara (141. o.).

Spiesz az 1919-es harcokat toméren irja le: a cseh
Anton Janousek vezetésével megalakult a Szlovak
Tanacskoztarsasag, de a bolsevista magyar erdk vissza-
szoritasaval megszlint (143. 0.).

4. Az ot szerz6 altal megirt orszagtorténet szerint az
onrendelkezési jogot elészor az Egyesiilt Allamokban egy
memorandum formajaban a Szlovak Liga kovetelte 1914.
szeptember 14-én. Ez reakcié volt Karolyi Mihaly ame-
rikai korutjara, amelynek sordn 6 dezinformalta az ottani
kézvéleményt (215. 0.). A cseh-szlovak egység gondolata-
nak elterjedését segitette az orosz hadsereg hadmiivelete,
amikor 1914/15 forduldjan elfoglalt ma Szlovéakidhoz tar-
tozo teriileteket (216 0.). Az dnallosodasi torekvéseknek
fontos allomasai voltak T. G. Masaryk’ 1915-0s Indepen-
dent Bohemia memoranduma, a clevelandi egyezmény, az
1916-ban Périzsban megalapitott Csehszlovak Nemzeti

habort alatt Bécsben cenzor. 1918 végén a csehszlovak allam
budapesti képviselje. 1918 és 1938 kozott parlamenti képviseld
Pragaban, tobb miniszteri tarca birtokosa, 1935-ben miniszterel-
ndk. Miinchen utan emigral, az USA-ban hal meg.

7 Tomas Garrigue Masaryk (1850-1937). 1882-t6l filozofiat ad elé
a Karoly Egyetemen. 1891-1893 és 1907-1914 kozott osztrak par-
lamenti képvisel6. 1898-t61 a Hlas ideologiai vezetdje. 1914-ben
emigral, harcba kezd a Monarchia felbomlasztasaért. 1916-tol a
parizsi Csehszlovak Nemzeti Tandcs elndke. 1918 novemberétdl

1935-ig Csehszlovékia koztarsasagi elndke.
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Tanécs (Conseil National des pays Tschéques), illetve az
Oroszorszagban miikodo ellenallasi mozgalom (216-218.
0.). Bér a folyamatokat a carizmus bukéasa megakasztotta,
de az USA hadba lépése segitette (219. 0.). Komoly tdmo-
gatast nyujtott az Oroszorszagban megalakuld cseh-
szlovak 1égid, mely 1917 végére 40 000 fot szamlalt.
A vilag kozvéleménye azért figyelt fel ra, mert sikeriilt bir-
tokba vennie a transzszibériai vasutvonalat, amikor a
voros hadsereg soraiban szolgalo magyar katondk megta-
madtak (219-221. 0.).

A hazai ellendllasban mérfoldkének szamitott az 1918.
majus 24-1 gylilés. A kotet szo szerint idézi a mar is-
mertetett Hlinka-véleményt: , Ne keriiljik meg a kérdést,
mondjuk ki nyiltan, hogy a csehszlovak orientacio mellett
vagyunk. Az ezeréves hazassag a magyarokkal nem si-
keriilt. Utjainknak el kell valniuk” (221. 0.).

1918. majus 30-an alairtak a pittsburghi nyilatkozatot,
amely megerdsitette a cseh és szlovék szandékot egy
fliggetlen kozos allam megalakitasara. Juliusban Pragaban
létrehoztak a Cseh-Szlovak Forradalmi Bizottsagot. Szep-
tember 12-¢n Budapesten nevezték meg az SZNT 12 tagjat.
IV. Kéroly oktober 16-1 manifesztuma a Lajtaninnen fode-
ralizalasara elkésett probalkozas volt (222-223. 0.).

Az oktoberi turdcszentmartoni deklaracio a Magyar-
orszagbol valo kivalas és csehekkel valo kozos allam
megalakitasanak ohajat fogalmazta meg (225. 0.).

1918 novemberében erészakhullam soport végig Szlo-
vakian. Ez a régi hatalom képviseldin valo bosszaallast
jelentette. November 6-4n Vavro Srobér vezetésével Sza-
kolcan kezdte meg mikodését az ideiglenes kormany,
majd december 7-én Srobart Szlovakia teljhatalmi mi-
niszteréve neveztek ki. Kassat 29-én, Pozsonyt januér 1-jén
szabaditottak fel. Az antant 25-én jeldlte ki a demarkacios
vonalat. Ebben az id6ben két légios hadosztaly érkezett
meg Olaszorszagbol (225-226. o.).

A Szlovakiaért folyo véres harcok” 1919 tavaszan
Gjultak ki. A magyar vords hadsereg Szlovékia jelentds
részét elfoglalta (226-227. o.).

A kiépiil6 politikai rendszer szembe6tloen kiilonbozott
a magyarorszagitol. A hatalmi tényezok kovetkezetesen
elvalasztottdk egymastol. A kétkamards torvényhozast
altalanos, kozvetlen és titkos szavazassal valasztottak. Az
allam a kezdetektdl fogva egységes és kozpontositott volt.
A békeszerz6désben vallalt kdrpataljai autonomia is csak
1938-ban valésult meg. A hagyomanyos megyerendszert
Szlovakiaban folyamatosan felszamoltak. 1928-ban Szlo-

8 Robert William Seton-Watson (1879-1851) skot torténész és pub-
licista. A csernovai tragédia utan fordult figyelme Magyarorszag felé,
¢s valt a magyar nemzetiségi politika nagy kritikusava. A témaban szé-

mos angol nyelvii kiadvanyt publikalt.

vakia az orszag egyik tagorszdgava [cseh./szlov. zem,
ném. Land] valt. A centralizmus és a csehszlovakizmus
,Z0rcsos egyesitési torekvései a gyakorlatban torvény-
szertien vezettek sérelmek kialakulaséhoz és a széttarto ten-
dencidk meger6sodésehez. [...] Mig a csehek szamara [a
csehszlovakizmus] a nemzeti élettér bizonyos kiszé-
lesedését jelentette a nemzeti szuverenitas, érdekek, nyelv,
kultara barmiféle feladasa nélkiil, addig a gondolat a szlo-
vakok szémara az 6nallo 1ét, nyelv, sajat magasabb kulttira
folyamatos feladasat, a szlovak 1ét egyszerti folklorra vald
siillyesztését jelentette volna” (225. 0.). Mindezek ellenére
a kozos allam megujuldst hozott az iskolarendszer, a
tudomany és a népmavelés terén (228-229. 0.).
Csehszlovakia a békeszerzodésekben vallalta a nem-
zetiségek védelmét, mig Magyarorszagon a torvények csak
papiron léteztek. Széles kori volt az iskolarendszer ma-
gyar, német ¢s keleti szlav nyelveken, és a nemzetiségek a
birosagokon, illetve képviseldik a parlamentben sajat
nyelviikon szdlalhattak meg. A kényv szerint a liberalis
nemzetiségi politika, a horthysta Magyarorszaggal szem-
ben, megkonnyitette az 01j allam elfogadasat (230. o.).
Ami az 0 orszag gazdasagat illeti, hidba 6rokolt erds
ipart a Monarchiatdl, a védvamok rendszere miatt ezt nem
tudta kihaszndlni. Szlovékia az uj dllam nemzeti Osszter-
mekének a 13 %-at allitotta eld. A magyar ipartdmogatési
torvények érvényiiket vesztették. A klasszikus liberalis
torvények alapjan igazgatott orszagban ez a pragai toke-
centrumoknak kedvezett. Szlovakiaban az els6 évtizedben
szamos gyarat szamoltak fel. A magyarorszagi szezon-
munka lehetéségének megsziintével ndtt a munka-
nélkiiliség, és bar kisebb mértékben, de folytatodott a
kivandorlés. A foldreformnak inkabb politikai, mint gaz-
daségi jelentdsége volt. [ddvel javult az infrastruktira és a
pénzintézetek halozata, és a harmincas években kialakult
valamiféle szlovak gazdasagpolitika is (232-234. o.).

5. Dusan Kovac 6nallo orszagtorténete alapvetden nem
tér el a szlovak torténettudomany fosodratol, de masok
altal figyelmen kiviil hagyott részleteket is megemlit. Az
események taglalasat a haboru kitorésekor fellépd nemzeti
érzés fellobbanasanak leirasaval kezdi, majd azzal folytat-
ja, hogy a szlav Szerbia és Oroszorszag ellen inditott
haboru népszertitlen volt a szlovakok korében. A politiku-
sok bar passzivitasba vonultak, érezték, hogy most dol el a
szlovaksag sorsa (162. 0.).

Kovac szerint, mivel otthon nem lehetett, kiilfoldon
indult meg az ellendllds, az amerikai Szlovak Liga éltal
kiadott memorandummal. Kova¢ szintézise, akarcsak a
tobbi orszagtorténet, kiemeli az orosz offenzivat 1914/15
fordulojan, Tomas Garrigue Masaryk és Seton-Wattson®
kapcsolatba 1épését, az elobbi Independent Bohemia
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cimii memorandumat, a csehszlovakizmus gondolata-
nak terjedését és a kozos allam kialakitasanak tervét.
Masaryk mar 1915-ben felvetette a csehszlovak—szerb
korridor 1étrehozéasat, meggatolandé a németek balkani
térnyerését, és azt, hogy el legyenek vagva eloretolt
bastyajuktol, a magyaroktol. Mig ez utobbi elképzelés a
nyugati szovetségeseknek szolt, az elobbi, bar Masaryk
Hrepublikdnus demokrata érzelmii volt”, az oroszok felé
egy Romanov vezette Csehszlovakia tervét kozvetitette
(163-166. o0.). A kiilfoldi ellenallas jelentds alakjai
voltak még Milan R. Stefanik® Franciaorszégban, Josef
Diirich és Jan Kvacala Oroszorszdgban. Egyik leg-
fontosabb torekvésiik egy légié felallitasa volt. Bar
1917-re felallt egy 70 000 f6s hadsereg, a nyugati
allamok még mindig nem tartottak realisnak egy cseh-
szlovak allam létrehozasat. Nézopontjuk 1918 nyaratol
valtozott meg. Az attorést az elnyomott nemzetek apri-
lisi romai konferencidja hozta meg (166-170. o.).

Kova¢ a hazai ellendllds leirdsat a szlovak szar-
mazast katonak lazongdsaval kezdi. A habort végén a
legrebellisebbek kozé Ok tartoztak. A politikai ellendl-
last nehezitette, hogy nem volt természetes szlovak
nemzeti kozpont. El6szor a cseh birodalmi parlamenti
képviselok vetették fel hivatalosan a két nemzet
egyesiilésének tervét 1917 majusaban, amelyhez
szlovak politikusok is csatlakoztak. Kiemelkedett
kozilik Vavro Srobar, ekkor még foderalista
elképzeléssel (170-173. o.).

Az eddig targyalt munkék koziil egy sem emlékezik
meg a Maffia létezésérdl, a Cseh-Szlovak Nemzeti
Tanécs titkos hirszerz6 tigynokségérdl. Dusan Kovac
kivételt képez (171., 173. o. kétszer).

Amint Kova¢ irja, a szlovdk ellendllds csak 1918
tavaszdn indult meg, a cseh ellenallasi mozgalom fel-
erdsodése utan. Idézi az oktober 18-an kozzétett washing-
toni deklaracioként ismert csehszlovék fiiggetlenségi nyi-
latkozat egy részletét: ,,A csehek szamara koveteljik a jogot,
hogy egyesiilhessenek szlovakiai szlovak testvéreikkel, akik
valaha a kozos allam részei voltak, majd 50 évvel ezel6tt
[vagyis az 1867-es kiegyezéssel! H. Zs.] elszakittattak a
nemzettesttol, és a magyarok Magyarorszaga [do uhorského
Statu Mad’arov] bekebelezte 6ket, akik a leigdzott népfajok
leirhatatlanul erészakos, valamint kegyetlen elnyomaésa
miatt elvesztettek valamennyi jogukat, hogy magukon kiviil
barki felett uralkodjanak.” ,,Ez volt az az érvrendszer, ame-

9 Milan Rastislav Stefinik (1880-1919) szlovak szarmazast kato-
natiszt, politikus. Pragai tanulmanyai idején keriilt kozel a hla-
sistakhoz. 1904-ben Franciaorszagba megy, majd a francia kormany
megbizasabol Afrikaban, Dél-Amerikdban és Oceaniaban csil-

lagaszati megfigyelések leple alatt diploméciai feladatokat hajt
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lyet a Cseh-Szlovak Nemzeti Tanacs rendszeresen alkalma-
zott. Bar torténetileg inkorrekt, de ebben a formaban az
antant politikusai szamara érthet6” — értékeli Kovac a
torténelmi  tények meghamisitasan alapuld érvelést
(177-178. 0.). Az amerikai kozvélemény a fiiggetlenség
kinyilvanitasat pozitivan fogadta.

A Monarchia kapitulacioja adta meg az Osztonzést
arra, hogy a Nemzeti Tandcs oktober 28-an Pragaban
atvegye a hatalmat. A két nappal késdbb tartott turdc-
szentmartoni gytilés résztvevoi nem tudtak arrol, hogy
mar kikialtottdk Cseh-Szlovakia megalakulasat. Az
elfogadott deklardcioban korlatlan oOnrendelkezést
kovetelnek a teljes onallosag alapjan. Este Pragabol
megérkezett Milan Hodza, aki tajékoztatta a helyszinen
maradt kiildotteket az ott torténtekrol. A résztvevok két
helyen valtoztattdk meg a szoveget: lemondtak arrol,
hogy a béketargyaldsokon onallo szlovak képviselet
legyen, illetve kifejezték hozzdjarulasukat a kialakult
helyzethez (178-179. o.).

Pragaban és a varosokban a hatalomatvétel zokkend-
mentesen tortént. A Szudéta-vidéken mar katonai erdt kel-
lett alkalmazni. Szlovakiaban a helyzet bonyolultabb volt.
»A szlovakok spontanul csatlakoztak a cseh-szlovak
allamhoz.” A turdcszentmartoni deklardcid megfogal-
mazoi szétszéledtek, és agitaltak az 0j allam mellett.
Egész Szlovakiaban nemzeti tanacsok és fegyveres
gardak alakultak. A Karolyi Mihaly altal felajanlott
autonomiat az SZNT visszautasitotta. A magyar fegyveres
erdk nem ftartottak tiszteletben az 1j orszag allami
szerveit. A magyar hadsereg november kozepén elfoglalta
Turdcszentmartont. A magyar propaganda része volt,
hogy december 11-én kikidltottdk a Kelet-Szlovak
Koéztarsasagot [Slovjacka republika] (181-182. 0.).

Mint a szerz6 mondja, ami Kérolyinak nem sikeriilt, a
bolsevistaknak igen. 1919 nyarédra elfoglaltédk Szlovékia
harmadat, és megalakitottdk a Szlovak Tandcskoztarsasa-
got, amely azonban csak rovid ideig allt fenn (184. o0.).

Ami a hatarokat illeti, az északi tobbé-kevésbe elfo-
gadott volt, bar Lengyelorszag kikényszeritette néhany
falu atadasat. A keleti hatar Karpatalja esetében belsd
hatar volt, akarcsak a nyugati. Az osztrdk hatart a saint
germain-i békeszerz6dés szintén probléma nélkil ha-
tarozta meg. A magyar hatar kérdése azonban Osszetet-
tebb volt, amelyrdl sokaig targyaltak. ,,A fo probléma az
volt, hogy tekintettel a hosszantartd migraciora, Magyar-

végre. 1915-ben a Becsiiletrend kitiintetettje. Bekapcsolddik a Mo-
narchia-ellenes kiizdelembe, a Csehszlovak Nemzeti Tancs egyik
alapitoja. 1916-tol a csehszlovak légiokat szervezi Olaszorszagban,
Oroszorszagban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Pozsonynal

légi baleset aldozata lesz.
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orszagon nem létezett etnikai hatar, és az erés kozpon-
tositas miatt nem is volt semmilyen hatar. Az 1920. junius
4-i trianoni békeszerzodés figyelembe vette az etnikai,
stratégiai és gazdasagi aspektusokat, és olyan hatart alko-
tott, amely alapvetden maig érvényes” (185. 0.).

Ami az 0] allam értékelését illeti, a cseh és a szlovak
elképzelés szemben allt egymassal. Mig az elsé a cseh
allamisag szélesebb korti megvalosulasat latta Cseh-
szlovakiaban, addig a masik két rész egyesiilését. Az al-
kotmany csehszlovak nemzetrdl és csehszlovak nyelvrdl
beszElt. A centralista liberdlis elv viszont nem segitette az
elmaradottabb Szlovakiat, de
széles korti kulturalis  fel-
lendiilés  indulhatott meg
(187-188., 195-200. 0.).

6. Milan Stanislav Durica
ellentmondasos, mégis Oszinte
¢s igen adatdus konyve érdekes
Osszefoglalasa a torténteknek.
Szamos olyan XIX. szazadi
eseményt megemlit, amely
eléjatéka volt Csehszlovakia
megalakulasanak. Az elsok kozé
tartozik a Turdcszentmartonban
kiadott ~ Narodné¢  noviny
[Nemzeti Ujsag] egyik, 1870.
marcius 16-an megjelent cikke,
melyben a kovetkezd all:
,,Célunk elsésorban a fiiggetlen-
ségiink” (229. 0.). Az 1880-as
évektol kezdédden az Egyesiilt
Allamokban 616 szlovakok rendszeresen fejtettek ki pro-
pagandat a magyarorszagi viszonyok bemutatasara. 1902.
janudr 8-an Sz¢ll Kalmén az amerikai kovetséget kérte fel,
hogy t4jékozodjék az ottani ,panszlav agiticio”-rol
(257. 0.). Szintén az ott kiadott Jednota [Egység] cimii lap-
ban jelent meg 1909. februar 3-an, hogy a szlovakok célja
a fliggetlen Szlovékia (267. 0.). A haboru alatt ezt a gon-
dolatot eldszor a korabban mér emlitett varsoi Echo
Stovianskie lap irta le, majd az amerikai Szlovak Liga
memoranduma mondta ki (275. 0.). 1915 elejétdl viszont
mar gyakoriak a kiilonbozo, fiiggetlenséget vagy egy
csehszlovak allamot koveteld kidltvanyok, gytilések.
Februdr 15-én Parizsban Masaryk professzor teljesen
fliggetlen, Nyitra kozponti Szlovakiat igért (276. o.).
Marcius 11-én a moszkvai cseh és szlovak szovetség
kigltvanyban 4llt ki a csehszlovakizmus mellett. Aprilis
11-én a szentpétervari szlovaksag kialtvanyaban egy onal-
16 Szlovakia szerepelt (277. 0.). Az ez iranyu kovetelések
késobb még gyakoribbakka valtak.

MILAN S. DURICA

- Slovenska
a Slovikov

v ¢asovej naslednosti
faktov dvoch tisicroc¢i

Gyakorlatilag valamennyi torténeti munkaban szere-
pelnek a szlovak nemzetiségli katonak lazadasai és a
megtorlasok. Durica egyediiliként emliti meg, hogy az
olasz fronton megalakult csehszlovak légiobol Bar-
baranonal 1918. junius 12-én tizennyolc vagy talan
tobb katona dezertalt. Nyolcat koziiliik elfogtak és még
aznap kivégeztek (285. o.).

Az oktober 30-1 turdcszentmartoni deklardcid koriil-
ményeit némileg masként mutatja be, mint a tobbi szerzo.
A jegyzOkonyv elvesztése késobb pereskedéshez is
vezetett. Mivel a 101 jelenlévo kozil 95 volt evangélikus
(a szlovakok 84 %-a katolikus)
és 31 volt helyi illetdségti, ne-
hezen lehet a gyiilést reprezen-
tativnak nevezni. Az este Hodza
altal kieszkdzolt modositast on-
kényesnek nevezi. A nyilva-
nossagra hozott szoveg az SZNT
titkara szerint hamisitvany. Meg-
emliti azt is, hogy 30-an Kérolyi
Mihaly tidv6z16 taviratot kiildott
az SZNT-nek (288-289. 0.).

Durica idézi Gustav Habr-
mannak, a genfi cseh delegacio
tagjanak a pragai Nemzeti
Bizottsagban november 5-én
elhangzott kijelentését: ,,Meg-
mondtak nekiink, hogy akkora
Szlovéakiat foglalhatunk el,
amekkorat akarunk. Azt tana-
csoltak, hogy nyomuljunk a
Dunaig. Ami a hatarokat illeti, a
csehszlovak allam szovetségesei azon az allasponton van-
nak, hogy a mi szabad mérlegelésiinkén és dontésiinkon
all, milyen hatarokat akarunk, és az egyetlen donto
koriilménynek a mi érdekiinknek kell lennie” (291. 0.).

November 13-4n a Cseh Nemzeti Bizottsag 256 tagja
mellé 14 ,szlovak képviselot” kooptalt, és nem-
zetgytléssé alakult at (292. o.). December 5-én Jéaszi
Oszkar fogadta a november 4-én megalakult Kelet-
szlovakiai Tandcs kiildotteit, Saros, Szepes, Gomor és
Zemplén képviseloit. Kijelentették, hogy Cseh- és
Magyarorszagtél egyarant fiiggetlen Szlovakiat
szeretnének megteremteni. Masnap Milan HodZa
Budapesten aldirta az ideiglenes demarkacios vonalrol
sz0l0 egyezményt. 11-én a Kelet-szlovakiai Tandcs
Kassan kihirdette a Szlovak Népkdztarsasagot.
Eperjesen, Homonnan, Ldcsén, Iglon és mas varosok-
ban voltak tdmogatd megmozduldsok. December
végéig a cseh katonasag felszamolta az dndllosag ki-
nyilvanitasanak eme ohajait (294. 0.).

a2
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Azzal kapcsolatban, hogy Vavro Srobar, Szlovékia
teljhatalm minisztere 1919. februar 4-én Pozsonyba
tette 4t a székhelyét, Durica egy meg nem nevezett cseh
torténészt idéz: érkezése ,,inkabb egy bevett ellenséges
varosba valo bejovetelhez hasonlitott” (297. 0.). Durica
szintén azok kozé tartozik, aki megemliti a Srobdr
., kormanya” elleni sztrdjkot, amelyben ,,nem csak ma-
gyar nemzetiségli” munkasok vettek részt, és azt is,
hogy cseh hadsereg a nép kozé 16tt. Nyolc ember halt
meg, tobb mint huszonkettd megsebesiilt (298. o.).

Durica ugy folytatja: ,, Hamarosan megmutatkozott,
hogy a magyar bolsevikok szocialista jelszavai mogott
nagy Magyarorszag visszadllitdsanak szandéka is
meghuzodott...” (299. o.). Idézi a pragai Allamtanacs
egyik 1919-én kiadott dokumentumat, amely szerint
»Szlovakiat a cseh véderd megszallasa folyomanyakeént
annektaltak a csehszlovak allamhoz” (301. 0.). A Magyar
Tanécskoztarsasag északi hadjaratat negativan értékeli.
Sok polgéri halalesetet sorol fel, a kegyetlenkeddk kozott
kiemeli a Lenin-fifikat, ellenben idézi egy cseh tiszt
visszaemlékezéseit is Kassa elfoglalasarol, amikor
,»A proletariatus és a zsidosag deliriumos dromujjongas-
sal és lelkesedéssel fogadta a voros hadsereget” (303. 0.).

Milan S. Durica Csehszlovikia-képe is eltér a fentebb
bemutatott szerzokéitol. Az els6 iddszakban szamos
szlovak panaszt emlit a cseh hivatalnokok onkényes-
kedéseivel, a szlovak nép és nyelv kiilonallasanak
tagadasaval, a cseh ateizmussal és onallo csehszlovak
egyhaz megteremtésével kapcsolatban, pl. Andrej
Hlinka 1919. augusztus 22-én keltezett megvalaszolat-
lan nyilt levelét a miniszterelndkhoz, amelyben leirja,
hogy szerinte a cseh kormany Szlovakidban gyarmati
modszereket alkalmaz (306-307. o.). Egy cikk a korab-
ban mar emlitett amerikai Jednotdban oktober 22-én
arrol ir, hogy a jelenlegi szlovak autonomia nem csak
hogy nem hasznos, hanem egyenesen karos (309. 0.). Az
orszagrész elmaradottsagat cafolandd megemliti, hogy
csupan Kelet-Szlovakiaban szeptember 1-jén 600
szlovakul oktato tanité kezdett dolgozni (308. o.).

Az 1920. februar 29-i alkotmanymodositast kove-
téen a hivatalos nyelv a csehszlovak lett (312. o.).
Jinius 10-én a képviselohaz vita nélkil elutasitotta azt
a javaslatot, hogy a pittsburghi egyezmény az alkot-
many részét képezze (314. o.).

Durica tobbszor megemliti, hogy a munkasmegmozdu-
lasok sordn a csenddrség tobb helyen a tomegbe 16tt, ami
tobb halalos aldozatot kovetelt. 1920. oktober 10-én a cseh
katondk belel6ttek a Szlovak Néppart Nameszton tartott
gytilésébe, ketten meghaltak a helyszinen (315. 0.).

A kevés gazdasagi elemzés kozott olvashatd: annak
ellenére, hogy Cseh—Szlovakia a Monarchia iparanak a
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70 %-at ,,0rokolte”, az 0j allam mégis valsagba siillyedt,
¢s ez leginkabb Szlovakiaban volt érezhet6 (321-322. 0.).

7. Marian Hronsky monografiaja kizardlag az 1918-20
évek eseményeivel foglalkozik, a békeszerzodéshez
vezetd korabbi eseményekkel és Csehszlovakia érté-
kelésével nem. Mér a bevezetSben leirja: még a jelenlegi
magyar torténeti munkakban is gyakori vélemény, hogy
Magyarorszag teriileteket és lakossagot vesztett, illetve
Magyarorszagot igazsagtalansag érte. ,JEzzel szemben
Trianon a dualizmus alatti magyar kormanyok célirdnyos
elnemzetlenitd politikdjanak a kovetkezménye, amely
nem csak a félfeudalis és antidemokratikus allam leiga-
zott nemzeteinek és nemzetiségeinek nemzeti-fel-
szabadito harcéhoz, hanem egész Magyarorszag szétesé-
s¢hez vezetett” (8. 0.).

A nagy haborti csak fokozta a leigdzott nemzetek
elnyomasat, amely megsziint beliigynek lenni. A szerzd
¢lesen birdlja a magyar uri osztalyt és a dzsentrit, a
magyar nagytokét, a magyar allameszmét, illetve azt,
hogy szlovdkok csak mint ,nemzetiség”, vagy csak
mint ,,idegen nyelvli allampolgérok léteztek” (14. o.).

A magyar uralkodo korok a habort kirobbantdsaval
nagyhatalmi é&brandjaikat szerették volna megvalosi-
tani, illetve belsé uralmukat megszilarditani. Béar a
tronorokos halalanak oriiltek, a magyar sajto szerb-
ellenes hangulatot keltett, az uralkodo osztaly bosszuért
kialtott. ,,Tisza Istvan nem volt pacifista.” Amint meg-
bizonyosodott Németorszag tdmogatasarol és a roman
semlegességrol, minden idegeével belevetette magat a
haboriis kalandba. Ebben az iddszakban érte el a ma-
gyar sovinizmus a csucspontjat (15-16. o.).

A szlovaksag szamara Ferenc Ferdinand halaléval véget
értek azok a remények, hogy a sajat sorsan a Monarchian
beliil javithat. A lengyel orientacionak kicsi volt az esélye,
az 1917-es események pedig a hagyomanyos szovetséges
Oroszorszagot iktattak ki. Egyediili alternativa a cseh-
szlovak Osszefogas lehetett (17., 21. o.). Ennek ellenére a
hivatalos szlovak politika kivart (24. 0.). Cselekvésre csak
1918 oktoberében szanta el magat (36-51. 0.).

Az elkovetkezé eseményeket Hronsky aprolékosan
leirja. 1918 oktoberében-novemberében spontin zavar-
gasok robbantak ki, melyeket részben a lakossag, részben
a hazatérd katondk kezdeményeztek. Az utobbiak nem
egyszer alkoholos befolyasoltsag alatt cselekedtek ¢és
gyakran fosztogattak. Mindez elsdsorban a ,kdzvetlen
kizsakményolok™ ellen iranyult. ,,A tdmadasok a felsdbb-
ségek és a vagyonos rétegekkel szemben az akkori
katasztrofélis szocialis helyzetben logikus, kozvetlen és
nagyon konkrét kovetkezményei voltak az abszolut
szabadsag illuzorikus képzetének” (57. o.).
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A cseh és szlovak viszony kialakitasa, amint azt fen-
tebb is lattuk, kardinalis problémat jelentett. Az SZNT
oktober 31-i tanacskozasan késziilt jegyzokonyv, az un.
Znacky alapjan az egység mellett szallt sikra, de szere-
pelt benne, hogy legfeljebb tiz év utan rendezni kell a
kapcsolatot (66-68. o.).

A cseh-szlovak viszony mar a kezdetekkor sem volt
zokkendmentes. Praga ugyan szivesen vette a turdc-
szentmdrtoni deklardciot, de csak egy hatalmi kdzpon-
tot akart, ellenezte a dualizmus kialakitasat, mar csak
kiilpolitikai szempontokbol is (82-83. 0.). November
14-én megalakult a forradalmi nemzetgytilés 256 tag-
gal, melyhez 41 (késobb 53) szlovak képviseld csat-
lakozott. Roluk Pragaban dontéttek és nagy részben
csehszlovakista szlovakok, sot cseh nemzetiségiiek
voltak, mint példaul Eduard BeneS. A nemzetgytilés
mar 16-an ugy hatdrozott, hogy az SZNT valamennyi
jogkore reaszall (84-86. o.). ,,Nyilvanvald, hogy a cseh
politikanak leginkabb azért volt sziiksége Szlovakiara,
hogy a miivileg kialakitott fiktiv kilencmillids cseh-
szlovak nemzet segitségével a harom és fél millio szu-
détanémettel szemben, foleg a kiilfold fel¢, egy életképes
csehszlovak nemzetdllam projektjét allitsa” (92-93. o.).
A hatalmi poziciok 1919. janudr 20-4n tisztdzodtak,
amikor Srobar megsziintette az SZNT-t (94. 0.).

Karolyi Mihaly korméanya a legvégsokig probalta
megorizni Magyarorszag teriileti egységét. A belgradi
tlizsziinet (november 7.) 17. pontja alapjan, amely szerint
az antant nem avatkozik bele az orszag beliigyeibe, még
esélyt latott ra. Az un. Felvidéken magyar nemzeti tana-
csok alakultak, 13-4n ott is elrendelték a mozgositast, ami
ellen a SZNT élesen tiltakozott. Kérolyi a nagyhatalmak
érdekellentéteiben bizott, illetve abban, hogy a padovai és
belgradi tlizsziinet északon nem jellt ki demarkécios
vonalat. Budapest szamithatott a félig asszimilalt szlovak
munkasosztalyra és a Viktor Dvortsak vezette Kelet-
szlovékiai Tanacsra. Oriasi propagandat inditott vidéken a
magyarsag mellett a csehek ellenében. A kiilfoldnek azzal
érvelt, hogy gatat tud szabni a forradalmaknak. A cél a
népszavazas volt (103-108. o.).

Milan Hodza december 1-jei budapesti targyald-
saival azt szerette volna elérni, hogy a magyar katondak
hagyjak el Szlovakiat. A hatdr megegyezett volna a

10 1861-ben a turdcszentmartoni memorandumban fogalmaztak meg
elészor, hogy a szlovakok lakta orszagrészben ki kellene jeldlni az
altaluk lakott varmegyéket, illetve nemzetiségi arany alapjan ki
kellene azokat kerekiteni. Ezt az orszagrészt Szlovak Vidéknek
(szlov. Slovenské okolie) nevezték. Ennek hatara megkdozelitéen a
nyelvi hataron lett volna, de az ott talalhatd varosok, pl. Ersekujvar,

Rimaszombat, Kassa, a Szlovak Vidékhez tartoztak volna.

BOJ O SLOVENSKO

A TRIANON 1918-1920

korabbi Szlovak Vidék " hataraval, és korlatozott 6nren-
delkezést biztositott volna. A meghatérozott hatarvon-
alat Hodza ideiglenesnek tartotta, Karolyi véglegesnek.
Karolyi azzal probalta meggy6zni kollégait: ezzel
Magyarorszag az antant el6tt demonstralhatja, hogy a
szlovakok onként maradnak meg az orszag keretében.
A megegyezés egyik pontja a reciprocitas felbuk-
kanésa: az SZNT a magyar kisebbségnek akkora jogot
garantal, amekkorat Magyarorszadg a szlovak kisebb-
ségnek. A targyalasok miatt Srobar biralta HodZt
(113-121. 0.).

A csehszlovdk kiildottségnek kozben Svéjcban si-
kertiilt egy szamukra megfelel6bb hatarvonalat is kihar-
colni, az un. Pichon-féle els6 demarkacios vonalat,
amely a Duna—Ipoly folyasat kovette. Az errdl tajékoz-
tato jegyzéket Vix alezredes adta at a magyar kormany-
nak december 3-an. Bar Hodza targyalasait, mivel
diplomaciai kapcsolatba Iépett egy legy6zott orszaggal,
Praga ¢s Parizs kritizalta, mégis segitette Szlovékia
gyors kitiritését (122-126. o.). Szlovékia cseh-szlovak
katonai megszallasa november elsé napjaitol 1919.
januar 20-ig tartott. A szamos tlizparbaj ellenére, ame-
lyet néha a behatol6 lengyel erdkkel is vivtak, ,,az egész
akcid sokkal gordiilékenyebben ment végbe, mint
ahogy azt elterveztek” (147. o.).

Marian Hronsky elismeri, hogy az 0j allam a Monar-
chia iparanak 70 %-at orokolte, ebbol Szlovakia 20 %-ot,
¢és Szlovakia Magyarorszag legiparosodottabb vidékei
kozé tartozott. Ennek ellenére mig a cseh orszagrész

31



LATHATAR

MAGYAR NAPLO

ipari-agrar, addig Szlovakia agrar-ipari, mi tobb, sok
helyen kizarolag agrar jellegli volt. Csehszlovakia ,,ipara
a 1918/19 folyaman szétesett, az ipar elvesztette
felvevopiacait, nyersanyag-lelohelyeit, a hatalmas vam-
mentes térséget, a tengerhez, illetve a dél- és délkelet-
europai allamokhoz valo kijutast” (152. o.).

Az 1) é4llamhatalommal Pozsony lakossaga és a ma-
gyarsag nem akart megbaratkozni. A magyar nacionalista
tintetés miatt 1919. februar 12-én a tomegbe 16ttek,
aminek kovetkeztében hatan haltak meg. Nemsokara
altalanos cseh-szlovak ellenes sztrajk bontakozott ki,
amelyet a német-magyar szocialdemokratdk szerveztek.
Ekkor bocsajtottak el szamos magyar kozalkalmazottat.
,»A haboril utani fordulat meglepte Szlovakia magyar
nemzetiségli lakossagat, amely addig privilegizalt
nemzetnek tartotta magat. Nem értett egyet az 0ij allam
megalakulasaval, amelynek a részévé kellene valnia.
Nagyon fesziilt helyzet alakult ki a szlovak deél magyar
nemzetiségli lakosai kozott, akik elobb a csehszlovak
hadsereget apatikusan esetleg akar megkonnyebbiiléssel
is fogadtak, az olasz egyenruhéban levo olasz tisztek altal
vezetett csehszlovak légidsokat ugyanis az antant erdinek
hitték. Csakhamar felismerték a dolgok valodi allasat, és
vonakodtak belenyugodni abba, hogy Csehszlovakia
allampolgarai lettek, és azok is maradnak. Annak
ellenére, hogy a magyar kozosség szocidlisan és
vilagnézetileg rétegzett volt, abban a pillanatban egészét
athatotta az Osszetartozas érzése, egy vilag dolt Ossze
benniik azzal, hogy évszdzados szokasaikat, értékeiket,
privilégiumaikat vesztik el. Foleg a benniik mélyen
gyokerezé szlovakokkal szembeni felsobbrendiiségi
tudat kovetkeztében nem tudtdk elképzelni, hogy a kozii-
gyek intézése ezutan mas kezébe keriil. A magyaroknak
a budapesti propaganda altal is szitott gytilolete elobb a
csehek ¢€s a csehszlovak hadsereg ellen fordult, akikben
megszallokat, elnyomokat és ellenséget lattak. [...] Az
addigi passziv magyar ellendllas Szlovakiaban szinte egy
¢jszaka alatt aktiv ellenallasba fordult, amely nem csak a
delt, de jelentds részben Kelet-Szlovakiat is magaval
ragadta.” Hogy mit jelentett az aktiv ellenallas, Hronsky
mar nem részletezi (156. 0.).

A magyar kormany tovabbra sem adta fel Szlovakia
visszaszerzésének szandékat. Nyilvanvald provoka-
cioként 1éptette életbe a XXX tc.-et Szlovakia onigaz-
gatasarol (156 o.).

Ami a hatarok kérdését illeti, ,,a cseh politikai reprezen-
tacio kétségtelen célja a cseh és morva torténelmi hatarok
elérése volt.” Srobar mar 1918. november 18-an kijelen-

11 Az 1921-es népszamlalasok alapjan Szlovakianak 2.188.155

szlovak és 650.597 magyar nemzetiségii lakosa volt.
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tette, hogy a cseh elvarasokat ,,foldrajzi, etnikai, gazdasa-
gi, stratégiai és politikai” szempontbol kell megokolni.
Ezen a tanacskozason az is elhangzott, hogy az antant a
Dunat Vacig Cseh-Szlovakianak igérte (157. 0.).

A cseh-szlovak delegacio is probalt a lehetd legjobb
dokumentécioval felkésziilni a béketargyaldsokra. A kiin-
dulasi pont az volt, hogy Szlovékia szerves része Cseh-
Szlovékianak; északon a tdrténelmi magyar hatart kell
megtartani, délen az onrendelkezés természetes jogat ki
kell egésziteni foldrajzi, emikai, kozlekedési és stratégiai
kovetelésekkel. Az alabbi modon kell érvelni: 1. Hagyni
kell, hogy a durva magyarositas miatt foleg a varoskoz-
pontokban él6 magyarsagot elnyelje a szlovak kornyezet;
2. Bizonyos magyar tobbségli teriiletek elfoglalasakor
azzal kell érvelni, hogy azonos szamu szlovaksag marad
Magyarorszagon; 3. A kovetelt teriilet egységes foldrajzi
teret alkot; 4. Cseh-Szlovakia demokratikus allam lesz,
amely biztositja a nemzetiségi jogokat a magyarok és a
németek szamara (159-160. o.).

Ebben az iddszakban a demarkacids vonal kérdése
még nem volt lezdrva. A csehszlovak érvek alapjan ez
még nem volt stabil, sem megfeleld, fontos nyugat-keleti
vastti csomopontok maradtak magyar oldalon. A keé-
relmezett teriilet a Duna mente Vécig, majd a Nogradi-
hegyek, a Matra és a Biikk legmagasabb pontjai. E hatar
alapjan a harommilli6s szlovaksagbol még mindig félmil-
1i6 maradna Magyarorszagon, szolt az érvelés." Az ellen-
tételezésként esetleg felmeriild Csallokoz elvesztése ellen
ugy érveltek, hogy a Duna természetes hatar; a Kis-Duna
kiszérad; a Csallokoz Pozsony és Komarom természetes
¢s egységes gazdasdgi hattere; termékeny; az itteni
lakossag szivesebben tartozik ahhoz az allamhoz, amely-
ben Pozsony ¢s Koméarom van. Masaryk azok koz¢ tarto-
zott, akik kevesebb magyart akartak, viszont mar 1915-t6l
szamoltak a jugoszlav korridorral (160-162. o.).

A nagyhatalmak februar 15-16. tjan dontottek az 0j
demarkacios vonalrol, amelyet a maximalis cseh-szlovak
koveteléseket elfogadva huztak meg. Ez a Dunatol kelet-
re Verovce [Verocemaros] (Verdcemaros) — Mala Terena
[Kisterénye] (Kisterenye) — Szarvaské (Szarvaskd) —
Malyi [Miskovec alatt] (Miskolc) — Sajava folydsa (Sajo,
ma szlov. Sland) — Hornad (Hernad) folydsa — Gesztel —
Monok — Sarissky Potok [Sarospatak — Batovo (Batyd) —
Perecin (Perecsény) — Uh (Ung) folydsanak a vonalt
kovette volna. Meghatarozasakor szerepet jatszott a cseh-
szlovak hadsereg olasz—francia vezetésének rivalizalasa.
Annak ellenére, hogy az 0j allam egyértelmiien francia
tamogatassal sziiletett, haderejét februar kozepéig olasz
tabornok irdnyitotta. Amikor az kozvetleniil Foch
foparancsnoksaga ala kertilt, sikeriilt elonydsebb
demarkacios vonalat elérni (163-165. o.).
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A Vix-jegyz¢ék budapesti tadasa utan a magyar kor-
many lemondott. ,Magyarorszag kiilpolitikajanak uj
iranya Magyarorszag teriileti integritasanak szovjet alter-
nativaval valo megoldasa lett” (166. o.). Cseh-Szlovakia
komoly kihivas eldtt allt, ugyanis ,,a katonak szamanak
tekintetében a cseh-szlovak hadsereg a szlovak fronton
valamelyest tileroben volt, de felszereltség tekintetében
alulmaradt a moderniil felfegyverzett magyar vords had-
sereggel szemben” (168. 0.).

Méjus 10-ig a cseheknek sikeriilt elérni a demarkacios
vonalat, sot bizonyos helyeken azt tullépték. 19-¢n a
voros hadsereg ellentimadasba ment at. Sikereinek oka a
cseh-szlovak hadsereg demoralizaltsaga, a harci szellem
hianya és a magyar lakossdg ellenséges viselkedése volt.
Ezen feliil szerepet jatszott a habortellenes hozzaallas, az
antimilitarizmus, a fegyelem hianya, a volt osztrak—ma-
gyar tisztek csekély tekintélye, illetve hogy a hadsereget
vezetd olasz tisztikarnak szoros kapcsolatai voltak a
magyar nemességgel (170-172. 0.).

Marian Hronsky a Magyar Tanacskoztarsasdg meg-
alakulasaval és a vords hadsereggel kapcsolatban a
nemzeti érzést emeli ki. A bolsevik hatalom a ,,Cseh-
Szlovakia elleni agresszi6 mellett dontott, és az tirligyet az
jelentette, hogy cseh-szlovak hadsereg atlépte a Pichon-
féle demarkacids vonalat” (173. o.). ,,A vords katonak
[Szlovakia elfoglalasa utan] a helyi nacionalistakkal
tildozni kezdték a nemzeti Ontudatra ébredt szlovak
lakossagot, de az egyszerti foldmiiveseket ¢s munkésokat
is.” ,,1919. junius 16-an Eperjesen kikialtottak a Szlovak
Tanacskoztarsasagot, amelyet a szlovakiai cseh-szlovak
szuverenitdas nyilvanvald kétségbevondsaként értel-
meztek” (180. 0.). A végsé fazist is ebbdl a szempontbol
értekeli: a kivonuldsra felszolito jegyzek utan ,,a hadsereg-
ben fordulat tortént, ugyanis a vords sereghez tilnyomo
részben csak egy ok kapcsolta a katonakat: nemzeti céljaik
megvalosulasa, Szlovakia, az un. Felvidék, megszerzése.”
Hronsky elismeri, hogy ,,a vords hadsereg kivonulasa az
antant altal meghatarozott vonalra teljes nyugalomban
tortént” (182-183. o.).

A szerz6 a parizsi béketargyalasokat a bécsi és a berli-
ni kongresszusokhoz hasonlitja. Bemutatja a nagyhatal-
mak kozti ellentéteket, de a cseh-szlovak delegacio
személyes véleménykiilonbségeit is. ,,E. Benes lett[...] a
béketargyalasokra valo felkésziilés agya és feje” (204 o.).
A cseh torténelmi hatdrok megtartasa és Karpatalja
megszerzése nem jelentett problémat, de Teschen, a kor-
ridor és a magyar hatdr kérdése igen. Mind a cseh, mind
a lengyel politika népszavazast szeretett volna elérni.
Arva és Szepes tekintetében az amerikai szlovakok Szlo-
vakia teriileti integritasanak megorzéséért [kiemelés
Hronsky] szalltak sikra (210-211. 0.).

A hatarok kérdésénél a Duna és az Ipoly déli oldalainak
kovetelése mellett a vasutak megszerzésére hivja fel a
figyelmet (215. 0.). A szovetséges bizottsag ugy dontott,
hogy a ,,hatar a Dunatol keletre megkozelitdleg a szlovak—
magyar vegyesen lakott vidék kozepén huzodott” (217. o.).

A kozvetlen magyar békeszerzodés targyaldsa eldtt,
Hronsky szavai szerint, a magyaroknak rozsas elképzelé-
seik voltak. A magyar grof urak a békekonferenciat
nyelvismeretiikkel, szonoki képességiikkel és diplomaciai
hidegvériikkel probaltak meg lenyligdzni (238. 0.). A ma-
gyar kiildottség vezetdje Teleki Pél volt, aki arisztokrata
létére hatalmas munkabirassal rendelkezett, harom-négy
nyugat-europai nyelvet tokéletesen beszElt. Tehetségét a
magyar dallameszme szolgalataba [kiemelés Hronsky| alli-
totta (239. o.). A kiildottség eszmei vezetdje Apponyi
Albert, a magyarositas lelkes hive volt, illetve azok kozé
az arisztokratak kozé tartozott, akik teriileti kovetelést
tamasztottak Szerbiaval szemben (240-241. 0.).

A magyarok 346 elaboratumot allitottak dssze 4000
oldalon ¢és 100 térképpel. Ezek tartalma tobb esetben
ellentmondasban 4llt a valdsaggal. Hogyan lehet a
nemzetiségi torvény kivételességével érvelni, mikor az a
gyakorlatban nem valosult meg? Hogy lehet, hogy 419
képviseldbol csak 5 volt nemzetiségi? A memoarok négy
pontban jellemezhetok: 1. a teljes integritds megdrzése; 2.
népszavazas az elcsatolando teriileteken; 3. hatarmodo-
sitas népszavazas nélkiil; 4. kulturalis, gazdasagi, koz-
lekedési engedmények az elcsatolando teriileteken. A ma-
gyar érvek az ezeréves torténelmi-kulturalis tradiciora
épiiltek. Nagymoravia csak epizod volt szamukra. A ma-
gyar anyagok azonban egy fontos tényt elhallgatnak,
mikdzben az az antant vadjai kozott is szerepel: a ma-
gyarok szerepe a habort kirobbantasdban. A delegacié
annak ellenére hozott fel ilyen érveket, hogy a Legfelsobb
Tanacs 1919. februar 5-én mar dontott Magyarorszag
integritasardl és junius 12-¢én a végleges szlovak-magyar
hatérrol. A dontés a kiegyensiilyozottsag elvébol indult ki:
annyi szlovak maradjon magyar felségteriileten, mint
ahany magyar szlovakon, vagyis nem kizarolag etnikai
vagy foldrajzi, hanem gazdasagi, természetes jogi,
torténeti, kozlekedési és egyéb geopolitikai érvekkel
alatamasztott hatar jott létre (241-248. o.).

Marian Hronsky szerencsétlen dontésnek tartja, hogy
a Parizsba érkez6 magyar delegéci vezetdje az iskolai
torvényeir6l és a németbaratsagarol ismert Apponyi
lett. A grof a nemzetiségi kérdés bonyolultsagat Teleki
tendencidzus térképei alapjan kivanta bizonyitani, és
tovabbi 98 emlékiratot osztott sz€&t, ami még a szlovak
delegaciot is meglepte. Kozben a magyar propaganda is
aktivizalodott. Ebben részt vallalt Frantisek Jehlicka
szlovak politikus, volt nemzetiségi képvisel6 is. Az
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utddallamok Osszefogasa miatt ekkor sziiletett meg az
apro entente (kisantant) kifejezés.

Hronsky az olvasok helyett értékel: a leirtak
bizonyara amulatba ejtik oket, amikor 1atjak bizonyos
magyar fikciok vakmerSségét és hallatlansagat. Igy
éreztek a kortarsak is. Napjaink torténészei a ma-
gyarsag vilagtorténelmi kiildetéstudataban latjak a ma-
gyarazatot (253-259. o.).

A magyar ellenérvekre a szlovak delegacié is jol fel-
késziilt. Magyarorszag ezeréves voltara alapozo érvelésre
ugy felelt, hogy az orszag ez id alatt tobbszor is fel volt
osztva, illetve hogy jogtalansagra nem lehet jogot alapozni.
A foldrajzi egység érvére azt valaszoltak, ha ez igaz, miért
akartak Magyarorszaghoz csatolni Szerbia egy részét,
illetve a Karpatok miért nem lehet Szlovakia természetes
északi hatara? Végiil ha a Lajta folyo lehet természetes
hatdr, akkor a Tisza miért nem az? Ami a gazdasagi
egységet illeti, a szlovak fél ezt azzal cafolta, hogy a
szlovakok alfoldi idénymunkai csak azt igazoljak, hogy
otthon nem talaltak munkat. A kultarfolényre pedig azzal
kontraztak, hogy éppen az Apponyi-féle iskolatorvények
miatt tudnak kevesen irni-olvasni. A magyar delegacio altal
javasolt Pozsony—Nyitra—Léva—Losonc—Pelsdc—Rozsnyo
hatarvonalat a masik fél azzal haritotta el, hogy a magyar
statisztikak nem pontosak, a ,;magyarok folyamatosan
gyarmatositottak Dél- és Kelet-Szlovakiat”. A gorcsosen
probalkozd magyar delegacio gazdasagi szerzodésekkel
kisérelte meg megszerezni Franciaorszag joszandékat,
majd legalabb a Csallokozt szerették volna megtartani.
Enélkiil azonban Szlovékia nem lett volna életképes. 1920
aprilisdiig a békekonferencia minden magyar érvet
megvizsgalt, igy helytelen a magyar allaspont, amely nem
ismeri el a sajat hibait. Hronsky megismétli, hogy a béke-
szerz0dés a kiegyensulyozottsag elvét érvényesitette, fél
millio magyar és négyszazezer szlovak maradt a hatar
masik oldalan (260-262. o.).

Magyarorszag lakossaganak Horvat-Szlavonorszaggal
egylitt 48,1 %-a volt magyar. Trianon egyik pozitivuma,
hogy Magyarorszag végre fliggetlenné valhatott Auszt-
riatol, és megvaldsulhatott a magyarok nagy alma, a
nemzetallam (276. 0.).

Amint erre mar a bevezetoben ramutattunk,
alapvetéen mas Trianon-képet kozvetit a szlovak és a
magyar torténettudoméany. A szlovdk nézépontot az
alabbiakban lehet 6sszefoglalni:

12 A kijelentést néha tévesen kapcsoljak Karolyihoz, az hadiigymi-
niszterétol, Linder Bélatol szarmazik, aki 1918. november 2-an
mondta az Orszaggyiilés elott. Ennek ellenére mégis jol jellemzi az

akkori kozhangulatot és diploméciai elképzeléseket.
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A soknemzetiségii torténeti Magyarorszag felbom-
lasat torténelmi sziikségszertiségnek tekinti, az ezeréves
hatarokra valo magyar hivatkozast anakronizmusként
értékeli. Az elszakadas indoklasanal gyakorlatilag a tel-
jes irodalom a nemzeti elnyomasra és a népek onren-
delkezési jogara hivatkozik.

A (cseh)szlovak torténetiras és kozgondolkodas a
hatarok kialakitdsat nem a trianoni békeszerzodés
alairasanak idejéhez koti, hanem azokat dltalaban mar
1918 decemberében rogzitettnek veszi. Az 0j dllam
megalakulasat 1918. oktober 28-t6l szamitja. Mivel a
teriilet birtokbavétele és az éallamigazgatds felvaltasa
honapokat vett igénybe, mar ezt az iddszakot is a magyar
irredentizmus elleni harcként mutatja be. Amig a magyar
koztudatban az €1, hogy a békeszerzodés alairasaig, 1920.
Junius 4-ig, de legalabbis 1920 tavaszaig, katonai erd
alkalmazasaval vagy tigyesebb diplomaciaval jobb hatar-
vonalat lehetett volna elérni — erre magyar részrél gyako-
ri példa Milan Hodza budapesti targyalasainak megem-
litése, az akkor megallapitott demarkéacids vonalat a
térképeken gyakran ki is jelolik — addig a masik részrol
fel sem mertil egy esetleges modositas lehetdsége. Hodza
targyalasait gyakran meg sem emlitik.

Az el6z0 gondolatsort tovabb fiizve, a szlovak torténet-
tudomany a hatarokat nemcsak koran adottnak, hanem vi-
tan feliilinek és a lehetd legjobbnak tartja. Azt viszont elis-
meri, hogy meghuzasuknal nemcsak etnikai, hanem straté-
giai, gazdasagi és kozlekedési célok is szerepet jatszottak.

A magyar koztudatban Karolyi Mihaly ugy €I, mint
egy pacifista politikus (,,Soha tobbé katonat nem akarok
latni!”)."” Ezzel szemben az 1989 utan sziiletett munkak-
ban kiemelik, hogy a Kérolyi-kormany katonailag is fel-
lépett Cseh-Szlovékia ellen. Hasonloan ellentétes a
Magyar Tanacskoztarsasag értékelése is. Mig a magyar
koztudat a tanacshatalmat a nemzeti érzést elnyomo
korszaknak tekinti, a fordulat utan sziiletett munkak,
a korabbi még megengedobb marxista nézGpont helyett,
a felvidéki harcokban is egyértelmiien hodito és irreden-
ta szandékot latnak.

Jelent6s kiilonbség van a haboruba valo belépés
megitélése kozott is. A szlovak torténetirasban Tisza Istvan
a német érdekek kiszolgaloja, a haborts uszitds egyik
vezéralakja, és a magyar politikai elit pedig kozvetlentil
hibas a héboru kirobbantdsaért. Magyarorszag teriileti
koveteléseket tamasztott Szerbia felé.

Csehszlovakiaval egy el6tte sohasem Iétezett allam-
alakulat jott létre. Az ellene valo 0sztonds tiltakozast
altaldban a magyar sovinizmus megnyilvanulasanak irjak
le a szlovak munkak. A szlovak ellenallas meglétércl ér-
dekes modon inkabb a ,,nemzeti” torténészi oldal tudosit,
¢s ugy értékeli, mint a csehszlovakizmus elleni harcot.
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Bizonyos eseményeket, adatokat a szlovak torténet-
tudomany csak megemlit vagy elhallgat. Ez lett a sorsa
a napjainkra igen negativ jelentésii szoval megnevezett
habort alatti csehszlovak titkosszolgalatnak, a
Maffianak. Az elhallgatés érvényes a felvidéki magyar
vagy szlovak tiltakozo akciokra is.

A csehszlovak propaganda, akdrcsak a magyar, az
antant-allamok politikusait és azok kozvéleményét
igyekezett a sajat javara forditani. A targyaldsokon fel-
hozott magyar torténeti és etnikai érvek ismertek a
magyar olvasok eldtt. A csehszlovak érvek Cseh-
szlovakia 1étrehozésara, illetve a magyar érvek Magyar-
orszag integritdsanak a megorzésére szamos ponton
azonosak. A cseh delegacio torténeti indokként hivatko-
zott a 833 és 907 kozott fennallt Nagymorva Biro-

dalomra mint Csehszlovakia jogelddjére. Az ezeréves
cseh hatarok kérdésében a német lakossag érdekében
nem volt hajlandd semmiféle engedményre. Ez tgy-
szintén érvényes volt az északi hatar esetében a cseh-
szlovak—lengyel allamhatar kialakitasakor. A Magyar-
orszag multjaban el6forduld iddleges megszallasokat és
allamjogi valtozasokat mint a torténeti kontinuitas toré-
seit mutatta be. Csehszlovak nemzeti egységrdl beszélt
a szlovaksag kiilonallasanak a tagadasaval. Ezekrol az
érvekrdl a szlovak torténettudomany alig tesz emlitést.
De kiilonbozik az utéddllamok gazdasagi lehe-
toségeinek Osszehasonlitisa. Mig magyar oldalon
értelemszeriien a veszteségekre 6sszpontositanak, addig
a (cseh)szlovak oldal a cseh ipar felvevd piacainak
elvesztését sajnalja.

HORVATH DOROTTYA
Epiil az orszag

Gyarakbol kémeénybdl fiistbol
Szétszakado hazakbol

Roncsos kiilkeriilet szennyébdl és
Félkész roncsokbdl, jaj,

Epiil az orszdg.

Epiil az orszag

Zsirtol rozsdallo fazekakbol

Epiil az orszdg

Most iiriilo konyhakbol
Most eladott lencséekbol
Lencseszemekbdl

Arvan siré lencsibabdkbol

Epiil az orszdg.

Jaj, milyen orszag épiil?

Epiil az orszdig
Fasult félszbol

Semmi-jovobe rakott vastag guanobol

Epiil az orszdg.

Jaj, milyen orszag épiil.

S jaj, milyen orszag épiilhetne

Sippal dobbal,

Tiicskokbol békakbol,

Jaj, milyen orszag.

Epiil az iij is tn,

Valahol mar
Epiil az i is.
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