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A brit kiilpolitika és Trianon,
1918-1919

Miben &ll Trianon ,,lappango6 titka”? E kérdést boncol-
gatva a 80. sziiletésnapjat a kozelmultban {innepld
Csoori Sandor az InfoRadionak adott interjiban ramu-
tatott: e szomoru titok megfejtés¢hez mindenekeldtt azt
kell megérteniink, nem volt még olyan a vilagtorténe-
lemben, ,,hogy sokkal nagyobbak az elszakitott teriile-
tek, mint az anyaorszag.” Miként torténhetett ez meg?
Hogyan fogadtak el azt a békediktatumot, melyet a két
vilaghabora kozotti iddszak népszerl iroja, Herczeg
Ferenc talaloan ,,a haborus dith legnyomorultabb torz-
sziilottjének” nevezett?

Az elézmények és a kovetkezmények kutatdsa ma is
tart, de még mindig sok tévhit 6vezi a kilencven éve
alairt békeszerzddést. Ebben nyilvan nagy szerepe volt
annak, hogy az allamszocializmus hossza iddszakaban
a trianoni tragédia tabutémava valt, s elhallgatasra itél-
tetett. Az érdeklddok leginkabb még a franciak szerepé-
vel vannak tisztaban, s tulajdonképpen meg is felel a
valosagnak az a felfogas, hogy a trianoni rendezésért a
legnagyobb feleldsséget az akkori francia vezetés vise-
li. Ezt egyetlen kutatas sem cafolta meg. De milyen sze-
repet jatszott a francidk regionalis érdekeltségét kész-
séggel elismerd brit kiilpolitika? A valaszhoz a legtob-
bet Arday Lajos munkdajabol tudjuk meg; a hazai torté-
nettudoméanyban 6 végzett elsoként uttord jelentdségii
kutatasokat e téméaban. A neves torténész még a hetve-
neses évek elso felében vizsgalta meg a londoni levél-
tari forrasokat, &m az akkori cenzura sokdig nem tartot-
6sen onkényesen ,,nacionalista szemléletlinek” mindsi-
tett. Illyés Gyula, majd Csodri Sandor egyarant ,,lobbi-
zott” a szerz6 mellett, s az eredeti anyag roviditett val-
tozata 1987-ben végre az érdeklodd olvasok kezébe
keriilhetett a Magvetd Kiadd gondozésaban, Térkep,
csata utan cimmel. Tavaly, 2009-ben megjelent a
munka 0j, immar térképmellékletekkel is kiegészitett
kiadasa, kulcsfontossagii dokumentumokat tarva a
szakma és a nagykozonség elé. (Arday Lajos: Térkep,
csata utan. Magyarorszag a brit kiilpolitikaban,
1918-1920, General Press Kiado, Budapest, 2009)

Mint ismeretes, Anglia hagyomanyos erdegyensuly-
politikdjdban Ausztridnak sokdig kulcsszerepe volt.
Palmerston miniszterelnok 1848-ban azért vélte ugy, hogy
a brit kozvélemény szimpatiaja ellenére sem tamogathatja
a magyar szabadsagharcot, mert gy latta, az Osztrak

Birodalom fenntartasa egész Eurdpa érdeke — és egyik
orszagé sem annyira, mint éppen Angliaé. Az I. vilagha-
bortba valo belépéskor Nagy-Britannianak és Ausztria-
Magyarorszagnak nem volt egymassal vitas kérdése.

Ami sziikebben Magyarorszagot illeti, a vele kap-
csolatos pozitiv brit attittid csak a XX. szazad elso évti-
zedében kezdett megvaltozni — részben a birodalmat
dezintegral6 ,,48-as” fliggetlenségi torekvések, részben
pedig a nemzeti kérdés kiélez6dése kapesan. (E folya-
matrol 14sd Jeszenszky Géza kitlind monografidjat: Az
elveszett presztizs. Magyarorszag megitélésenek meg-
valtozasa Nagy-Britannidban, 1894-1918, Magveto,
1986). A brit kozvélemény és a hivatalos politika meg-
valtozasahoz a legnagyobb mértékben — az emigrans
nemzetiségi politikusok mellett — Robert Seton-Watson
oxfordi tanar és Wickham Steed jsagiro jarult hozza.

Robert W. Seton-Watson, egy puritan skot csalad
sarja 1905-ben érkezett Bécsbe, azzal a céllal, hogy a
magyarorszagi kéalvinizmus torténetét tanulmanyozza.
A magyar politikusokrol igen gyorsan rossz benyomésa
alakult ki, s igy konnyen a Ferenc Ferdindnd koréhez
tartozd, leplezetleniil magyarellenes nemzetiségi politi-
kusok befolyésa al4 keriilt. Ertesiiléseit a tovabbiakban
szinte kizarolag a nemzetiségi vezetOktol szerezte,
,kedvenceivé” a csehek és a szlovakok valtak. 1908-
ban publikalta legismertebb konyvét Racial Problems
in Hungary cimmel, melyet az egyik londoni lap igy
méltatott: ,,Nemcsak a legjobb angol kdnyv Magyar-
orszagrol, de valdszintileg hosszu ideig alapvetd és
hiteles forrasmunkaul szolgdlt majd...”. A mi felét a
nemzetiségek, kiillondsen a szlovakok sérelmei alkotjék,
de tegylik hozza, hogy a szerzd, béar élesen birdlta a
magyar politikdt, akkor még csak belsd reformokat
szorgalmazott, semmiképp sem a birodalom etnikai ala-
pon valo feldarabolasat.

Henry Wickham Steed 1902-t61 1913-ig volt a patinas
»Ihe Times” ausztria-magyarorszagi tudositoja. A ha-
zankkal kapcsolatos véleményét jol tiikrozi, hogy A
Habsburg-monarchia cimi miivében (1913) egyetértéssel
idézi Metternich elhiresiilt mondését, miszerint ,,Azsia a
Landstrassénal kezddédik...” A haboru eldestéjén igy irt
lapjaban a Monarchiar6l: ,,A dualista rendszer az ausztriai
németek €s a magyarok szovetsége, akik a csaszarral osz-
toznak a hatalmon, s mindharman Berlinhez vannak
kotve.” 1914. december 2-an egyenesen azt allitotta lapja
vezércikkében, hogy a vilaghabora végso oka az ausztriai
¢és magyarorszagi nemzetiségi kérdés.

Az L. vilaghaboru folyaman jelentds valtozas kovet-
kezett be a Monarchia ,.hivatalos” londoni megitélésé-
ben is. A dunai birodalom kiegyenstlyozo szerepét vallo
felfogas mellett ugyanis megjelentek azok az allaspon-

45



LATHATAR

MAGYAR NAPLO

tok, amelyek siirgették, hogy a térséget nemzeti allamok
formajaban szervezzék 1ijja, a régi keretek teljes felbon-
tasaval. A Monarchia-ellenes propagandaban Tomas
Masaryk és Eduard Benes cseh politikusok jartak az élen
— s valamennyien szamithattak Seton-Watson és Steed
korének a timogatéasara. 1915-1916 folyaman a Foreign
Office-ba egyre tobb olyan ember keriilt be (koztik a
német- és magyarellenes Sir Eyre Crowe is), aki az 6
eszméiket és elképzeléseiket vallotta. A Kiiliigyminisz-
melyet Asquith miniszterelnok megbizasabol Sir
William Tyrrell és Robert Paget készitett a teriileti kér-
dések majdani rendezésérol 1916 augusztusaban. Tyrrell
¢s Paget a tartos béke elofeltételénck a nemzeti torekvé-
sek kielégitését, értsd a Monarchiaval szemben ellensé-
ges nemzetek igényeinek az elismerését tekintette. Ok
mar nem szamoltak Ausztria-Magyarorszag kiegyensu-
lyozo szerepével, mert a Monarchidban a o ellenség,
Németorszag erdtartalékat lattadk. A dokumentum érde-
kessége, hogy Csehorszagot a Lengyel Kiralysaggal
kivanta egyesiteni — a szlovakokrol egy sz6 sem esik
benne. Az Arday Lajos altal feltart forrasokbol ugyanak-
kor tudjuk, hogy Seton-Watson mar 1914 oktoberében, a
legnagyobb titokban talalkozott Masarykkal Rotter-
damban, s a néptelen molokon folytatott targyalason
egyetértésre jutottak abban, hogy a torténelmi Cseh-
Morvaorszagot Magyarorszag szlovaklakta korzeteivel
egylitt kell helyreallitani.

A Tyrrell-Paget jelentés érvelése komoly ,,tiizérségi”
tamogatast kapott a Seton-Watson altal 1916 oktoberé-
ben meginditott folyoirat, a New Europe, vagyis Uj
Eurdpa szerzOinek a részér6l. Az utdbbiak korében
megtalaljuk a francia Tardieu-t, a cseh Masarykot s a
roman [onescut és lorgat. Joggal emeli ki Arday Lajos:
kiilonos sullyal esett latba azon brit szerzok részvétele,
akik ekkor mar kulcsfontossagh kiiliigyi posztokat tol-
tottek be. Koziiliik emeljiik ki a Seton-Watsonnal nem
sokkal kisebb tekintélyt kivivo, Ausztria-Magyar-
orszagot gyulolo, kelet-eurdpai sziiletésii és a szigetor-
szagba csak 1906-ban érkezd, elfogultan cseh-barat
Lewis-Bernstein Namiert! Gyors karriert futott be, és a
Foreign Office Politikai Hirszerzé Osztalyanak egyik
vezetdje lett.

A fOszerkesztd Seton-Watson mindent elkovetett,
hogy olvasoinak a szemében lejarassa, erkdlesi és poli-
tikai hullanak abrazolja a Monarchiat — és kiilondsen
Magyarorszagot. Szerinte a haboru sokkal inkébb szol-
galta a magyar, mint az osztrdk érdekeket. A New
Europe harmadik szaméban példaul igy irt a magyarok-
rol: ,,A felel6sségiik valojaban nagyobb, mint Ausztriaé,
mert megszereztek Bécs folott az ellendrzést, és
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Berlinnel osztoznak a habora vezetésében.” Seton-
Watson sajatos értelmezésében a magyarok minden mas
népnél tobbet tettek a habor(i kirobbantasaért, s az
elnyomott nemzetiségek folott a modern vilag altal
ismert ,,legvadabb onkényt” gyakoroltak...

Ezzel parhuzamosan azonban a brit politikai eliten
beliil tovabb éltek azok a nézetek is, melyek a
Monarchia fenntarthatosdgabol és fontossagabol
indultak ki. (A recenzens ajanlja az érdeklédoknek a
berlini sziiletési Wilfried Fest munkgjat, amely az
Ausztria-Magyarorszdghoz vald brit viszonyulés
arnyalatainak roppant alapos elemzését nyujtja:
Wilfried Fest: Peace or Partition? The Habsburg
Monarchy and British Policy, 1914-1918, George
Prior, London, 1978) Sir William Robertson vezérkari
fonok példaul a Tyrrell-Paget memorandummal szinte
egy id6ben olyan emlékiratot készitett, melyben amel-
lett érvelt, hogy Oroszorszag €s a szlav népek hatal-
méanak a korlatozésahoz nélkiilozhetetlen Ausztria-
Magyarorszag. S 1917 elsé felében varatlanul ) erére
kapott a Monarchia megdrzésének a koncepcidja! E
fordulat hatterében a Ferenc Jozsefet kovetd IV.
Kéroly latens poroszellenessége €és antant-baratsdga
allt; redlis lehetdségként mertilt fel a Monarchidval
kotendoé kiilonbéke. A kozeledés esélyét erositette,
hogy 1916 decemberében a londoni kormany élére a
Monarchiaval szemben egyaltalan nem ellenséges,
pragmatikus gondolkodast Lloyd George kertilt.

Bécs informalis puhatolozasara valaszul Balfour kiil-
igyminiszter titkarat, Sir Eric Drummond-ot megbiz-
tak, hogy készitse el a brit targyalasi pozicio iranyelve-
it. Az elkésziilt anyag azt inditvanyozta, hogy a dualiz-
mus rendszerét egy négyes allamszovetség valtsa fel,
melyben Csehorszag (de nem Csehszlovakia!) és a
délszlav allamszovetség (Jugoszlavia) Ausztriaval és
Magyarorszaggal egyenl6 jogokat élvezne. A memoran-
dum nem szamolt azzal, hogy Erdélyt Romaniahoz csa-
toljak, elfogadhatd engedményként a helyi autondomia
bevezetését jelolte meg.

Az oktoberi orosz forradalom gy6zelme utdn Drum-
mond egy Ujabb tervezet elkészitésére is utasitast
kapott, s ez, amint Arday Lajos megallapitja, még ked-
vezobb feltételeket tartalmazott Ausztria-Magyarorszag
szamara; ebben példaul mar fel sem meriil Erdély statu-
szanak a modositdsa. Lloyd George személyes megbi-
zottja, a kiilonbéke-targyaldsokat bonyolitd Jan Smuts a
volt londoni osztrédk nagykovetnek, Mensdorffnak
kifejtette: ha Ausztria kész szakitani Németorszaggal,
szamithat a Brit Birodalom messzemend tdmogatasa-
ra... Mindez akkoriban persze még féltve Orzott titok
volt, &m Lansdowne kiiliigyminiszter cikke a Daily
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Telepgraph 1917. november 29-i szdmaban mindenki
szamara vilagossa tette, hogy Lloyd George kormanya
nem késziil a kozép- és délkelet-eurdpai hatarok nagy-
szabasu atrendezésére. Ezt maga a kormanyfo is meger-
Ositette, amikor 1918. januar 5-én mondott beszédében
leszogezte: a britek nem azért harcolnak, hogy szétzuz-
z&k Ausztria-Magyarorszagot.

A kiilonbéke-targyalasok kapcsan kirajzolodo kiilpoliti-
kai fordulat természetesen még jobban aktivizalta a New
FEurope passzivnak addig sem mondhato korét. Szim-
patizansai minden t6liik telhetot megtettek a titkos targya-
lasok szabotalasara; ezeknek, mint ismeretes, végiil az
vetett véget, hogy Parizsban példatlan modon nyilvanos-
sagra hoztak a bécsi szandékokat. 1918 nyaratol Seton-
Watson és Steed minden eréfeszitése a Csehszlovak
Nemzeti Tandcs elismertetésére iranyult. E torekvés hatte-
rét nagyon jol vilagitja meg Arday Lajos, amikor ramutat,
hogy sokféle (olasz, délszlav, roman) teriileti igényt ki
lehetett volna elégiteni Gigy, hogy még mindig megmaradt
volna egy erds, harmincmillids osztrédk—magyar-cseh koz-
ponti mag, viszont egy ,.¢letképes” Csehszlovékia ,,a rob-
banas erejével veti szét az egész birodalmat”. 1918 elején
a brit kormany felallitott egy propagandaminisztériumot, s
ennek egyik kulcsembere Steed lett. Az egykori bécsi
tudositd szinte frontalis tdmadast inditott az ,, Ausztriat
megorzok” érvei ellen, azt allitva, hogy az utdbbiak nem is
tudjak, mit akarnak megGrizni. ..

E rovid attekintésbol is kitiinik: Londonban nagyon
hosszt ideig kiizdott egymassal a két szemben allo
iranyzat Ausztria-Magyarorszag sorsat illetéen. 1918
nyardra azonban ismét a Monarchia ellenségeinek az
iranyvonala kerekedett feliil, miutan a kiilonbéke-tar-
gyalasok kudarcba fulladtak. Arthur Balfour kiiliigymi-
niszter maga is atallt a dunai birodalommal leszdmolni
akarok tabordba; e fejlemény jelentds mértékben jarult
hozza ahhoz, hogy a New Europe elveit vallo fiatal kiil-
ligyi tisztviselok szinte szabadkezet kaptak a kozép-
europai angol politika alakitasaban. A fordulatot tiik-
rozte, hogy Franciaorszag utan Nagy-Britannia is elis-
merte (augusztus 9-én) a Csehszlovak Nemzeti Tand-
csot. A recenzens egyetért Arday Lajossal: ,,Az Oszt-
rak—Magyar Monarchia bukdsat nem a londoni és a
bukaresti egyezmények, hanem az 1918 juniusa és
szeptembere kozott a Csehszlovak Nemzeti Tandcsnak
adott elismerések mondtak ki.”

A fegyversziinet utdn ismét nyilvanvalova valt, hogy a
briteket a Szaloniki-Konstantindpoly vonaltol északra
fekvo térség nem kiilondsebben érdekli; itt a kezdemé-
nyezést a francidknak engedték at, cserében viszont
engedményeket koveteltek maguknak a Kozel-Keleten.
A londoni kabinet november 18- iilésén végérvényesen

elvetette azokat a javaslatokat, hogy brit katonakat vezé-
nyeljenek Kozép-Europaba. ,,Ofelsége kormanya teljes-
séggel ellenzi brit csapatok kiildését Budapestre vagy
Bécsbe” — fogalmazodott meg a hivatalos allaspont. A
szerz0 meggy6zoen allapitja meg: a britek igy elmulasz-
tottak a térség tervszerl ujjaszervezésének a lehetdségét,
hiszen ezzel lényegében mindent a francidkra, illetve
cseh, délszlav és roman szovetségeseikre biztak.

1918 oktoberének végén Bérczy Istvan miniszterel-
nokségi tandcsos Bernben felkereste Nagy-Britannia
svajci nagykovetét, Sir Horace Rumboldot azzal a
kéréssel, hogy jutassa el Lloyd George-hoz az altala
készitett memorandumot. A kdtetben bemutatott emlék-
irat egyrészt Magyarorszag teriileti integritasa mellett
emel szot, masrészt a magyar allamférfiak angolbarat-
sagat hangsulyozza. A nagykovet nem fogadhatta ugyan
az ellenséges orszagbol érkezé Barczyt, de beadvanyat
tovabbitottak a Foreign Office-ba, ahol azonban Namier
giinyos megjegyzések kiséretében utasitotta el. (,A
Bérczy-tipusi magyarok azt szeretnék, hogy mi akada-
lyozzuk meg Magyarorszag természetes szétszakada-
sat...”) A memorandumnak természetesen egy sora sem
keriilt Lloyd George szeme el¢...

Ez az eljaras késobb is ismétlddott; a Teleki Pal altal
Londonba kiildott dokumentumokat példaul minden
megjegyzés nélkiil Parizsba iranyitottak, ahol egy irat-
tarban fektették el Oket. Bethlen Istvan a kalandos
palyafutasti Ludvig Jendn, egy volt brit-indiai tisztvi-
selon  keresztiil probalt kapcsolatot teremteni
Londonnal. Ludvig memoranduma azt hangsulyozta,
hogy Magyarorszag integritdsa Anglidnak is elonyos
lenne; ,,Magyarorszag Anglia kontinentdlis Gibraltarja
lehet a szIav tenger partjan...” Az anyagot csak a harom
legalacsonyabb beosztast tisztviseld latta a Kiiliigy-
minisztériumban, s ,,No action” megjegyzéssel tették az
irattarba. A konyvbdl kideriil: a Foreign Office tisztvi-
seldinek bevett gyakorlata volt, hogy egyszeriien nem
adtak tovabb azokat a jelentéseket, amelyek tartalma
nem egyezett meg az 6 elképzeléseikkel. Igy gondos-
kodtak a New Europe-kor szimpatizansai arrdl, hogy
feletteseik csak egyoldald, tobbnyire torzitott hiranya-
gok ismeretében hozzdk meg dontéseiket.

1919 januérjaban, a habort utan elsé izben egy brit
kiildottség érkezett Budapestre, azt a reményt keltve a
magyar kormanyzatban, hogy rés tdmadt a teljes elszi-
getelodés falan. Ez a bizottsag a békekonferencia Gaz-
dasagi Fotanacsanak volt alarendelve, és William
Beveridge vezette. Beveridge tartozkodonak, de meg-
értének bizonyult. Igen sokatmondod, ezért érdemes
idézni, hogy a Parizsban targyalo brit delegacio tagja, a
New Europe eszméinek elkotelezett hive, Harold
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Nicolson milyen lekicsinyl6en irt Beveridge beszamo-
lojarol: ,,Ebéd utan Crowe, Howard és én hosszu és
bonyolult beszélgetést folytattunk W. Beveridge-dzsel,
aki most tért vissza egy segélymisszioval. ...Nagyon
magyarbarat, nem ismeri az id6szeri eseményeket ¢s
problémakat, ami nagy kar, mert taldlkozni fog Lloyd
George-dzsal”. A Foreign Office berkeiben a magyar-
baratsag fObenjard bilinnek szamitott: Beveridge-nek
rovidesen tdvoznia kellett a bizottsagbdl... Esete jol
példazza a brit kozép-eurdpai politika egyik roppant
sajatos vonasat: a helyszini tapasztalatokkal rendel-
kezok elképzelései joval ésszeriibbek voltak a
Londonban vagy Parizsban tartozkodokénal, am mégis
mindig az utobbiak akarata érvényesiilt.

Nem talalt visszhangra Sir Thomas Cuninghame
ezredesnek, a bécsi brit nagykovetségen székeld kato-
nai fdémegbizottnak a véleménye sem: 6 1919. februar
5-én latogatott Budapestre, s a Karolyi Mihallyal foly-
tatott targyaldsai utan azt jelentette, hogy az antant
segitsége nélkiil a helyzet tarthatatlanné valik a gazda-
sagi csdd €s a kommunista aknamunka altal fenyegetett
Magyarorszagon. Megoldasként nemzetkdzi rendezési
bizottsag kijelolését inditvanyozta. Thwaites tabornok,
a katonai hirszerzés fonoke egyetértett vele, dm az
ekkor mar Parizsban tartozkodo Crowe a nagy fontos-
sagl tigyet holtvaganyra jutatta azzal a magyarazattal,
hogy semmi sem varhato multinacionalis bizottsagok-
tol... Attol tartott ugyanis, hogy a kikiildendd bizottsag
nem fogja mindenben tdmogatni a magyarok ellensége-
inek az elképzeléseit. Az Arday Lajos altal bemutatott
dokumentumok egyértelmiien tanusitjak: barmennyire
is kereste Kérolyi az antant kegyeit, kormanyat nem-
csak a francidk, hanem az angolok is ellenségesen
kezelték, s gyakorlatilag ellenvetés nélkiil elfogadtak az
egyoldalt francia intézkedéseket. (A hazai belpolitikai
hattérhez 1d. Salamon Konrdd monografidjat: Nemzeti
onpusztitas, 1918—1920, Korona, 2001)

Mig Magyarorszag egyre mélyebb valsagba siillyedt,
a gyoztes hatalmak Parizsban hozzakezdtek a végleges
hatarvonalak kijeloléséhez. A szakmai felkésziilés érde-
kében a Foreign Office mar 1917-ben Iétrehozott egy
specidlis csoportot a targyalasokon sziikséges anyag
Osszegytjtésére. Az Osztrak—-Magyar Monarchia vonat-
kozasaban az ,.elismert szakértOket” Seton-Watson és
munkatdrsai jelentették, s ez a magyarsagra nézve nem
sok jot igért... Mieldtt azonban a hatarkijelold bizottsa-
gok munkdjaval foglalkoznank, érdemes megemliteni,
hogy mar 1918 utols6 harmadéban két rendezési javas-
lat is sziiletett Magyarorszagra nézve. Az egyik javaslat
magyar szempontbol igencsak kedvezo lett volna. Az
oktober végére kidolgozott tervezet szerzdje Leo
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Amery, Lloyd George egyik tanacsadoja és kormanya-
nak egyik titkara volt, aki abbol indult ki, hogy Kozép-
Eur6paban nem lehet, és nem is érdemes etnikai alapon
meghuzni a hatarokat. A fentebb emlitett Drummond-
memorandumokhoz hasonldan, de a foderacio gondola-
tat (id6legesen) elvetve, Amery négy onallo allam létre-
hozésat javasolta az egykori birodalom teriiletén: Cseh-
¢és Morvaorszagot — Szlovékia nélkiil, Német-Ausztriat,
a Szerbidt is magaba foglaldo Jugoszlaviat Horvat-
orszaggal egyiitt, s Magyarorszagot, ,,igy, ahogy most
van, leszdmitva Szlavoniat és Horvatorszagot”. Erdély,
a Felvidék és a Bécska elcsatolasarol ebben tehat szo
sem volt! A javaslatot a Foreign Office megbizasabol
véleményezo Namier természetesen alapjaiban elhiba-
zottnak nevezte az anyai agon magyar zsido Amery
koncepcidjat, s a ,,.balkanizacio” emlegetett veszélyét
egy kézlegyintéssel elintézte.

1918 decemberében maga Seton-Watson is kidolgo-
zott egy memorandumot a magyar rendezés targyaban,
errdl a brit-magyar kapcsolatokkal ugyancsak behatdan
foglalkoz6 Romsics Igndc szdmol be részletesebben.
(A brit kiilpolitika és a ,,magyar kérdés”, 1914—1946,
Szézadok, 1996/2). Korabbi felfogasdhoz hiven Seton-
Watson maximalisan a cseh-szlovak, a roman ¢és a
délszlav érdekeket részesitette elonyben, am joggal emeli
ki Romsics Ignac, hogy a javasolt hatarok mégsem vol-
tak annyira kedvezétlenek, mint amelyeket azutin a
békekonferencia elfogadott. A hatarokat ugyanis olyan
un. ,sziirke zondkon” vezette keresztiil, amelyek magyar
tobbségliek voltak, s amelyek végleges hovatartozasat
helyszini vizsgalatokra bizta volna. Hogy ez mit jelen-
tett? Roviden, a teljesség nélkiil: északon a Csallokozt,
Hont megye harom déli jarasat (Ipolysaggal), valamint
Abatij-Torna megye két déli jarasat (Kassa nélkiil) kész
lett volna magyar kézen hagyni. Roman vonatkozasban a
Szatmarnémetitdl Nagyvaradon 4t Aradig hiiz6do savot
Magyarorszagnak adta volna — Szatmarnémetivel ¢és
Nagyvaraddal, igaz, Arad nélkiil.

Es akkor térjiink vissza a békekonferenciahoz. Kik is
dontottek a sorsunkrol brit részrol?

Az 1919 januarjaban megnyil6 parizsi békekonferen-
cidn a brit delegdciot maga a miniszterelndk, a ,,walesi
varazslo”, David Lloyd George vezette, aki — noha
korabban soha nem foglalkozott K&zép-Europa tigyei-
vel — talan mindenki masndl nagyobb bdlcsességet és
j6zansagot tanusitott. A kiildottség masodik embere az
akkor mar hetvenegyedik évében jard Arthur Balfour
kiiligyminiszter volt, aki nem szivesen ereszkedett le a
napi politika apro-cseprd iligyeihez — hazank pedig
ilyennek szamitott a szemében. Rangban 6t kovette
Lord Charles Hardinge kiiligyminiszter-helyettes, aki
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egyértelmiien a harciasan németellenes és franciabarat
korokhoz tartozott. Gyakorlati szempontbol a brit dele-
gacio talan legfontosabb tagja a mar fentebb is emlege-
tett, német- és magyarellenes Sir Eyre Crowe kiiliigyi
allamtitkar volt, akirdl Nicolson azt jegyezte fel vissza-
emlékezésében, hogy 6 volt ,,a kdzpontja mindennek”.
Dokumentumok hosszu sora bizonyitja, hogy a legtobb
esetben 6 mondta ki a dontd szot a hatarok kérdésében.
Mellette két fiatal diplomata jatszott kulcsszerepet a
magyar iigyekben.

Egyikiik, az elobb emlitett Harold Nicolson, aki
késobb hires diplomdaciatorténésszé valt, nagyfoku
szubjektivitasaval egyiitt is
sok érdekeset elmond a béke-
konferencia menetérdl 1933-
ban kozzétett visszaemlékezé-
seiben (Harold Nicolson:
Peacemaking 1919, London,
Constable, 1933). Magyar
szemmel igencsak furcsa arrol
olvasni, hogy a brit delegacio
tagjai meg voltak arrol
gy6zodve, nem csak a békét,
hanem az ,,0rok békét” készi-
tik eld... Felettébb realiszti-
kus viszont annak beismerése,
hogy valamennyien Seton-Watson ¢s az 6 New Europe-
janak a szellemi befolyasa alatt alltak. ,,At voltam itat-
va ennek az eszméivel” — irja, elismerve, hogy ,részre-
hajlas volt ez és elditélet”. ,,Az olyan fogalmak, hogy
»Neémetorszag«, »Ausztria«, »Magyarorszag«. .. nem so-
kat foglalkoztattak minket. De ha az ij Gorogorszagra,
az 1j Csehorszagra, az uj Lengyelorszagra gondoltunk,
a sziviink himnuszokat kezdett el énekelni.” A magya-
rokkal kapcsolatos érzéseirdl igy ir: ,,Megvallom, erre a
turani torzsre heves utdlattal ¢és ellenszenvvel
tekintettem és tekintek. Unokatestvéreikhez, a torokok-
hoz hasonldan sokat romboltak ¢s semmit sem terem-
tettek.”

A masik fiatal diplomata az ausztraliai sziiletésti
Allen Leeper volt, akinek a romanok voltak a ,.kedven-
cei”, s aki mar 1917-ban pamfletet irt a ,,oman igy”
igazsagarol (The Justice of Rumania’s Cause). Az ope-
rativ szintli dontéshozatal foszerepldinek a beallitottsa-
ga anndl is fontosabba valt, mivel — amint azt Arday
Lajos hangsulyozza — a nagyhatalmak vezetdi ,,anélkiil
érkeztek Parizsba, hogy akar sajat politikai elképzelé-
seiket tisztaztdk volna.” Kozos vagy egységes allas-
pontrdl Eurdpa tUjjaszervezését illetden tehat szo sem
volt. Szamos érdemi dontés ily modon tal sokszor az
alsobb szintekre maradt.

A hatarkérdésekkel foglalkozo bizottsag legfelso
szerve az un. Tertileti kérdések bizottsaga lett, a francia
André Tardieu elnokletével. A magyar hatarokkal két
albizottsag, a csehszlovak ¢s a roman foglalkozott. A
jugoszlav hatarok tigyében Olaszorszag tiltakozasa
miatt nem alakitottak kiilon bizottsagot, igy a ju-
goszlav—magyar hatdr kérdését is a roman bizottsag
hataskorébe utaltdk. A csehszlovéak bizottsagot a francia
Jules Cambon vezette, s brit részrél Nicolson vett részt
benne, a romant maga Tardieu iranyitotta, Nagy-
Britanniat pedig Crowe és Leeper képviselte.

A brit békedelegacio 1919. februar 8-ra készitette el
a Magyarorszag hataraira tett
javaslatait.

A magyar—szlovak hatarra
tett javaslat a kovetkezo volt.
Az Arday Lajos munkéjaban
koz61t dokumentumot sz6 sze-
rint idézzik: ,,Szlovakia hatar-
anak a Pozsonytol a Kis-Duna
mentén kell huzédnia Koma-
romig, azutin az Oreg-Duna
agat kovesse Szobig. Szobtol
nyugatra az Ipoly folyd jobb
partjat kovesse egy pontig
Losonctol, a fontos csomo-
ponttol délre. Onnan a hatar északkeleti iranyban halad
tovabb, a csehszlovak allam teriiletén hagyva
Rimaszombat, Pels6c és Torna varosokat, Magyar-
orszagnak pedig Putnokot, Hidvégardét és Goncot.
Gonctol északra a hatarvonal délkelet felé ereszkedik,
ugy, hogy a javasolt roman hatart Véasarosnaménynal
érje el, Magyarorszagnak hagyva Sarospatakot és
Kisvardat, de Csehszlovakiaba kebelezve be Sator-
aljagjhelyt.” A javaslathoz flizott érvelés elismeri:
,»A cseheknek itelt 35 mérfoldnyi féloldalas Duna-part-
szakasz Komarom és az Ipoly-torkolat kozott gazdasagi
alapon keriil atengedésre, elsdsorban azért, hogy szabad
dunai kijaratot adjon nekik egyetlen hajozhato vizi utju-
kon, a Vagon”. A keleti hatarszakaszt illetéen pedig elis-
meri az érvelés: ,,Szepsitdl Vasarosnaményig a hatar az
etnikai megoszlas ellenére halad, de a javasolt vonal
kozvetlen Osszekottetést biztosit Roménia és Cseh-
szlovékia kozott anélkiil, hogy a cseheknek uj vasutvo-
nalat kellene épiteniiik.”

Roméan-magyar vonatkozasban a kovetkezdképp
nézett ki a brit javaslat — ismét sz6 szerint idézziik. ,,Azt
javasoljuk, hogy Vasarosnaménytol... a hatar a Szamos
folyé mentén haladjon lefelé Csengerig, azutan délnyu-
gatnak Tasnadot Romanianak, és Székelyhidat Ma-
gyarorszagnak hagyva, Bihartdl keletre, Nagyvaradtol
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nyugatra, Kotegyantol keletre, Ottlakatol nyugatra, gy,
hogy a Maros folyot Magyarpécskanal érje el, aztan a
Maros vonala mentén, annak a Tiszaval valo 6sszefo-
lyasaig, aztan a Tisza mentén le egészen Adaig, addig a
pontig, ahol Romania, Magyarorszag és Jugoszlavia
javasolt hatérai taldlkozni fognak”. Ehhez is filiztek
hivatalos érvelést, amely, tobbek kozott, megallapitotta:
,,Bar etnikai alapon a Fels6-Tiszavidék... csaknem tisz-
tan magyar, alapvetd fontossagunak tekintettiik, hogy...
[Romdnia és Csehszlovékia kozott] magyar ellendr-
z¢éstdl fliggetlen kozvetlen vasuti és gazdasagi Ossze-
kottetést biztositsunk.” Figyelemre méltd a kovetkezd
,erv” is Nagyvarad ¢és Arad elcsatolasa kapcsan: ,,E
varosok Romanianak juttatasa fontos egyrészt mint a
dolgok uj rendjének a szimboluma, masrészt mint a
fizetség egy része azokért a sulyos veszteségekért, ame-
lyeket a magyar korméanyzat a roman lakossagnak oko-
zott a habort folyaman.” Az érvelés, igen szemérmetle-
niil, arra is nyiltan utal, hogy az ,.elkertilhetetlen fluktu-
aciok” amuiigy is hamarosan megerdsitik majd e varosok
roman jellegét.

Taléan azzal Osszefliggésben, hogy a délszlavoknak
nem voltak olyan harcias timogatoi a brit delegacioban,
mint a cseheknek, a szlovakoknak és a romanoknak,
Magyarorszag déli hatardnak meghtizésanal egy haj-
szallal tobb ,nagyvonaliisag” érvényesiilt. A Duna-
Drava haromszoget e tervezet eredetileg Magyar-
orszagnak szanta, azzal az indoklassal, hogy a népesség
etnikai eloszlasa nem indokolja a Jugoszlaviahoz csato-
last, s a Bacska egy részét — a Ferenc-csatorna vonala
mentén megfelezve — ugyancsak Magyarorszagnak
kivanta adni.

A javaslatokrdl az emlitett bizottsdgokban kezd-
6dott meg a vita. A csehszlovak bizottsag iiléseirdl
jegyzokonyvet nem vezettek, igy els6sorban a vissza-
emlékezeésekbdl és emlékiratokbol szerezhetlink képet
a torténtekrdl. Az érdemi vitat megeldzte Benesnek a
Tizek Tanacsa eldtt februar 5-én tartott harom és ¢l
oras beszéde, amelyben, igen ravaszul és hatdsosan, a
szlav népek feletti német uralmat Osszekapcsolta a
magyar uralommal. Igaz, Lloyd George tobbszor is
megkérdezte téle, milyenek az etnikai viszonyok a tér-
ségben, 0 azonban az igényelt teriiletek szétvalasztha-
tatlansagat hangstlyozta. S6t, bejelentette igényét a
Csehszlovéakia és Jugoszlavia kozott htzodo ,korri-
dorra”, melyet ,,a németek ¢és a magyarok hatarteriile-
teibol kellene kijelolni.” Lloyd George kérdései €s
megjegyzései, amint arra Arday Lajos felhivja a
tagjaitol eltéréen — az etnikai hatar mentén szerette
volna kijeldlni az allamhatart.
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A bizottsagban azonban a francia szempontok kere-
kedtek feliil. Le Rond tabornok és a tobbi francia kép-
viseld nyiltan torekedett arra, hogy akkora teriiletet
adjanak Csehszlovakianak, amennyit csak lehet. E pon-
ton feltétleniil meg kell jegyezniink, hogy a magyarok-
kal szemben a legkevésbé elfogultak, ha ugy tetszik, a
legtargyilagosabbak az amerikaiak voltak — s ugyanez
mutatkozott meg a roman bizottsagban is. A brit dele-
gaci6 a francia és az amerikai kozott foglalt allast. A
Csallokozt a franciak a cseheknek, az amerikaiak és a
britek a magyaroknak akartak adni — e kérdésben a brit
engedékenység dontotte el a teriilet sorsat, viszont az
omindzus cseh—délszlav ,,folyosd” ligyében (s néhany
mas extrém cseh kovetelés iigyében, mint pl. a
Borzsony) a brit-amerikai mérséklet kerekedett feliil.
1919. marcius 12-re a bizottsag elkésziilt a tervezettel —
a trianoni csehszlovak—magyar hatdr lényegében
elnyerte végs6 formajat.

Ekkor azonban még hatra volt a Négyek Tanacsanak
dontése, s a hatarvonalat méltanytalannak tartd brit
miniszterelndk megbizta Jan Smuts-ot, aki kezdettdl
fogva egy ésszeriibb kozép-eurdpai rendezést partolt,
hogy utazzon Pragaba és targyaljon Masaryk elndokkel a
kompromisszumok lehetségérdl. Jelentésében a bur
szarmazasu tabornok arrdl szamolt be, hogy Masaryk
egyetértett vele az alaptalan cseh igények elvetésében —
késébb azonban Benes azt allitotta, Smuts rosszul értel-
mezte a neki mondottakat. A ,,nagyok” majus 12-én
végiil eredeti forméjaban hagytak jova az illetékes tert-
leti bizottsag javaslatait.

Hasonlé médon zajlottak az iigyek a roman bizott-
sagban is. A Bukarestet képviseld Bratianu februér 1-
jén terjesztette eld a Tizek Tandcsanak tertileti kove-
teléseit, az 1916-os titkos bukaresti szerzodésbol
indulva ki, Erdélyt egészen a Tiszaig szamitva ¢és a
székelyekrol azt allitva, hogy azok nem azonosak a
magyarokkal. Lloyd George kérdései ezuttal is a
magyarokkal szembeni kovetelések etnikai és torté-
nelmi megalapozottsagat firtattak, s Bratianu tavoza-
sa utan a miniszterelnok tovabbi szakértdi vizsgalato-
kat javasolt. A roman (és a jugoszlav) teriileti bizott-
sag munkdjanak részleteit kevésbé ismerjiik, mint a
csehszlovakét, de Arday Lajos kutatasaibol kitiinik: a
francidk a bizottsag elsd dsszejovetelén a javaslat-ter-
vezetbe be akartdk illeszteni az 1916-o0s szerzddés
pontjait, de az angol és amerikai delegatusok ezt visz-
szautasitottdk. A francia torekvés az Arad-Bé-
késcsaba-Nagyvarad-Szatmarnémeti vasttvonal biz-
tositasara iranyult, amelyet az amerikaiak néprajzi
alapon hatarozottan elleneztek. (Az 6 javaslatuk a
Szatmarnémeti-Nagyvarad—Arad vonalat teljes egé-
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szében magyar kézen kivanta hagyni!) Valaszul
Tardieu kijelentette, hogy a francia vezérkar stratégiai
okokbol koveteli e varosoknak és a vasutvonalnak
Romanidhoz csatoldsat. A brit (¢s az olasz) allaspont
a francidkéhoz allt kozelebb, az amerikaiak igy egye-
diil maradtak azzal a véleményiikkel, hogy a romanok
épitsenek maguknak vasutvonalat. Amerikaban publi-
kalt munkéjaban Dedk Ferenc (Francis Dedak:
Hungary at the Peace Conference , New York, 1942,
jabb kiadas: 1972, New York, Fertig) idézi Crowe-t,
aki ugy foglalt allast, hogy a kozlekedési vonalak biz-
tonsagaért nyugodtan fel lehet dldozni ,,néhany szaz-
ezernyl magyart”. Marcius 3-dn tartott iilésén a
bizottsag, miutan februar 22-én magat Bratianut is
meghallgatta, aki deklaralta, hogy orszdga roppant
liberalis lesz a magyar kisebbséggel szemben, elfogad-
ta az erdélyi és a banati hatarvonalak tervezetét. Ez
Roménianak adta a Lokdshaza—Békéscsaba—Kotegyan
haromszoget, északkeleten pedig a Nagykaroly—
Matészalka—Csap kozotti vasttvonalat. Marcius 18-an
az amerikai delegacionak még sikeriilt néhany négy-
zetkilométeres teriiletet megmenteni Magyarorszag
szamara a Banatbol, Ujszeged és Kiszombor kozott,
azzal érvelve, hogy erre Szegednek gazdasagi okbol
feltétlenill sziiksége van.

Az Osszes teriileti bizottsag koziil a roman készitette el
utoljara, aprilis 6-ra dsszefoglalo jelentését, s ebben két
ponton modositottak a magyarok javara. A kompromisz-
szum hattere a rendelkezésre 4ll6 dokumentumokbol
pontosan nem rajzolodik ki, de tény, hogy a két fentebb
emlitett vasttvonalat (Kotegyan—Békéscsaba—Lokos-
haza; Matészalka—Csap), feltehetéen az amerikaiaknak
koszonhetden, a romanok nem kapték meg. E két sza-
kasz ,,elvesztése” miatt a roman miniszterelnok elso fel-
indulasdban bejelentette, hogy nem tudja elfogadni a
békeszerzodést. ..

Ami az 0j délszlav allamot illeti, Magyarorszag felé
csak a bacskai hatar lehetett kétséges, mivel nyilvanva-
16 volt, hogy a kilencszaz éves dravai horvat-magyar
hatar valtozatlanul fog maradni. Pontosan nem tudni,
ezt Arday Lajos is megallapitja, hogy a délszlav kérdés-
ben az olaszokkal is viaskodd francidk miként tudtak az
eredetileg inditvanyozott, a Bacskat kettéoszto javasla-
tot a szerbek javara és a magyarok rovasara modositani.
A csehekhez és a romanokhoz hasonloan a szerb kdve-
teléseknek sem voltak hatdrai: Pasi¢ azt kérte a béke-
konferenciatol, hogy még Bajat és Mohdacsot is csatol-
jak az 0y délszlav éallamhoz... Ennek kapcsan még
Leeper is igy vélekedett: ,, Teljességgel igazolhatatlan-
nak érzem az Ujabb jugoszlav teriiletndvekedést a
Bacskaban, ahol mar eddig is tobb teriiletet szereztek,

mint amennyi tisztan etnikai alapon jart volna nekik...”
A baranyai haromszoget mégis sikeriilt a belgradi kor-
manyzatnak atcsatoltatni — az eredeti brit javaslat
kilenccel tobb kozséget hagyott volna magyar teriileten,
a helyi kozpontnak szamité Pélmonostorral egyiitt.

A békekonferenciara joval késobb visszatekintve
maga Nicolson is ezt irja, némiképp ellentmondésban
azzal, amit fentebb idéztiink tole kezdeti lelkesedésérol:
,Ugy hagytuk el Périzst, hogy tudtuk: az ellenségeink-
re kényszeritett békeszerzédések nem voltak sem igaz-
sagosak, sem pedig bolcsek”. S ehhez még azt a meg-
jegyzését is érdemes felidézni, miszerint utdlag belatta,
a leginkabb racionalis ¢s méltanyos hatarokat az ameri-
kai tervezet alapjan lehetett volna meghuzni. ..

Lloyd George-nak azonban nem volt sziiksége mas-
fél évtizedre ahhoz, hogy hasonlo kovetkeztetésekre
jusson, és a sokszor idézett Fontainebleau-i memoran-
dumban, 1919. marcius 25-én megfogalmazta a béke-
tervekkel kapcsolatos alapos kritikajat. Helyzetérté-
kelése nagyfokll jozansagot tiikrozott. A kommunista
veszelyt és a teriileti kérdéseket dsszekapcsold memo-
randumbol csak a legfontosabbakat emelem ki. A minisz-
terelndk a magyar Tanacskoztarsasagra utalva kifejtette,
hogy ami ide vezetett, az ,,elsdsorban az, hogy nagysza-
mu magyart rendelnénk masok uralma ald.” A német-
lakta teriiletek elcsatolasat alapvetéen elhibazottnak
mindsitve igy folytatta: ,,Amit a németekr6l mondtam,
az ugyanugy igaz a magyarokra is. Soha nem lesz béke
Délkelet-Europaban, ha a most létrejovo kis allamok
mindegyikének jelent6s magyar lakossdga lesz. Ezért
én a béke vezérelvének azt tekinteném, hogy amennyi-
re az emberileg lehetséges, a kiilonbdzd népfajok kap-
jak meg sajat hazajukat, és hogy ez az emberi szempont
el6zzon meg minden stratégiai, gazdasagi vagy kozle-
kedési meggondolast...”

A brit kormanyf6 a kés6bbiekben is a bizonyitékat
adta annak, hogy nem a Foreign Office szemiivegén
keresztiil szemléli a kozép-europai eseményeket. Ellis
Ashmead-Bartlett ujsagiro, akit az 1915-6s gallipoli
hadmiiveletekrél irott tudositasai nemzetkozileg is
ismertté tettek, 1919-ben jo néhanyszor jart hazankban,
¢s Lloyd George személyesen is fogadta 6t. Bartlett fel-
jegyezte, hogy beszélgetésik sordn Lloyd George,
miutan érzékeltetette, hogy a romanokrol és a csehszlo-
vakokrdl nincs tl jo véleménnyel, egyszer csak kije-
lentette, a jelenlevok nem kis meglepetésére: ,,Igen, azt
hiszem, a magyarok a legjobb tarsasag arrafelé. Ok a
legerdsebb népfaj, s mindig rendben tartottak a tobbi-
eket.” Lloyd George kovetkezetesen szot emelt a roma-
nok magyarorszagi er6szakoskodasai ellen, s a Tanacs-
koztarsasag bukasa utan a leghatarozottabban siirgette a
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romanok kivonulasat — Arday Lajos munkaja részlete-
sen dokumentalja a Tanacskoztarsasag bukasatol a
masodik Clerk-misszioig (oktober 23-november 25.)
terjedo id6szak brit-magyar kapcsolatait is.

Az altala feltart dokumentumok egy érdekes jelen-
ségre is ravilagitanak, nevezetesen arra, hogy e vészter-
hes honapokban hazankban a bri-
tekhez fliztek a legtobb reményt.
A mér emlitett Cuninghame ezre-
des julius 8- jelentésében példaul
igy irt errdl: ,,Az angoloknak van a
legnagyobb tekintélyiik, bevonula-
sukat az orszag lakossaganak
tobbsége nagy orommel iidvozol-
né”. Még azt is hozzafiizte ehhez,
hogy a népnek ,,nagyon tetszene,
ha Magyarorszdg angol domi-
niumma valna.” S barmilyen ab-
szurdnak tunik is ez az allitas,
tény, hogy az augusztusban kor-
manyt alakité Friedrich Istvan
szeptemberben a kdvetkezd kérést
intézte Troubridge admirdlishoz, a
»Duna szdvetséges fOparancsno-
kahoz”: ,,Nagy-Britannia késede-
lem nélkiil vegye védnoksége ala
Magyarorszagot, ismerje el a je-
lenlegi kormanyt, és timogassa azt
a roman erdszakoskoddssal szem-
ben.” ime, a brit-magyar kapcsolatoknak egy kevéssé
ismert mozzanata. ..

Az 1920-as év eseményeivel, Apponyi parizsi utjaval
¢s meghallgatasaval mar nem foglalkozik a konyv, de
ugy vélem, néhany fontos dolgot, egészen roviden, el
kell mondani, hogy kerek képet kapjon az olvasé. Lloyd
George mar 1919. jinius 12-én javasolta, hogy az j
hatarok nyilvanossagra hozatala elott a magyarok kép-
viseloit is meg kellene hallgatni, &m erre, mint ismere-
tes, csak 1920 januarjaban adodott lehetdség. Apponyi
Albert fellépése ujra a gyoztesek figyelmének eléterébe
allitotta a magyar kérdést, s ennek Ujratargyalasat a bri-
tek budapesti fdomegbizottja, Thomas Hohler is tdmogat-
ta. (S ebben egyetértett vele az itteni realitdsokkal meg-
ismerkedé William Beveridge, Troubridge admiralis, és
Sir George Clerk is.) Hohler allaspontja egyértelmi
volt: ezek a hatarok ,,nem fogjak kiallni az id6 proba-
jat”. 1920. febuéar 25-én ezért Lloyd George inditva-
nyozta a magyar hatdrok ismételt atgondolasat, azzal
érvelve, hogy a szovetségesek nem akarhatjak a magya-
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rokat 6rok ellenséggé tenni... A Legfelsd Tanacs marci-
us 3-an tartott iilésén a brit kormanyfé ramutatott,
milyen kockazatokkal jar, ha két és haromnegyed millio
magyart idegen uralom ald helyeznek, egész magyar
kozosségeket ugy adva at, ,mint egy-egy marhacsor-
dat”. Olasz tdmogatassal a brit kormanyf6nek sikeriilt a
magyar kérdést a Kiiliigymi-
niszterek és Nagykovetek Tanacsa
elé visszautalni — itt azonban el is
usztak az esélyek. Az e forumra
kidolgozott brit memorandum
szerz@je Leeper volt, aki sajat kor-
manyfojével szemben a francia
allaspontot tamogatta... A brit
elitben ugyan sokan partoltak az
angol hagyomanyokkal dsszhang-
ban allo mérséklet politikajat,
nemzetiink szerencsétlenségére
azonban a Foreign Office kozép-
europai részlegének Seton-Watson
hiveivel feltoltott ,,szakemberei”
nem tartoztak e korbe. A londoni
parlament 1921. majus 5-én ratifi-
kalta a trianoni szerzodést érdekes,
de a terjedelmi korlatok miatt itt
L. nem részletezett vita utan.

A rendszervaltas utan sokakban
¢lt az illtzi6, hogy az Eurdpai
Unidhoz val6 csatlakozas automa-
tikusan megoldja a Trianon teremtette gondokat. Ez ter-
mészetesen nem igy tortént. Trianonrol tehat szolni kell,
hiszen — amint a jeles publicista, Skultéty Csaba, a
Szabad Eurdpa Radié volt munkatdrsa megfogalmazta,
Trianon ,,a mindenapjainkban van jelen” (Szidiropulosz
Arkhimédesz: Trianon utoélete, Kairosz, évszam nél-
kiil). S nem csupan torténelmi igazsagtalansagként,
hanem, Skultéty talalo hasonlataval, olyan rejtett
aknakként, amelyek folyamatos robbanasveszélyt jelen-
tenek a térségiinkben. Trianon nem eshet ki a nemzet
emlékezetébol — épp ezért roppant fontosak az olyan
munkak, mint Arday Lajosé. A szerzonek ez a konyve
gazdag torténészi ¢letmiivének is egyik kiemelkedd
alkotéasa; a brit-magyar kapcsolatok e kulcsfontossagl
szakaszanak a feltarasaval, az érdeklodok szamara hoz-
zaférhetetlen dokumentumok bemutatésaval nemcsak
torténelmi ismereteinket gazdagitja, hanem nélkiiloz-
hetetlen segitséget ad ahhoz, hogy elgondolkodjunk
Trianon tanulsagairol — s persze arrdl is, hogy miként
viszonyuljunk e trauméahoz az uj évszazadban.



