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BEKE OTTO
Vajdasagi emlék-montazs

Gyasz-halal

A rénk hagyomdnyozodott és a kortdrs vajdasagi
magyar irodalmi kozélet és (-)gondolkodds nem
elhanyagolhatd része a halal és a gyasz, tovabba az
emlékezés és a multidézés jegyében irodik.

Erdemes felidézni az irodalomalapitoként szamon
tartott Szenteleky Kornél alakjat Herceg Janos 1933-ban
megjelent, hatvanyozottan és nyilvanvalé modon retorikus
nyelvhasznalatot alkalmazo Zigo Jegenyék' és az 1935-0s,
immar sokkalta realisztikusabb hatast keltd Aranyady
Gyorgy* cimi elbeszélését olvasva. A Zugo jegenyék oly
modon allit emléket Szentelekynek, hogy kitartasat,
szakadatlan irodalomszervezo ¢és alkotdi munkéssagat ,,a
nagy testvériségben” szinte egymagaban 4llo, a természet
viszontagsagaival hosszi éveken keresztiil dacolo,
szeretetteljes és gondoskodo jegenyefa képében jeleniti
meg, amely fabol majd bolcsé késziil, hogy ,.erét és
egészséget kapjon benne egy kis emberke”.’ A betegség és
a halal retorikdjaval €l6 Aranyady Gyorgy szovege a
kimertilt Szentelekyr6l szol, aki kohogosen kapkod levego
utan. ,Mar tobb, mint két éve annak, hogy egyszer
meglatogattam a nagybeteg Szentelekyt. Panaszkodott,
hogy faradt, kimeriti a betegsége, és nincs ideje pihenésre.
Fél éjszakakat huzott keresztiil a Kalangya szerkesztésével
hapogva, kéhogosen, levegd utan kapkodva.”™

Sziveri Janos hetvenes—nyolcvanas években kibon-
takozo s a korabeli kontextusban tobbek kozott nyelvi-
formai szempontbol innovativnak és irodalompolitikailag
szubverzivnak szamito koltészete bizonyos olvasoi

1 Herceg Janos: Zugo Jegenyék. Szenteleky Kornél emlékének =
Kalangya, II. évfolyam (1933. oktober) 10. szam, http:/dda.vmmi.
org/kal1933_10_17

2 Herceg Janos: Aranyady Gyorgy = Kalangya, IV. évfolyam (1935.
februar) 2. szam, http://dda.vmmi.org/kal1935 02 02

3 Herceg Janos: Zugé Jegenyék. Szenteleky Kornél emlékének =
Kalangya, II. évfolyam (1933. oktdber) 10. szam, http://dda.vmmi.
org/kal1933 10 17

4 Herceg Janos: Aranyady Gyérgy = Kalangya, IV. évfolyam (1935.
februar) 2. szam, http://dda.vmmi.org/kal1935 02 02

Akét Herceg-novella részletesebb elemzéséhez lasd Beke Otto: Egy
értelmezés heveny lefolydsa. Herceg Janosrol, Szentelekyrol és a
couleur locale-rol (részlet) = Kilato 2009/22. sz. (Magyar Sz6 2009.
Jnius 6-7., 22.). A szoveg a 2009. majus 26-an Zomborban megren-

korokben ma is kultikus tiszteletnek G6rvend. ,,Sziveri
szerteagazd opusanak rendkiviili diszkurziv tobbosz-
tatusaga, mifaji-miinemi valtozatossaga a hatvanas évek
elején alakulo Symposion-kor alkotdinak, Tolnai Ottonak
¢s Domonkos Istvannak az életmiivéhez mérhetd a
vajdasdgi magyar irodalomban” — olvashaté Labadi
Zsombor A lebegés ironidgja cimii munkédjaban.’ Sziveri
életmiivének talan legfrekventaltabb, legismertebb s a
recepcio, valamint a kritika altal is exponalt darabja a
Babel, amely az azonos cimet viseld kotetben jelent meg
1990-ben Budapesten. Thomka Beata szerint a kotet
egészében ,a tonus ingadozasai ellenére a kérdéseket
mindvégig az értelem intonalja: az fiirkészi az idiilt levés s
a megvaltas esélyeit/esélytelenségeit, az elme topreng az
emberi lét hidbavalosagan s a folyamaton, melyben az én
irtdsa zajlik (...)”° A kotetre vonatkozd idézett meg-
jegyzések a cimadd vers szempontjabol kiilonosképpen
relevansak, hiszen abban a lirai én a haldlos betegségre,
onmaga egzisztencidlis fenyegetettségére reflektal
(,;shalalomat tiirelmesen begombolom”).” Az életmii utolsd
darabjat alkoto négysorosban a koltéi szubjektum szintén
a maslét felé fordul (,,Valakit elszdlitottak beldlem —).
Labadi Zsombor Sziveri koteteinek megjelenési sor-
rendjét, koltészetének alakulastorténetét figyelembe vevod
szinopszisa hasonloképpen involvalja a haldl és a gyasz
motivumainak relevanciajat. A Babel kotet boritdjan lathato,
sajat arcat eltakard emberalak ,,egzisztencialis forduldpontot
jelol: a betegség elhatalmasoddsa, a szervezet rohamos
pusztuldsa miatt a sajat elmilasahoz viszonyuld ember
hatarhelyzetét szemlélteti.”” A kolt6i szubjektum a halal
kozeledtével ugyanis ,,mar arccal az ismeretlen, a Maslet
fel¢” " fordul.

A Sziveri Janossal azonos évben, 1954-ben sziiletett
Fenyvesi Otto 2009-ben megjelent kotetében halott
vajdasagi szerzoket, irokat, koltoket olvas." Ennek

dezésre keriilt Hogyan olvassuk Herceg Janost a 21. szdazadban?
irodalmi tanacskozason hangzott el.

5 Labadi Zsombor: A lebegés ironidja. Sziveri-szinopszis — Vajdasagi
Magyar FelsGoktatasi Kollégium, Ujvidék, 2008, 45.

6 Thomka Beata: Babel In BIK, 40.

7 Sziveri Janos: Babel in Sziveri Janos minden verse, Kortars Kiado,
Budapest, 1994, 292.

8 Labadi Zsombor Sziveri-szinopszisanak részletesebb értelmezését 1asd
Beke Otto: Sziveri-szinopszis és ironia = Sikoly 2009/18. sz., 109-115.
0. vagy Kilaté 2009/26. sz., 22-23. (Magyar Szo6 2009. julius 4-5.)

9 Labadi Zsombor: A lebegés ironidja. Sziveri-szinopszis — Vajdasagi
Magyar Fels6oktatasi Kollégium, Ujvidék, 2008, 139.

10 i. m. 165.

11 Fenyvesi Otto: Halott vajdasdgiakat olvasva. Versek, atkoltések,

masolatok. Els6 konyv — zEtna/Basiliscus, Zenta, 2009.
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megfeleloen a jelenleg Veszprémben ¢él6 kolto
munkéssaga kapcsan is helytalloak Hozsa Eva alabbi
meglatasai: ,,A mai alkotok nagy része elkeriilt vajdasagi
sziil6foldjérdl, ahova idonként visszatér, mashol 1j
modellekre koncentral, ugyanakkor fenntartja a kap-
csolatot a regiondlis kulturdval. Ami az »drokséget«
illeti, mai irodalmunkban rengeteg az athajlas, a
kolcsonzés, az intertextualis vonatkozas, ezek idorol
idére mindent atjarhatova avatnak.” A Fenyvesi-kotet
elliptikus szerkesztésmodot kovetd, irodalomtorténeti és
sorstorténeti  kontextusokat epizodszeriien felidézo
szovegei Csath Gézanak, Mikes Florisnak, Milko
Izidornak, Kosztolanyi Dezsonek, Ambrus Balazsnak,
Kéazmér Emének, Radd Imrének, Dettre Janosnak,
Gyorgy Matyasnak, Bencz Boldizsarnak, Thurzo
Lajosnak, Latdk Istvannak, Csépe Imrének, Tamas
Istvannak, Debreczeni Jozsefnek, Safrany Imrének, Lobl
Arpadnak, Koméaromi Jozsef Sandornak, Utasi
Marianak, Podolszki Jozsefnek, Herceg Janosnak és
Juhész Erzsébetnek allitanak emléket. Igencsak talalo
Boldog Zoltan konyvismertetd értelmezésének az a
meglatdsa, mely szerint ,Barmennyire is keressiik a
kapcsolatot a megidézett irok miivei, életatja kozott, a
legtobb kozds vondst mégis az a ritudlé hordozza
magaban, melynek soran Fenyvesi Ottd kozos nyug-
helyre olvassa a halottakat. Helyre teszi topografiailag
Csath Gézat, Kosztolanyi Dezsét és Dettre Janost —
jelezve ezzel, hogy neki 6k vajdasagiak, foldik marad-
nak. Névjegyével, a kotet utolso irodalomtorténeti
cimszavaval onmaga is felsorakozik mogéjiik, mint
olvasojuk és mint foldi tarsuk.”"

A Fenyvesi-kotet hivatkozott, néhany kevésbé ismert
szerz6jének (név)sora és nemritkan toredékes életmiive
Samu Janos Vilmosnak a (Delta) paratérrel kapcsolatos
gondolatait idézi fel. Samu Brian McHale-t idézi, aki
szerint ,»nagyszamu, toredékeiben lehetséges vilag
létezik egy lehetetlen térben«. Ennek elképzelheto
megtapasztalasa — tovabbra is McHale-nél maradva —
wegy idegen térnek az ismerds téren beliili, vagy olyan
ismerés térrészek kozotti bemutatdsa, ahol ilyen
‘kozott’ nem létezik«, ugyhogy konkretizacioja faktive
nem, csupan fiktive lehetséges [...]”"* A vajdasagi
magyar irodalmi hagyomany ¢és annak ,,az egyre csak

12 Hozsa Eva: A novella Vajdasagban — Vajdasagi Magyar Fels6-
oktatsi Kollégium, Ujvidék, 2009, 41.

13 Boldog Zoltan: A kézds nyughelyre olvasas. Fenyvesi Ottd Halott
vajdasagiakat olvasva cimil verseskotetérdl (zEtna, Basiliscus,
2009), http://www.irodalmijelen.hu/?q=node/3654

14 Samu Janos Vilmos: A Delta paratér. Hagyomanyos fikcé/fikcids

hagyomany in konTEXTUS. Osszehasonlitd irodalomtudoményi
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duzzasztott/duzzado irodalomtorténeti korpusz[a]”” a
tisztelet- és szeretetteljes odafordulas, az ujra és Gjra
megnyilvanulo emlékezet révén konstitualodik to-
redékes, &m idonként intégernek tiind, olvashato és
olvasandd, befogadhatd szovegegyiittesként. Ez a
potencialis irodalmi univerzum ¢és panteon egy
lehetetlen térben, valamint lehetetlen koriilmények
kozott és modon tlinik fel, ahol a haldl és a gyész
onmaga ellentétében fordul at, amikor is a tradicioban
gazdag mult felidézése a fenyegetettség érzésének
mérséklésére szolgal, amely fenyegetettséget ese-
tenként a rideg, &m lehetdségtermészetii hagyomany-
nélkiiliség okozza. A Fenyvesi-kotet fejezeteinek élén
allo iroi arcképek az irodalomalapitd Os/atyak ol-
talmazo, bizonyossagul szolgald jelenlétének be-
nyomasat keltik; hasonloképpen, mint az az archaikus
halotti kultuszok esetében tortént, amikor is ,,Képek
[...] helyettesitették a halottak testét, azokét, akik
testiikkel egylitt elveszitették lathato jelenlétiiket.
A hianyz6 test helyébe 1épve [ilyenkor] képek
foglaltdk el azt a helyet, amelyet a halott elhagyott.
A kozosség egy tagjanak haldla okozta {ir [ugyanis]
fenyegetettséget jelentett a kozosség szamara. A halottak
ezért jelenvaloként és lathatoként drzdtek meg az €16k
szdmara.” '

A paratérben adott és ebben a lehetetlen térben
mikodo hagyomanynak az életben tartasa termé-
szetesen nemcsak képek, hanem egyebek mellett rovid
biografiak formajaban is torténhet, amint azt a Feny-
vesi-kotet remekiil példazza. Az allando értékekkel biro
és ilyeténképpen megbizhatod hivatkozasi alapul szol-
gald, am a fenyegetettség allapotanak kitett mult alle-
gorikus megjelenési formajat nyujtja Beder Istvan
Haromszaz évgyuirii cimii regényének ,,tulajdonképpeni
hése”,” a természeti és torténelmi viszontagsagokkal,
csapasokkal egyarant dacolé Nagyfa. Ez a Nagyfa
megélte a torok hoditast, a torokok kilizését, az 1700-as,
1800-as éveket, a XX. szazad vilagméretli, majd
délszlav haboruit. ,,A haromszaz éves, kiégett lelki”
fara végiil az elkeriilhetetlen megsemmisiilés var.
,Hoval terhelt maradék again varjak zsinatolnak. Kar,
kar, kar! Tavaly mar csak gy néttek rajta a csenevész
hajtasok, mint halotton a haj és korom. Azt hiszem, az

tanulmanyok — Bolcsészettudomanyi Kar—Vajdasagi Magyar
Felsdoktatasi Kollégium, Ujvidék, 2007, 83.

15 Uo.

16 Hans Belting: Kép, médium, test: az ikonologia 1j megkdzelitésben
= Filologiai K6zlony 2005/1-2., 29.

17 Beder Istvan: Haromszaz évgylrl. Regény — Vajdasagi Magyar
Miivel6dési Intézet, Zenta, 2008, 13.
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Ujj tavaszt mar hidba vérja. Mint minden €10 szervezet,
ez sem allhat ellen a mulo id6 kérlelhetetlen hatal-
manak.” "

A kiilonbozé narrativ sémakat kovetd irodalom-
torténet(-iras) és emlékezet, a vajdasagi magyar
irodalmi gondolkodasra kiilondsképpen jellemz6
specifikus multidézés kapcsan érdemes Hillis Millernek
az elbeszéld szoveg meghatarozd jellemvondsaira
vonatkoz6 aldbbi tanulsdgos megldtasaira utalni:
»Miller kiindulopontja (szinte az els6 dolog, amit
valoban a narrativarol mond) az, hogy az elbeszéld
szoveg »az emlékezo feltdmasztas jegyében« sziiletik.
Minden elbeszélés valamiféle sirfelirat, memodr vagy
megemlékezés/emlékmii, »a gyasz homalyos aktusa«
(»an oblique act of mourning«) [...]”"

Az irodalomalapitdo Osatyak emlékezetbe idézése
(Szenteleky Kornél¢ Herceg Janos, Sziveri Janosé
Labadi Zsombor, vagy éppen Csathé, Kosztolanyié,
Lataké, Thurzoé Fenyvesi altal) megfellebbezhetetlen
tekintélytikre igyekszik hivatkozni, és abbol eredeztetni
a kortars irodalmi produkcid genealogidjat, jovobeli
fejlodési iranyat, értékeinek aranyfedezetét és legiti-
mitdsat. A tekintély azonban és igy az Osatydk, a mult
tekintélye is sziikségszerlien problematizalodik az
irodalom retorikus és ironikus potencialjanak hatasara.
Miként Shoshana Felman fogalmaz: ,Psychoanalysis
tells us that the fantasy is a fiction, and that
consciousness is itself, in a sense, a fantasy-effect. In
the same way, literature tells us the authority is a
language effect, the product or the creation of its own
rhetorical power: the authority is the power of fiction;
that authority, therefore, is likewise a fiction.”* A nyelv
retorikus potencidljanak termékeként, hovatovabb a
puszta fikcioként elgondolt autoritas koncepcidja még
bonyolultabb képet eredményez a paratér lehetetlen, am
mégis fennallé viszonyai kozepette. Brooks Landon

18 i. m. 82.

19 Bényei Tamds: Dekonstrukcio és narratoldgia (és Borges) in
Keresztez(dd)ések. Dekonstrukcio, retorika és megértés a mai iro-
dalomelméletben (szerkesztette: Bokay Antal és M. Sandorfi
Edina) — Janus/Gondolat, Budapest, 2003, 54.

20 Shoshana Felman: To Open the Question = Yale French Studies
1977, No. 55-56. Literature and Psychoanalysis. The Question of
Reading: Otherwise, pp. 8.

21 Idézi: Samu Janos Vilmos: A Delta paratér. Hagyomanyos
fikco/fikcios hagyomany in konTEXTUS. Osszehasonlito irodalom-
tudomanyi tanulmanyok — Bolcsészettudomanyi Kar—Vajdasagi
Magyar Fels6oktatasi Kollégium, Ujvidék, 2007, 83.

22 Kontra Ferenc: Wien a sinen tul — Helikon Kiado, Budapest, 2006, 9.

23 i.m. 199.

szerint ugyanis ,,Amit [...] fikcionak neveziink [...], az
az emlékezet szimuldkruma; kettejiik tapasztalati
vilagai egy Mobius-szalag két széleként fonodnak dssze
— a fikcio altalaban képzelt emlékezet, az emlékezet
pedig gyakran nem tobb, mint alcazott fikcio.”*

és emlékezés

,Ko0zben kinyitom az ablakot, a beszokd szél lerepit
néhany cédulat a hajopadlora, ezekbdl maris elveszett
néhéany.”*

Kontra Ferenc 2006-ban megjelent, Wien a sinen tul
cimii regénye nem a kényszeritd erejii vagy onként
vallalt irodalmi hagyomanyra, hanem Onmagara,
onmaga megformaltsagara/megformalodasi folyamatara
reflektal azaltal, hogy tudatositja és ki is fejti, hogy az
emlékek megfogalmazasa, papirra vetése/lejegyzése és
azok elrendezése, kombinalasa kiilonbozd, gyakran
eltérd modokon torténhet. (A szoveg tagabb értelemben
vett autoreferencialis aspektusat mas kontextusban a
kiilonboz6 miivészeti agak, illetve kommunikécios
formak, valamint a tobbnyelviiségnek az akér egyetlen
szintaktikai egységen beliili kontaminécidja® gazdagitja,
sajat medialis, specifikusan verbalis hatarhelyzetére
iranyitva a figyelmet).

Kontra korabbi irasai, kotetei (mint példaul a
Dravaszogi keresztek,™ a Gyilkossag a joghurt miatt®
vagy a Farkasok ordja,* hogy csak néhanyat
emlitsiink) is nagyban épitettek az individualis és
kollektiv emlékezetre mint a torténet-elbeszélés
alapjara. A Gyilkossag a joghurt miatt kotetben
olvashatd Az elndk és én* cimil ironikus hangvételii
elbeszélés példaul a hatvanas-hetvenes-nyolcvanas
évek meghatdrozo politikai mitoszteremtd tevékeny-
ségét, a Felhoszakadds,™ tovabba a Jaték a halakkal®

24 Kontra Ferenc: Dravaszogi keresztek. Regény — Forum
Konyvkiado, Ujvidék, 1988; a regény atdolgozott kiadasa: Kontra
Ferenc: Dravaszogi keresztek. Regény — Eletjel-HunCro-Magyar
Naplo, Szabadka-Eszék—Budapest, 2008.

25 Kontra Ferenc: Gyilkossag a joghurt miatt. A blin mint préza —
Forum, Ujvidék, 1998.

26 Kontra Ferenc: Farkasok oraja — Magyar Konyvklub, Budapest, 2003.
27 Kontra Ferenc: Az elndk és én in Kontra Ferenc: Gyilkossag a
joghurt miatt. A blin mint préza — Forum, Ujvidék, 1998, 43-48.

28 Kontra Ferenc: Felhdszakadas in Kontra Ferenc: Gyilkossag a
joghurt miatt. A biin mint préza — Forum, Ujvidék, 1998, 69-80.

29 Kontra Ferenc: Jaték a halakkal. Freeing in Kontra Ferenc:
Gyilkossg a joghurt miatt. A biin mint préza — Forum, Ujvidék,
1998, 101-106.
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pedig tobbek kozott a kilencvenes évek véres tor-
ténéseinek emlékét idézi fel. Az elmult évtized haborus
eseményeivel terjedelmesebb formdban a szintén
dravaszogi szarmazasu Pataky Andras 1997-ben
Sikloson megjelent, Rettego tiirelem® cimi, realisz-
tikus hatést kelté szovege foglalkozik. Hozsa Eva foleg
a Gyilkossag a joghurt miatt Kontra-kétetben olvashato
Csath Géza utolso novellaja™ cimil iras kapcsan mutat
14, hogy ,,A huszadik szdzad kilencvenes éveinek
irodalmaban megszaporodnak a sziil6éfold és az
identitas kapcsan kimondott »utolsok«”.”

Maurizio Ferraris Derrida kisértetei cimii tanul-
manyaban a kovetkezd relevans megallapitasokat teszi
a tagabb értelemben vett tarsadalmi targyak, az igazsag,
az emlékezés és az irds, az inskripcio kozotti
meghatarozo relacioval kapcsolatban: ,,Az igazsagnak
létezik egy alapja, ez pedig az emlékezet, a feljegyzés,
a technika. [...] emlékezet nélkiil, rogzités nélkiil nincs
igéret”; ,,Ha nem lehetne feljegyzés, nem léteznének a
szocidlis targyak, ugyanugy, mint az igéretek [...], a
pénz, a mialkotasok. Ezek a targyak [...] abban éllnak,
hogy tarsadalmi aktusok regisztracidi. Kezdve attol az
alapvet6tol, mint az igéret és megegyezés, amit Ugy
gondolok, alapvetd szabélya a tarsadalmi targyaknak.
Azaz a tarsadalmi targyak tarsadalmi aktusok ered-
ményeként jonnek Iétre [...], és az a jellemzojiik, hogy
valahova leirjak, beirjak oket.”*

A Farkasok ordja cimii Kontra-regényben — a szveg
strukturajaval korrespondald nyitomondat tanfisaga
értelmében — a mult képei stabil szekvencialitasba illesz-
kednek, s ez a sorrendiség implicite a(z) (szoveg)elemek
szerkezeti allandosagat biztositja. ,,Vajon én magam
leszek-e sajat élettorténetem hdse, vagy masvalaki tolti be
ezt a tisztet: majd elvalik — az itt kdvetkezo lapokbol kell
kideriilnie.”** A Wien esetében a narrativizalodo
emlékezet olyan szovegszervezd keretként miikodik,
amelyben az emlékezet toredékei, elemei kiilonbozo
kombinacios és szelekcios elveknek megfelelen eltérd
strukturakba rendezodnek. ,Megfogadtam, hogy nem

30 Pataky Andras: Rettegé tiirelem. Szabalytalan naplo a 20. szazad
utols6 évtizedébol — magankiadas, Siklos, 1997.

31 Kontra Ferenc: Csath Géza utolsd novellaja in Kontra Ferenc:
Gyilkosség a joghurt miatt. A biin mint proza — Forum, Ujvidék,
1998, 165-172.

32 Hozsa Eva: A novella Vajdasigban — Vajdasigi Magyar
Felsdoktatasi Kollégium, Ujvidék, 2009, 153.

33 Maurizio Ferraris: Derrida kisértetei. Halalanak 5. évforduldja alka-
Imabol (kézirat), a szoveg 2009. november 5-én hangzott el Pécsett
a Kulturalis kiillonbozdség és identifikacio — vallas, nemzet, ideolo-

gia cimii konferencian.
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butorozom be az emlékezet iires szobait. Tudtam, ha
hazamegyek, tgyis el kell mesélnem. Talan egy egész
napomba telik, olyan hosszii beszélgetés lesz, de mindent
elmondani mégis képtelenség; nem azért, mert leg-
szivesebben elhallgatndm egy részét, hanem azért, mert
egyre tobb szoba maradt mogottem iiresen. Csak nehogy
kifelejtsek valamit.”* A kiilon-kiilon lejegyzett és ily
modon szeparalt emlékképek, események a strukturalis
funkcionalitds szempontjabol egy hatalmas puzzle
darabjaihoz vélnak hasonléva. ,Eppen ugy, mint
amikor egy kép Osszeillesztetlen darabjai hevertek
szétszorva a padlon eldttem. Kiontottik az egészet egy
dobozbol, ¢és nekilattunk hasalva, hogy kinek sikertil
elobb elokotorni az altala valasztott részletet. Higgadt
targyilagossagot kovetel a tlirelemjaték.” Ralatast
nemcsak arra, amit mogottem hagytam, hanem arra is,
aminek elébe nézek.”’

Az emlékezés kontinuitdsabol kiragodott emlékképek
¢s esemeények a maguk szegregalt formédjaban nem a
fabula totalitasat reprezentaljak, még akkor sem, ha annak
konstitutiv elemeit és (szoveg)helyeit alkotjak. A centralis
pozicidk ¢€s (narrativ) szekvencidk ugyanis csakis a
struktaraban telitodnek jelentéssel és funkcioval. Ez a
struktiira azonban — az elemek nagyszamu kombindcios
lehetdségeinek kovetkeztében — kiilonbozé modokon
képzodhet meg. A relevans és irrelevans események éles
szembedllitasa kérddjelezodik meg ily modon, hiszen a
torténet-elbeszélés mikéntje alakitja ki vagy valtoztatja
meg a hangsulyokat. ,Beleuntam a puzzle darabjainak
rakosgatasaba, hiszen a kozepe, a taj tetején tronold var
bastyastul megvolt, de aztan felhaborodottan szoltak ram,
hogy a kép szélei ugyanolyan fontosak, mert igy torzoban
marad a munka”* — olvashatdo a puzzle kirakasat,
darabjainak Osszeillesztését a regényirdssal mint az
emlékek kiilon6z6 modokon megvaldsithatd egységbe
rendezésével retorikusan Osszevetd részletben. Az
emlékezés reprezentalt/eldadott teljessége csakis atmeneti,
ideiglenes jellegli lehet a potencidlis atrendezhetdség,
atalakithatosag, a ,struktira strukturalitdsa” és az

34 Kontra Ferenc: Farkasok o6raja — Magyar Konyvklub, Budapest,
2003, 9.

35 Kontra Ferenc: Wien a sinen il — Helikon Kiad6, Budapest, 2006, 7.

36 A regényiras tevékenységének tiirelemjatékként vald meghata-
rozasahoz az adott kontextusban lasd: Beke Otto: Tirelemjaték,
puzzle, Bécs = Magyar Sz6, 2007. marcius 2., 9.

37 Kontra Ferenc: Wien a sinen til — Helikon Kiad6, Budapest, 2006, 7.

38 1. m. 7-8.; kiemelés télem, B. O.

39 Jacques Derrida: A struktura, a jel és a jaték az embertudomanyok
diskurzusaban, http://whistler.uw.hu/meri/textar/derridastrukturajel
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elbeszélést lehetdvé tevd kommunikacios szitudcid
sziikségszerti figyelembevételének kovetkeztében. ,,Ha el
kell majd mesélnem a tobbieknek, akiknek tartoztam
ezzel, minden részlet Gnmagat ismételve ugyanarrol szol
ugyan, mégis mashogyan, mindenkinek mas szavakkal
mondhato csak el”; ,,egy konyv lapjaira illene inkabb a
sokféle nézopont, amelynek minden oldalara legalabb egy
kérddjel kindlkozna, hogy én miért éppen igy mesélném,
¢s miért masként masok”.*

Memento!

Fekete J. Jozsef Nettitia K. Frose iroi név alatt 2009-ben
megjelent Lemuiria legtetején cimi kotete” tobbek kozott
a megismerés ¢s az ismeretszerzés végsd megala-
pozhatatlansagara, alapvetd bizonytalansagara, Ossze-
foglalhatatlan toredékességére, illetve kontextualis
valtozékonysagara emlekeztet. A kiilonbdzo, nagyobbara
nyomtatott adathordozok altal megszerezhetd és egyetlen
elmében, mintegy centrumban tarolhatd, egyesithetd
enciklopédikus tudas eszménye, amelyet a nagy tudasu
erudita, Abi al-Maarri testesit meg a Lemuiria legtetején
jatékos ironidval atszott szovegeiben, a szdmitogépes
forradalmat kovetéen immar archaikusnak és meg-
valosithatatlannak tinik. A technikai berendezések
adattarol6 teljesitménye Osszehasonlithatatlanul nagyobb
az emberi memoriaénal. Ebbol a ténybdl természetesen
nem a human szféra és innovativitas specifikus értékeinek
megkérddjelezése kovetkezik, hanem (csak) az adatok
tarolasanak és el6hivasanak technikai apparatusokon
alapul, sokkalta hatékonyabb és gyorsabb, ma mar nem is
Ujszeri modozata. ,,Informécidink csillagaszati dimen-
zidkat Oltottek, és mar régota nem tarolhatok az emberi
emlékezetben. Ambér novelhetjiik emlékezetiink kapa-
citdsat és az informacioknak egyre nagyobb toredékét

40 Kontra Ferenc: Wien a sinen tul — Helikon Kiado, Budapest, 2006, 8.

41 Nettitia K. Froese (Fekete J. Jozsef): Lemuria legtetején. A lapi-
daritas dicsérete: régi és 0ij asztali parbeszédek, gnomak, koanok és
egyéb szeszélykék — zEtna/Basiliscus, Zenta, 2009. A kotet
elézményének tekinthet6: Nettitia K. Froese (Fekete J. Jozsef):
Lemuriaban nem mulik az id6. Tiz parbeszéd és egy fiilszoveg —
zEtna—Képes Ifjusag, Zenta-Ujvidék, 2003.

42 Az érzéki csalodasok és a hianyos emberi emlékezoképesség kap-
csolatarol lasd az Abi al-Maarri fala cimii szdveget in Nettitia
K. Froese: Lemuria legtetején. A lapidaritas dicsérete: régi és Uj
asztali parbeszédek, gnomak, koanok és egyéb szeszélykék —
zEtna/Basiliscus, Zenta, 2009, 7-8.

43 Vilém Flusser: A technikai képek mindensége felé. 12. Alkotni

cimii fejezet, http://www.artpool.hu/Flusser/Univerzum/12.html

tarolhatjuk benne — az atlagember tobbet tud ma, mint
amennyit a reneszansz univerzalis zsenije tudott —, mégis
¢sszerlibb az informaciokat mesterséges emlékezetben
tarolni. Rdadasul az emberi emlékezet tulsdgosan lassu
ahhoz, hogy nagy mennyiségli informaciot tudjon uj
informaciéva komputalni” — fogalmaz Flusser.® Nyiri
Kristof hasonloképpen érvel amellett, hogy encik-
lopédikus tudast ma mar képtelenség birtokolni:
,»2Amennyiben tudason elméleti tudast értiink, gy teljes
korti, enciklopédikus tudas mint dtlatott, egyetlen elmében
egyesitett tudas a XXI. szazadban nyilvanvaldoan nem
létezhet.”* (Nyiri koncepcidjdban az elméleti tudas a
cselekvés, a gyakorlat eszkozének mindsiil.)

Umar ibn Abi al-Maarri, amint azt a konyv cime is jelzi,
Lemuria legtetején, a Négykarmu Sarkany Pagodajanak
negyedik szintjén tolti napjait. Hosszu évtizedekkel ezel6tt
emelkedett feliil (hangsulyos vertikalis metafora!) az
amyjatékszerti vildg minduntalan valtoz6é kavalkadjan,
hogy Efezusi betiik cimen megirja a posztalkimia avagy a
posztmodern alkimia alapmiivét. Ez a mii jelenti majd az
allandosagot és a teljességet, hiszen ,,a vildg dolgainak
végleges jegyzéke”* lesz, amely védelmet jelent a
bizonytalansaggal és veszéllyel szemben. ,,Az efezusi
betiik, illetve efezusi szavak (Ephesia grammata) Okori,
érthetetlen varazsszavak voltak, amelyeket Artemisz
szobrara tliztek fel a Nyugat-Kisazsiaban 1évé Efezus
varosaban, toliik remélvén oltalmat bajtdl, rontastol,
balszerencsétol. A XIX. szazad mésodik felében foltart
Epheszosz-Efezus romvarosban allt az egykoron
vilagcsodanak szamitdo Artemisz-templom, kegy- és
zarandokhely, ahol élelmes kereskeddk jovoltabol
agyagtablakra karcolt varazsbetiiket lehetett vasérolni,
amelyeknek amulett-szerepiik és -értékiik volt”* — irja
Fekete J. Jozsef (egy masik alkotoi entitds)” Imddsagos
kolostor cimii, az olvasdsrol sz0l6 konyvében. Talan
éppen az jelenti Abi al-Maarri sorsszerli tragédidjat, hogy
tudds a 2I.

44 Nyiri szazadban,

http://www.dura.hu/html/mindentudas/nyirikristof. htm

Kristof:  Enciklopédikus

45 Nettitia K. Froese: Lemuria legtetején. A lapidaritas dicsérete: régi
és 0j asztali parbeszédek, gnomak, koanok és egyéb szeszélykék —
zEtna/Basiliscus, Zenta, 2009, 16.

46 Fekete J. Jozsef: Az efezusi betiikrél in Fekete J. Jozsef: Imadsagos
kolostor. Kényv az olvasasrol, http://mek.oszk.hu/04000/04005/
04005.htm#105

47 Fekete J. Jozsef, Nettitia K. Froese, Ephemeria Silver, Mihalyi
Czobor, Lakatos F. Margit stb. nem irdi alteregok és nem is alnevek,
hanem kiil6nall6 alkotoi identitasok, amelyek legfeljebb a biologikum
szintjén rendez6dnek egységbe. Az altaluk mint tulajdonnevek altal
jelolt szovegek toredékes én-képrdl tanuskodnak. ,,Miként a miivészet

halalaért sem annak ténye felelés, hogy hidny mutatkozna beldle,
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konyv formajdban akarja Osszefoglalni tudasat, a
mindentudast, sziikségszerien kiemelve azt a mindig
torténd jelen aramlasabol.

Az Efezusi betiik mint a vilag Osszes tudasanak,
ismeretanyaganak ¢és miiveltségének megbizhatd
foglalata a valosagot képezné le,
megszabaditva azt az attekint-
hetetlenség és a kdosz képzetétol.
Egy effajta roppant szintézis,
amely a teljesség igényével 1ép
fel — és ez mar tudomanytorténeti
kozhely —, megvaldsithatatlan.
Abi al-Maarri igyekezete is
meddonek  bizonyul. Hiaba
foglalta el tudds megfigyeldi
magasban, Lemuria legtetején,
nemhogy csak képtelen befe-
jezni fomiivét, de hetvenhirom
¢v alatt egyetlen betlit sem irt
még le. ,,Abi al-Maarri ekkor
mar huzamosabb ideje feléje se
nézett az Efezusi betiik mun-
kacimli dolgozatanak, a poszt-
modern alkimia bdlcseleti alap-
vetésének, a Bolcsesség Kove tautolog tézisregényének,
ugyanis sorsdontd dilemmajabol képtelen volt ki-
evickélni. Miive azt volt hivatott igazolni, hogy felesleges
barmilyen eréfeszités, alkimia és nattirahalandzsa, fohasz
¢s purparlé¢ diabolica, a Bolcsek Kove, a Lapis
Philosophorum, a titkos laboratoriumok titkos fiilkéinek
még titkosabb eszkozeivel kotyvasztott ultima materia
nem létezik. Am azzal, hogy halbérbe kotott konyvének
oldalait megtolti erre vonatkozo érveivel, felsorakoztatja
mellé ellenérveit, megteremti a nem 1étezét, a Bolcsek
Kovét, a Megvilagosodas Nagyszerli Lampasat, amivel
azonban elpusztitja sajat érvelését, sajat mivét és
teremtményét, hiszen altala 1étezové tette a nem létezot,
lathatova a lathatatlant, amelynek létezése cafolja
onmagat.”* Fohdsiink, amennyiben megima konyvét,
sajat tézisét, miszerint nem létezik és nem is 1étezhet
(atvitt értelemben vett, mintegy a vilag leirhatosagat,
megragadhatosagat jelentd) alkimia, érvénytelenitené,

hanem ellenkezéleg, az pusztitja el, hogy tul sok van beldle, igy az
alkotoi entitasok és identitasok tObbszorozodését se a dominans,
uralkodd ego vagy szuperego hidnya idézi eld, hanem a teremtd
energidk tultengése [...]” Nettitia K. Froese: Lemuria legtetején.
A lapidaritas dicsérete: régi és 1j asztali parbeszédek, gnomak,

koanok ¢és egyéb szeszélykék — zEtna/Basiliscus, Zenta, 2009, 6.
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kérdojelezné meg és tenné semmissé. A posztalkimia
vagy posztmodern alkimia az ebbe a magikus
tudomanyba vetett hit utini korszakra utal. A végso
bizonyossag meglelésének képtelenségét azonban nem
lehet megfogalmazni, még kevésbé leirni (mintegy
allandova tenni), akkor ugyanis
onmaga valna a végs6 ¢és
megkérddjelezhetetlen  igaz-
saggd. Azt a diszkurziv poziciot
foglalnd el, amelynek radikalis
kritikdjara vallalkozik. Bokay
Antal a zavardan tlkodolt
posztmodern fogalmat egy vele
késziilt interjuban a kovet-
kezoképpen kozelitette meg:
A posztmodern sem hisz a
transzcendencidban, de a mo-
dernnel szemben kételkedik az
immanencia meghatdrozhatosa-
gaban, teljes, totdlis megragad-
hatosagaban. Ugy gondolja,
hogy az a kiilonbségrendszer,
ami alapjan valaminek az
absztrakt strukturgjat leirjuk,
nem stabil, hanem allandoan
elestiszik, valtozik, »elkiilonbozik«. [...] A posztmodern
mindig valami nagyon szigoru szerkezetelemzésen kell
alapuljon, csak lényegéhez tartozik, hogy ott nem ér
véget. Vagyis immanens, evilagi létiinkhoz és e 1ét adott
teriiletének sajatos torvényeihez kotddik, de ezek a
torvények, szabalyok nem vezetnek valami végso
bizonyossaghoz, hanem éppen mikor ezt a bizonyossagot
felfedeznénk, kideriil, hogy még atfogébban valami
megbonto6 folyamat mitkodik.”*

Abi al-Maarri nem tehet mast, minthogy a Négykarmu
Sarkény Pagodéjaban, vagyis Lemuria legtetején topreng
nap mint nap a bizonytalansagrol, anélkiil, hogy
elmélkedéseit leimna, papirra vetné, hiszen — amint 6 maga
fogalmaz: —,,Az irds maganyossa tesz, onzové és onimadova
[...] Az élet ugyanis jelen ideji. Ezzel ellentétben az irasnak
nincs jelen ideje; csupancsak ha nem maganak az irast
létrehozd cselekvésnek tulajdonitunk valami jelen-
idejliségi jelleget. Semmi az irés, és semmi az élet.”™

48 1. m. 28.

49 Bokay Antal: A bizonytalansag bizonyossaga (interju). Kérdezo:
Varga Maria, http://kortars.com/0611/bokay.htm

50 Nettitia K. Froese: Lemuria legtetején. A lapidaritas dicsérete: régi
és 1jj asztali parbeszédek, gnomak, koanok és egyéb szeszéElykék —
zEtna/Basiliscus, Zenta, 2009, 17.



