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A lakossag anyanyelvi osszetétele (%) Magyarorszag mai teriiletén, 1880—2001

Ev  Osszesen (f6) Magyar Német  Szlovak
1880a 5343364 824 11.3 3.7
1910a 7612114 88.4 7.3 2.2
1920a 7986875 89.6 6.9 1.8
1930a 8685109 92.1 5.5 1.2
1941a 9316074 92.9 5.1 0.8
1949a 9204799 98.6 0.2 0.3
1960a 9961044 98.2 0.5 0.3
1970a 10322099 98.5 0.3 0.2
1980a 10709463 98.8 0.3 0.1
1990a 10374823 98.5 0.4 0.1
2001a 10198315 93.6 0.3 0.1
200In 10198315 92.3 0.6 0.2

Horvat Szerb Szlovén Roman Ciginy Egyéb
1.1 0.4 0.1 0.5 n a. 0.5
0.8 0.3 0.1 0.4 0.1 0.4
0.7 0.2 0.1 0.3 0.1 0.3
0.5 0.1 0.1 0.2 0.1 0.2
0.4 0.1 0.1 0.2 0.2 0.3
0.2 0.1 0.0 0.2 0.2 0.2
0.3 0.0 n. a. 0.2 0.3 0.1
0.2 0.1 0.0 0.1 0.3 0.2
0.2 0.0 0.0 0.1 0.3 0.2
0.2 0.0 0.0 0.1 0.5 0.2
0.1 0.0 0.0 0.1 0.5 0.3
0.2 0.0 0.0 0.1 1.9 0.3

SALAMON KONRAD
A fekete szamadora emlékezve

Fekete Gyula mindenekeldtt a magyarsagra leselkedo leg-
nagyobb veszélyre, a bekdvetkezo népesedési katasztrofa-
ra figyelmeztetett. Azoknak a tobbsége azonban, akikért
aggodott, alig figyelt oda az altala mondottakra. Ez ugyan
kesertiséget okozott neki, de csalodast nem, mert azzal is
tisztaban volt, hogy a népet konnyti félrevezetni. Kemény
szavakkal itélte tehat el a ,.kultirmocsok” terjesztdit, akik
a szorakoztato ipar révén, az dsztonokre célzott szellemi,
lelki kabitoszerekkel ziillesztik el azt az embert, aki lehe-
toségei szerint Isten képmasa is lehetne. Nem csoda tehat,
hogy a nemzeti kérdések irant érzéketlen, s6t ellenséges
kommunista, majd balliberalis sajto céltablaja lett, amely
a legalparibb modon gyalazta. [dézziik csak 1990-bol a
Magyar Narancsot: ,Fekete Agyaldgyula orditozik:
Fogyik a magyar! Fogyik a magyar!”

Azokat, akik e durva sértést nagyon szellemesnek
hitték, valosziniileg ma sem aggasztja, hogy a jovendd
magyar nemzedékek nem sziiletnek meg kell6 szamban.
A nemzeti érzésti emberek szdémdra viszont ez a kérdé-
sek kérdése. Ahogy Németh Laszl6 irta a Debreceni
katéban: ,,A torténelem népekben ¢l és népekben gon-
dolkozik... semmiféle nemzetkdzi megvaltas sem menti
meg a rajtunk atszallo életet a jovonek, ha a népnek,
melyben atomok vagyunk, magva szakad.”

Anépi-falukutato irok mar a két vilaghdbora kozott fel-
hivtak a figyelmet kezdeti népesedési gondjaink vérhato
sulyos kovetkezményeire. Kovacs Imre irta le 1937-ben —
Moricz Miklos statisztikus szamitasait idézve —, hogy az

orszag lakossaga az 1960-as évekig még novekedni fog,
eléri a tizmilliot, utdna azonban — az els6 vilaghabora
kovetkezteben meg nem sziiletett félmillio gyermek hia-
nya miatt — rohamosan csokken. Ez a csdkkenés, amint
azt Fekete Gyula kimutatta, az 1960-as években el is kez-
dédott, de a folyamatot az életkor megndvekedése 1981-
ig ,elleplezte”, igy az orszag népessége atmenetileg, az
elégtelen sziiletésszam ellenére sem csokkent.

A gyermektelenség azonban erkolcsi megalkuvassal
is jar, amire Kodolanyi Janos hivta fel a figyelmet:
,»A végtelenségig vald alkalmazkodas kezdddik a sza-
porasag gyors csokkenésével, majd folytatodik az ideo-
logiai menekiilésben... Kozdsségi moral helyett ura-
lomra jut az egyéni immoralitds, az egyén tobbé nem a
kozosségen keresztiil keresi és taldlja meg a boldogula-
sat, hanem a maga Utjat jarja, beall az anarchia. Fel-
bomlanak a kozos kultira életet adé formai... Atveszi
sivar uralmat a ’carpe diem’ elve, a pillanatnyi haszon,
kényelem, az ©Onzd érvényesiilés cinikus vilaga.
Végezetiil pedig a legsivarabb, legbetegebb kozony.”

Népesedési helyzetiinkben sajnos a masodik vilaghabo-
ru pusztitisa utdn sem kovetkezett be biztato fordulat, igy
Illyés Gyula 1965-ben Ujra felemelte a szavat: ,,Amelyik
orszag évenkint tobb embert tesz sirba, mint bolcsobe, az
nem takarit a jovore: foleszi a készet. Végiil teljes onma-
gat. (...) Amely tarsadalom nem nevel gyermeket, vagyis
nem jarul kelléen hozza, hogy olyan egyénei, akik erre
onként hajlandoak, gyermeket neveljenek, az gazdasagilag
s igy erkolesileg is arra itélte magat, hogy munkabol kial-
16 korosztalyait agyonverjék. Bocsanat, a Miizsa beszél,
mi csak a mikrofont adtuk a kezébe! (...) A f6l6s magzati
1ét megszakitasa és a folos aggastyani 1ét megszakitasa e
jogrendszer alapjan valoban Osszekapcsolhato.” Ezért
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vissza kell fordulni a jo utra, az ,.életkedvii szabadsag sza-
balyaihoz — a halalnak ez vet gatat.”

Fekete Gyula tehat —a népi iroknak az 1930-as években
kezdett munkajat folytatva — hozzalatott annak felmérésé-
hez, hogyan vélekedik a magyarsag a gyermekvallalasrol.
A N6k Lapjaban kozolt irdsa nyoméan — 1970-ben — tobb
mint fé] évig zajlott a vita, azaz mintegy kétezer hozzaszo-
14s érkezett a szerkesztoségbe, amelyek alapjan j6 kereszt-
metszetet lehetett késziteni a magyar tarsadalomnak a kér-
déssel kapcsolatos tudati allapotardl. Szociografiajat 1972-
ben jelentette meg Eljiink magunknak? cimmel.

A hozzasz6l0k egy része mar azt a manak €16 nézetet
vallotta, hogy a modernséghez nem illik a gyermek, az
pedig, hogy ,,a tarsadalom kihal vagy szaporodik, ugyan
mit érdekel engem, ha életem végére értem.” Tovabba: a
,,n0 szuverén joga, hogy ne vallalja a gyermeket.” Az elke-
seritd vélemények ellenére Fekete Gyula tiirelmesen
magyarazta, hogy ,,a sziilés nem a jog asztala”, a gyermek
vallalasa tehat nem szabadsag és nem kotelesség, hanem
ennél sokkal magasabb rendii eszmény, az élet értelme.
Majd a gondtalan 6regkorra vagyokat igyekezett felvila-
gositani a 2x2 igazsagarol, hogy ez csak akkor valosul-
hat meg, ha kell6 szdmban megsziiletnek a j6v6 nemze-
dékei. Tehat hidba fizetik a nyugdijjarulékot, ha majd
nem lesznek, akik a termel6 eszkozoket és a tarsadalmi
intézményeket mikodtetni fogjak.

Fekete Gyula érveit azonban a korabeli hivatalos,
azaz marxista-leninista értelmiség dont6 tobbsége visz-
szautasitotta, ,,tudomanyos” alapon fogalmazva meg
mindazt, amit a levélirok altala elbutitott kisebbik része.
Az elhangzott figyelmeztetés ugyanis nem illett bele az
1956 utani Kadar-féle ellenforradalmi politikéba,
amelynek ,,népritkitd” kampanya 1958 ota a sziiletések
»magas szdma” miatt sajnalkozott. Az ekkor megjelent
Sziiletésszabalyozas cimii kotet egyik szerzdje irta: ,,Hat
kell ez az dllamnak? Magyarorszag népstirlisége tizszer
akkora, mint a Szovjetuni6¢, s nagyobb, mint egy sor
eurdpai orszagé. Erdeke hat az orszdgnak, a mai anyagi
lehetdségek mellett, hogy mértékteleniil novekedjék a
szaporodasi szam? Aligha. Minden jel arra mutat, hogy
a meglévo gyerekekrdl sem tudunk még megfeleld
modon gondoskodni.” Az hiszem, hogy a szovjet népsi-
rtiségre valo hivatkozashoz nincs mit hozzatenni.

Az emlitett kotetbdl az is megtudhato, hogy a ,,sziild
nok éapolasanak atlagos tartalma tobb mint kétszerese
(7-8 nap) a mivi elvetélés kapcsan kezeltekének (3-4
nap). Csupan annak a sziikséglet-tobbletnek a kielégité-
séhez, ami akkor adodna, ha az 1957. évben elvetélt
magzatok felét kihordtak volna, mintegy 1000 0j kor-
hazi sziilészet-ndgyogyaszati agyra lett volna sziikség.”
Réadasul ,,mig a dolgozé ndk vetélései miatt mintegy
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170.000, addig a sziiletések miatt kb. 5.400.000 mun-
kanap esett ki az 1956. év folyaman.” A soknak tartott
szliletés tehat akadalyozta a ,,szocializmus épitését”.

Az idézetteket végiggondolva érthetd, hogy ez utan az
1958-as nyitany utan reménytelen volt az élet védelmében
vallalt kiizdelem, amelynek soran még arra is tigyelni kel-
let, nehogy valaki a magyarsag, a nemzet megmaradasara
hivatkozzon, mert akkor mar nemcsak a szocializmus és a
haladas ellenségének, de még ,nacionalistinak, fajma-
gyarnak, provincialisnak” is bélyegezték. S itt arra is fel
kell figyelni, hogy az akkori, szocialistinak nevezett
orszagokban a nemzeti gondolatot minden kommunista
kormanyzat felhasznalta a sajat politikaja érdekében.
Ezekben az orszagokban elképzelhetetlenek voltak a
nemzeti multat lejaratd kampanyok, a nemzettudat olyan
tonkretétele, mint nalunk. A magyar — és a keletnémet —
kommunista vezetés tehat kivétel volt. S miutan a magyar
tarsadalom tobbségének — a kommunista politika rombo-
16 hatasa kovetkeztében — sem vallasos hite, sem nemzeti
ontudata nem maradt, kiszolgéltatottd valt minden
Onpusztitd iranyzat szamara.

1968 utan igy érkezett hozzank az ujabb csalad- és
gyermekellenes divathulldm, amely immar egész
Europat elziillesztette. A magyarsag pusztuldsa is foly-
tatodott. Fekete Gyula Ujra és ujra figyelmeztetett —
Mindene megvan (1971), Magany (1977), Boldog
hazassagok titkai (1979) cimii konyveivel — annak elle-
nére, hogy az 1970-es évek elejétél mar nyilvanos vita-
kat sem lehetett rendezni: ,,A kozosségi lelkiismeretet
elringatd kozléseket nem szamitva, magat a témat is
szamuzik, tabuként kezelik a szerkesztdségek. E leg-
fontosabb sorskérdésiink targyilagos, valosaghii ismer-
tetése, megvitatdsa hosszli 1d6 6ta sehol a hazai sajto-
ban... nem kap férumot.”

1981-ben irt Szdz év cimil tanulmanyaban a magyarsag
gyorsulo fogyasara hivta fel a figyelmet, szenvedélyesen
utasitva vissza a Kozponti Statisztikai Hivatal akkori veze-
tojének hazug optimizmusat, miszerint az ezredfordulora
,Hlegfeljebb 20-30 ezerrel csokkenhet... a lakossag szama”,
valamint a Népszabadsagnak azt a valotlan, lelkiismeret
nyugtatonak szant kozlését, hogy 1980 végén a magyarsag
1étszama eléri a 10,9 milliot is. Ez utobbira gyorsan racafolt
az ¢let, az orszag lakossaga ugyanis az adott idopontra csu-
pan 10,7 milliéra novekedett, s utina fogyni kezdett. A leg-
megddbbentdbbek azonban az ezredfordulon bekovetkezett
tények voltak, amelyek igazoltdk Fekete Gyula elorejelzé-
seit. Az orszag népessége ugyanis nem 20-30 ezerrel, hanem
600 ezerrel csokkent. A hisz évvel korabbi hazugsagokat
azonban senki sem kérte szamon.

E népesedési katasztrofat elore latva Fekete Gyula
1989-re megirta a jovo megrablasarol irt vadiratat



JUNIUS

LATHATAR

Veéreim, magyar kannibalok! cimmel, de csak 1992-ben
sikertilt megjelentetnie: ,,Olyan ] veszedelem hatalma-
sodik el a civilizalt vilagban, amely békés viszonyok
kozott is minden eddigi haboruskodasanal nagyobb
pusztitassal fenyeget: a jovo megrablasa, kizsakmanyo-
lasa, folélése — felaldozasa a jelennek, a mai napnak.”
Ennek a vészkidltasnak sem lett foganatja, igy 2007-
ben — 85 évesen — nem tehetett mast, elkészitette negy-
vennégy éves kiizdelmének zarszavat, azaz végrendele-
tét. S ha rd emlékeziink — akit baratai fekete szdmado-
nak neveztek, utalva ezzel a népe gyaszos fogyasanak
minden mozzanatdt szdmon tartd és arra prédikatori
hévvel figyelmeztetd tevékenységére —, akkor bucsuzo-
ul eme végrendelet utolsé gondolatait kell idézniink:
,Egészséges tarsadalmakban van vészkijarat a pusztu-
lasbol: a sorskozosség érzetének, a nemzeti szolidari-
tasnak az ébresztése. Magyarorszagon ezt a vészkijara-
tot befalazta Kadar-Aczél rendszere. Kadar ellenforra-

dalma — egyébként nagyon helyesen — ugy itélte meg,
hogy 1956 kommunizmust emésztd tiize a nemzeti
Osszetartozas érzésének a fellobbanasibol timadt, tehat
33 éven at szazezer parttitkar, agitpropos és egyéb akti-
vista orran-szajan dolt a nacionalizmus elleni harc, a
nemzeti érzés legyaldzdsa, az identitds elroncsoldsa.
(...) Hova zillott 33 év alatt 1956 testvéri egységben
onfeldldozo, nagyszerti hosi népe... 2004-ben 82 szdza-
léka tagadta meg nehezebb sorsu, idegen Onkénynek
kiszolgaltatott testvéreit. (...) Két-harom békés évtized
alatt ez a lakossagga ziillesztett nemzet tobb magyar lel-
ket gyilkolt ki a vilagbol, mint ezer év héaboruiban
egylittvéve Osszes ellensége: tatar, torok, német, orosz.

Minden hidba? Azt az iszonyt erejii sodrast, amely a
pusztulds partjara 10kott benniinket, mar lehetetlen
fékezni, megallitani?

Ha igy van, akkor szamunkra a tisztességnek, a becsii-
letnek egyetlen Gitja maradt: a Lehetetlen ostroma.”

Bakos Kiss KAROLY
Tehetetlenség

Es része még az elgdzolt kutydk
A vilagnak a hajhullas a rak

A megnagyobbodott szivizom
Angyaltetem a gradicson
Szinusz-csomo a bordapres
Csak esé esik mint a kés

A borre ami mindig olcso

Kicsi kézben kis koporso

Es nézed és csak nézed

A hiradot a letet

Ami csak a katasztrofa
Ami volt is akasztofa

Az dlmot is ugy kiszurja szeggel
Hogy metro elé ugrik a reggel
Hogy kinyitja magat a gazcsap...

Hogy nem tart meg mas csak a laz csak

E harminchat fokon is égo
E mégis mindenséget éro
Tehetetlenségi torvény...

Meéretre szabott isteni onkény
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