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Trianon hatasa:

az etnikai szerkezet atalakulasa
a Karpat-medencében

Trianon etnodemografiai el6zményei

A XVI-XVIII. szazad haborus eseményei, az ezek nyo-
man fellépd jarvanyok, a kiilonbozd tipusu migraciok
kovetkeztében gyokeresen megvaltozott a Karpat-meden-
ce etnikai térszerkezete. A népesség teriileti atrendezodé-
se azonban a X VIII. szazad folyaman, békeiddben is foly-
tatodott. Jelentés mértéki, spontan és szervezett vandor-
mozgalom bontakozott ki, melyben — a bevandorlok mel-
lett — gyakorlatilag a Karpat-medence minden nemzetisé-
ge részt vett, és amelynek célja elsdsorban a kiiiresedett,
deli orszagrészek benépesitése volt. Az etnikai térszerke-
zet valtozasanak titeme csak a XVII. szdzad masodik fel-
ére csillapodott, igy elmondhatjuk, hogy a szazad végére,
a XIX. szazad elejére létrejott és megszilardult az az etni-
kai térszerkezet, amely egészen az 1918-20-as allamhata-
lom-valtozasokig meghatarozo volt.

Miutan a XVIII. szazad végére a magyar lakossag
részesedése a Karpat-medence dssznépességébol elérte
a minimumat (kb. 33-35%), a XIX. szazad folyaman a
magyar etnikum szamottevoen novelni tudta aranyat.
Mi alapozta meg ezt a ndvekedést? Nem allithatjuk,
hogy kiemelkedd természetes szaporodasa, hiszen errdl
az id6szakrol is elmondhato, hogy a természetes szapo-
rodasnak elsdsorban a regionalis, kistérségi, ¢s nem az
etnikai csoportok szerinti kiilonbségei szamottevok.'
Ennek ellenére a szdzad folyaméan a magyar lakossag
természetes szaporoddsa valdszinlileg nagyobb volt,
mint a legtobb egyiitt €16 nemzetiségé. A masik ok a
bevandorlas mértékének csokkenésében keresendo.
Raadasul a XIX. szazad masodik felétdl a kivandorlok
szama madr jelentdsen meghaladta a bevandorlokét, és a
kibocsato megyéket foként az orszag peremteriiletén, a
nemzetiségek altal nagyobb ardnyban lakott részeken
talaljuk.” A magyarsag feltling gyarapodasanak harma-
dik oka pedig a kiilonbozo, legtobbszor a magyarsag

1 Katus L. 2008: A demografiai atmenet kérdései Magyarorszagon a
19. szézadban. In: Nagy M. — Vértesi L. (szerk.): Sokszolami tor-
ténelem. Katus Laszl6 valogatott tanulmanyai és cikkei. PTE BTK
Térténelem tanszékcsoport. Pécs. 167.

2 Kocsis K. 1996: Az etnikai térszerkezet valtozasai a Karpat-
medencében (896-1920). In: Frisnydk S. (szerk.): A Karpat-

irinyaba végbemend asszimildcids, nemzetvaltasi
folyamatokban rejlik. Utobbi elsdsorban az 1867-es
kiegyezés, a magyarsag presztizsének novekedése, a
gazdasag prosperaldsa, a magyar nyelv és a magyar
nyelvii iskoldztatas elotérbe helyezése utan oOlthetett
csak nagyobb méreteket. Pontos nagysagat azonban
csak becsiilni tudjuk, még az 1880-ban megindult rend-
szeres, a népesség etnikai (anyanyelvi) Osszetételére
rakérdezd népszamlalasok sem adnak ra valaszt.
Becslések szerint az 1848/49-es szabadsagharc ¢s az
elsé vilaghaborti kozott elmagyarosodott koriilbeliil
kétmillié lakosnak tobb mint harmada a zsidok, negye-
de a németek és 6tode a szlovakok koziil kertilt ki.?

A Karpat-medence etnikai térszerkezete falusi térsé-
gekben csak keveset valtozott. Jelentdsebb modosulas
csak a Bansagban tortént, ahol a telepitések még a XI1X.
szazadban is folytatodtak, valamint az etnikai kontaktzo-
ndkban, ahol a tobbnyelvii, tobbes (vagy bizonytalan)
identitas népesség gyakran valtogatta anyanyelvi dnbe-
sorolasat a népszamlalasok alkalmaval. Ilyen teriileteket
lehetett megfigyelni példaul a magyar—szlovak kontakt-
zona nyugati (Nyitra—Ersekijvar—Léva kornyéki) és
keleti (Kassa kornyéeki) szakaszan, a magyar-ruszin
nyelvhatéron Nagysz610s kornyékén, vagy akar Szatmér
varmegye kozépso részén. Asszimilacios folyamatok zaj-
lottak a kiilonb6zo nyelvi szorvanyok beolvadasanal is.
A fenti véltozasoknal azonban nagyobb volumenti volt a
varosokban tapasztalt atalakulds, mely szinte minden
esetben a magyarok javara tortént. A varosokban két
folyamat alakitotta 4t az etnikai jelleget: egyrészt a
bevandorlas (elsdsorban zsidok és magyarok), mésrészt
az asszimilacid. A legjelentésebb a varosi német ¢és
zsido lakossag elmagyarosodasa volt. A nemzetvaltasi
folyamatokra jo példa Budapest, ahol 1880 és 1910
kozott a magyar anyanyelvii lakossag aranya 56,8%-10l
85,9%-ra novekedett, vagy Kassa, ahol ugyanezen
iddszakban 38,3%-r6l 75,4%-ra nétt az aranyuk.

Trianonhoz kozeledve, a XX. szazad elején tehat a
magyarok szamara rendkiviil kedvezden alakultak az
etnodemografiai folyamatok. A magyarok szdma és
aranya dinamikusan nétt, ellenben volt olyan nemzeti-
ség (németek, szlovakok, szlovének), amelynek nem-
csak az ardnya, de a szdma is csokkent. Ezt a képet val-
toztatta meg, ¢s forditotta visszajara Trianon.

medence torténeti féldrajza. MTA Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Tudomanyos Testiilete-BGYTF Foldrajz Tanszék.
Nyiregyhaza. 55.

3 Katus L. 1988: Nemzetek és népszaporulat. In: Glatz F. (szerk.):
Magyarok a Karpat-medencében. Pallas Lap- és Konyvkiado
Vallalat. Budapest. 171-174.
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Valtozasok Trianon utan

Az elsd vilaghaborut lezard trianoni békeszerzodést
kovetden a torténeti Magyarorszag teriiletén immar ot
utddallam (Csehszlovakia, Lengyelorszag, Romania, Ju-
goszlavia, Ausztria), valamint Magyarorszag osztozott.
Ezen — t6bbségében 0j — allamalakulatok a Monarchié-
hoz hasonloan soknemzetiségiiek voltak, az allamalkoto
népesség minddssze Ausztridban és Magyarorszagon
képezett tilnyomo (90% koriili) tobbséget.

A Karpat-medence népességének etnikai szerkezeté-
ben bekovetkezett valtozasok két nagy csoportra osztha-
tok. Az elso csoportba a tényleges valtozasok (példaul a
lakossag tényleges helyvaltoztatasa) sorolhatok, amelyek
elvileg mérhetok, nagysagardl rendelkezésre allnak
informéciok. Ide leginkabb a migracio kiilonbozo tipusai
tartoznak. A mésodik csoportot viszont azok az etnikai
valtozasok alkotjak, amikor valos véltozas nem tortént,
ugyanazon személy etnikai besoroldsa (pl. az utodalla-
mokban a népesség eltéré szambavétele miatt) vagy
Onbevallasa valtozik meg. Ez nem (vagy kevéss¢) mér-
het6 jelenség, nagysagat csak becsiilni tudjuk.

Az 0j migréacids folyamatok mér 1918-ban jelentkez-
tek. A bevonuld cseh, roman és délszlav katonasag eldl
sokan elmenekiiltek. A birtokba vett teriileteken gyorsan
megindult a hivatalnokok, tisztviselok levaltasa; a fonto-
sabb poziciokba ,etnikailag megbizhatd” személyeket
tiltettek, a magyarokat tobbnyire eltavolitottak, illetve
hiiségeskii letételére kotelezték Oket. A magyar intéz-
ményrendszer (pl. iskoldk) elsorvasztdsa tanarok ezreit
tette feleslegessé az utddallamokban. Az értelmiségen
kiviil a nagybirtokosok, ipari munkésok, cselédek egy
része is Magyarorszagra vandorolt. Az Orszagos
Menekiiltiigyi Hivatal adatai szerint 1918 és 1924 kozott
Karpat-medencei szinten mintegy 350 000 magyar kolto-
zOtt at a trianoni orszagteriiletre (ennél vélhetéen joval
tobben telepedtek at). Csehszlovakiabol, amely ekkor
magaban foglalta Szlovakiat és Karpataljat 107 000-en,
Romaniabol kozel 200 000-en, Jugoszlaviabol 45 000-en
érkeztek;* az Ausztridhoz csatolt burgenlandi részekrol a
magyarok atvandorlasa késobb kezdédott, és 1934-ig
mintegy 10 000 {6t érintett. Mivel a magyarok tobbnyire
az utddallamok varosaiban veszitették el megélhetésiiket,
igy alapvetden a varosi lakossagot érintette a migracio.
Ok aztan nem alltak meg a hatdr tilso, magyar részén,
mely altaldban falusi térség volt, hanem a nagyobb varo-

4 Petrichevich-Horvath E. 1924: Jelentés az Orszagos Menekiiltiigyi
Hivatal négy évi mikodésérdl. Pesti Konyvnyomda Rt. Budapest.
5 Kocsis K. — Bottlik Zs. 2009: Magyarorszag etnikai térképe. MTA

Foldrajztudomanyi Kutatdintézet. Budapest.
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sokba, ¢és kivaltképp Budapestre érkeztek, ahol stlyos
szocialis problémat okozott az ellatasuk.

A hatarvaltozas nem valtott ki szamottevd ellenkezo
iranyll mozgast, azaz a mai Magyarorszag teriiletén élt
nemzetiségek nem vandoroltak ki tdmegesen az utodal-
lamokba (tulajdonképpen ekkor mar az ¢ anyaorszaguk-
ba). Minddssze a szerbek és romanok korében volt meg-
figyelhetd egy kivandorlasi hulldm (repatridlas), mely-
nek oka a dél-magyarorszagi szerb, illetve tiszantlli
roman megszallas utani retorziotol vald félelem volt.’

Ezzel szemben a Magyarorszagtol az utdédallamok-
hoz keriilt teriiletekre megindult a — tlnyomo tobbség-
ben az allamalkotd nemzetiséghez tartozd — népesség
bekoltozése. A mar emlitett 1 hivatalnok- és koztisztvi-
selo-réteg mellett fontos az erdszakszervezetek (katona-
sag, csendorség) betelepedése; tobbségiik a varosokba
érkezett. Dél-Szlovéakiaba mintegy 70 000 fonyi cseh és
szlovak népesség érkezett a tadvozd magyar lakossag
helyére. Ez rendkiviil gyors etnikai atrendezédést idé-
zett eld a dél-szlovakiai magyar tobbségli kisvarosok-
ban, csakagy, mint a két nagyobb kozpontban,
Pozsonyban és Kassan, ahol a szlovakok aranya 1910 és
1930 kozott 15-rol 48%-ra, illetve 15-r61 60%-ra emel-
kedett. Szintén jelentds valtozasok zajlottak Romania-
ban, bar ezek mértéke és hatasa az etnikai térszerkezet-
re csekélyebb volt, mint Csehszlovakiaban. A varosi
roman népesség 1910-20 kozott 60 000 fovel, 1920-30
kozott tovabbi 150 000 f6vel gyarapodott, igy 1930-ban
a romanok immar az Gsszes varoslako 34,4%-at adtak
(1910-ben még csak 17,7%-at).° A hatalmas novekedés
jelent6s regionalis kiilonbségekkel ment végbe, ennek
koszonhetden 1930-ban a legnagyobb roméan kozossé-
geket mar nem csupan Dél-Erdélyben, hanem hagyo-
manyosan magyar tobbségli varosokban (Kolozsvar,
Nagyvarad) irtdk ossze. Ugyanakkor a maramarosi és
hunyadi, roman kérnyezetben fekvd banya- és iparva-
rosok romanosodasa volt a legnagyobb mértéki. A
varosi roman gyarapodas forrasa azonban elsdsorban
nem a regati bevandorlas volt, hiszen 1930-ban a
Karpatokon kiviili sziiletéstiek aranya csak 3,5% volt (és
Erdély Ossznépességén beliil minddssze 0,9%). Ju-
goszlaviaban, bar a varosok etnikai arculatat valamelyest
atformaltak a migracios folyamatok, a jelenség korantsem
volt annyira drasztikus, mint Csehszlovakidban vagy akér
Romaniaban (pl. szerbek aranya 1910-30: Ujvidék
34,5%—36,5%, Szabadka 3,7%—9,2%).

6 Varga E. A. 1998: Varosodas, vandorlas, nemzetiség. In: Varga E.
A.: Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstorténetébél. Piiski.
Budapest. 192-193.
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A vérosokban zajl atalakulassal parhuzamosan ruralis
kozegben is jelentds valtozasok mentek végbe, elsdésorban
a nemzeti—stratégiai célokat szolgalo agrarreform és kolo-
nizacio keretében. A foldosztas foként az 0j hatar menti
savban alakitotta at az etnikai szerkezetet, azon alfoldi tér-
ségekben, ahol a fold miivelésre a legalkalmasabb, de a
lakossag nagy tobbsége magyar volt. A két vilaghabort
kozott Dél-Szlovakiaban 143 (allami- és magéan-) kolonia
létesiilt, ahova mintegy 15-20 000 telepes koltozhetett;
dont6 tobbségiik (94%) szlovak és cseh volt.” A karpataljai
kolonizaciorél nem rendelkeziink ilyen részletes adatok-
kal, ott vélhetdleg csak par ezer szlovak, ruszin és cseh tele-
pes koltozott a hatar kozelében létrejott telepekre. A ko-
lonizaci6 elsésorban az alfoldi, kedvezd mezdgazdasagi
adottsagl tertiletekre iranyult, de stratégiai fontossagl
terlileteken (vastitvonal vagy allamhatar védelme miatt)
dombsagi térszinen is alapitottak telepeket.* Romanidban a
foldreform hatdsa az etnikai térszerkezet alakulésara sok-
kal kisebb volt, mint Csehszlovékidban vagy Jugo-
szlavidban. A telepesek jorészt a szatmar—bihari hatarvi-
dékre érkeztek. Tobbségiik ortodox roman volt, de — etni-
kai aranyukhoz képest — a ruszinok is feliilreprezentaltak
voltak. Ezzel szemben Jugoszlavidban a nemzeti és szoci-
alis célu agrarreform hatdsai latvanyosabbak voltak:
Kocsis Kéroly szamitasai szerint 1918-31 kozott a helyi
szlav lakossag mellett 48 000 szerb és bunyevac érkezett
az uj koloniakba, amelyek tilnyomorészt a Vajdasagban, a
hatartol szamitott 50 km-es savban jottek Iétre.” Kiilondsen
feltlind a Szabadkat koriiloleld 1 telepesfalvak lancolata,
amelyek célja a magyar etnikai tomb észak—d¢éli kettéva-
lasztasa, valamint az 0j llamhatér biztositasa volt.

Ahogy 1918 utdn jelentdsen valtoztak a migracios
folyamatok, ugy valtoztak az asszimildcios trendek is. Az
utodallamok teriiletén orszagos szinten a magyarsag ira-
nyaba mutatd hasonulas, nemzetvaltas megallt, helyen-
ként megfordult. A kordbban elmagyarosodd, magat ma-
gyar anyanyelviinek vallo nemzetiségek 0j ontudatra éb-
redtek, és inkabb az 11j allamalkotd nemzethez tartozonak
vallottak magukat. Azon nemzetiségek korében, amelyek
az utodallamokban is kisebbségnek szamitottak (pl.
németek), az etnikai ontudatuk erdsitését — a magyarral
szemben — az adott orszagok is timogattak. Azon nemze-
tiségek esetében, amelyeket magyar uralom alatt disszi-
milaciés folyamatok jellemeztek (pl. a szlovakiai ruszi-
nok kiilonvélasa a szlovaksagtol), Trianon utan e folya-
matok megfordultak és Gjfent beolvadasuk volt megfi-
gyelhet6 (reasszimilacio). Az orszagos trendeket azonban

7 Simon A. 2008: Telepesek és telepes falvak Dél-Szlovakidban a két
vilaghaboru kozott. Forum Kisebbségkutato Intézet. Somorja.
165-168.

nem minden esetben tiikrozték a lokalis valtozasok.
Ahogy a magyar szorvanyok beolvadasa mar magyar ura-
lom alatt is lathat6 volt, ugyanigy folytatodott az utodal-
lamokban a roman, szlovak, stb. szorvanyok beolvadasa
helyi szinten, magyar tobbségi kozegben (pl. a Szé-
kelyfoldon), minddssze az asszimildcio iiteme lassult le.
Osszességében azonban az asszimildciés folyamatok
kivéloan tiikrozték az 0j hatalmi viszonyokat.

A konkrét intézkedéseken, telepitéseken kiviil meg-
indult a statisztikai harc, bizonyitando, hogy az elcsatolt
teriiletek birtokbavétele igazsagos (illetve magyar szem-
sz0gbol igazsagtalan) volt. Ezt leginkabb gy szandéko-
zott minden érintett orszag elérni, hogy a kisebbségek
szamat statisztikailag is minimalisra csokkentse, illetve
az allamalkoto nemzetét novelje. E nemzetallami logika
egyértelmiien az etnikailag homogén allam eszméjét
hirdette, és ezért mindent meg is tett. Ugyanakkor az
etnikum csak eszkoz volt a teriilet megszerzéséért foly-
tatott kiizdelemben, azaz a térség allamai el6szor ,,biro-
dalmat” akartak épiteni, majd ezt homogén nemzetal-
lamma valtoztatni.

Az utodallamok tertiletén lebonyolitott népszamlalasok
igy tobb valtozast is tartalmaztak a koradbbi magyar cenzu-
sokhoz képest. Mig a magyar népszamlalds — a korabeli
statisztikai szemléletnek megfeleloen — az anyanyelvre
kérdezett ra, mint az etnikai hovatartozas ismérvére, addig
az utodallamok a legvaltozatosabb kategoriakra kérdeztek
ra: Csehszlovakiaban a nemzetiségre, Romaniaban 1920-
ban az etnikai eredetre, 1930-ban a nemzetiségre és az
anyanyelvre, Jugoszlavidban az anyanyelvre, Ausztridban
a nyelvi hovatartozasra. Tobb orszagban kiilon kategoriat
alakitottak a zsido és a cigany nemzetiség bevallasahoz,
amely elsdsorban a magyarok szdmaban jelentett csokke-
nést, mivel e két csoport nagy része magyar anyanyelvii-
nek szamitott. A felsoroltakon kiviil visszaélések is tortén-
tek: bevett gyakorlat volt a névelemzés alapjan torténd
etnikai besorolas vagy a felekezethez igazitott nemzetiség
(igy példaul Romaniaban egy magyar anyanyelvii gorog
katolikus csak roman nemzetiségli lehetett). A fenti mod-
szerek alkalmazasa kovetkeztében a magyarok I¢lekszama
a kornyez6 orszagok népszamlalasai szerint 0sszességé-
ben tobb szazezer fével csokkent.

Az utédallamok teriiletén az etnikai térszerkezetben
bekovetkezett valtozasoknak alapvetden két jellemzdje
volt. Egyrészt foleg a varosokban nétt az allamalkoté nem-
zethez tartozok szama és aranya; ezzel szemben a falusi
térségekben az etnikai szerkezet sokkal stabilabb maradt (a

8 Simon A. 2008: 172.
9 Kocsis K. 2004: A Vajdasag mai teriiletének etnikai térképe. MTA

Foldrajztudomanyi Kutatointézet. Budapest.
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falukozosség ekkor még nem bomlott fel), Jelentdsebb
valtozasok csak ott kovetkeztek be, ahol a kolonizacio
modositott az etnikai aranyokon, illetve az etnikai kontakt-
zonakban, ahol a kettds vagy bizonytalan identitasti népes-
ség immar a tobbségi nemzethez sorolta magat. A legjelen-
tdsebb ilyen magyarlakta térségek, ahol a nemzetvaltas
tomeges méreteket oltott a Nyitra—Ersekujvar-Léva
haromszogben, Kassa déli és keleti eléterében, Nagy-
sz016s kornyékén és Szatmar megyében voltak.

A fentickkel szemben a mai Magyarorszag teriiletén
1910 és 1920 kozott tovabb nott a magyarok szama és
aranya. Ehhez nemcsak a kordbban mar vazolt,
Magyarorszagra iranyuld menekiilthullam, hanem az itt
¢l kozel egymillio nem magyar anyanyelvii lakos
fokozodo elmagyarosodasa is hozzajarult. Az asszimi-
lacio foként a kevésbé kompakt telepiilésteriilettel ren-
delkez6é szlovakokat érintette, de a német, horvat és
szlovén kisebbségek 1¢lekszamat is apasztotta. A szer-
bek és romanok szdma elsdsorban kivandorlasuk miatt
csokkent. Mindezek kovetkeztében 1930-ban a magya-
rok minden varosban tobbséget képeztek (pl.
Békéscsaban és Sopronban is), és az ekkor mar millios
Budapesten aranyuk elérte a 94,3%-ot (1910: 85,9%)).

Hatarvaltozasok, kényszermigraciok
és megtorlasok

Az 1938-as elsé bécsi dontést kovetd egy évtized ra-
dikalis valtozasokat hozott az etnikai szerkezetben,
valamint az egyes nemzetiségek teriileti eloszlasaban.
193841 kozott tobb hullamban gyarapodott Magyarorszag
teriilete. A visszacsatolt részeken a magyarok mellett jelen-
t6s nem magyar lakossag is €lt, akik — foként ha 1918 utan
telepedtek le — nem vartdk meg a magyar hatosagok vis-
szatértét. A legnagyobb mértékli népességmozgis a
Magyarorszag és Romania kozott megosztott Erdélyben
tortént; itt az északi részrol mintegy 220 000 roman lakos
tavozott délre, mig Dél-Erdélybdl kb. 190 000 magyar
telepiilt 4t magyar fennhatosag ala.” Emellett 1941-ben
13000 bukovinai székelyt telepitettek at a Vajdasagba,
korabbi szerb telepesfalvakba." A Magyarorszaghoz kertilt
Dél-Szlovéakiabol és Karpataljardl tobb tizezer cseh és
szlovak telepes, koztisztviseld tdvozott, azonban ennél is
nagyobb mértékben valtoztatta meg a fennallo etnikai

10 A romaniai menekiiltek f6bb adatai az 1944. februari dsszeiras sze-
rint. Magyar Statisztikai Szemle (1944) 22. évf. 9-12. sz.

11 1944-ben aztan nekik is menekiilniiik kellett a visszatéré szerb
hatalom eldl.

12 Kocsis K. 2004.

16

viszonyokat tobb mint 150 000 cseh lakos 1939-es
kiutasitasa Szlovakiabol. Lényegében ugyanez tortént
1941-ben a szétesd Jugoszlavidban: a horvatorszagi,
boszniai szerbek szamottevd hanyada koltozott vagy
menekiilt az dsszezsugorodott Szerbidba. A magyar hatosa-
gok Bécskabol 1941-44 kozott 25 000 nem vajdasagi szar-
mazasu szerbet toloncoltak az anyaorszagukba."

Az elmenekiild, elvandorlo szlav és roméan lakossag
nyomaban 142 000 anyaorszagi magyar koltozott a vis-
szacsatolt teriiletekre, nagy résziik vagy még 1918 eldtt
tavozott e vidékekrdl, és tért vissza, vagy az ujjasz-
ervez0dott magyar kozigazgatas szolgalatiban érkezett.
Mint a fenti szamokbol lathato, gyakorlatilag ugyanaz
tortént, mint Trianon utan, csak forditott eldjellel, azonban
a kiutasitasok, kitoloncolasok magasabb szamabol egy
fesziiltebb, kolcsonds sérelmekkel teli idoszak rajzolodik
ki, ami igazabol a habort végéhez kozeledve vezetett —
még a kordbbiaknal is nagyobb — tragédiakhoz.

Az 1938-44 kozotti idoszak Osszességében a magyar
gyarapodas iddszaka volt, rajtuk kiviil minden nemzetiség
aranya csokkent a Karpat-medencében. Az 1941-es nép-
szamlalasok alapjan a magyar lakossag részesedése elérte az
50 %-ot, amely a kozépkor Ota a legmagasabb érték. Ez az
allapot gyakorlatilag az 1910-es helyzet visszatérését jelen-
tette, de természetesen jelentds regionalis kiilonbségekkel.
Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy az 1941-es cenzus
eredményeire nagyban hatott a haborts, etnikai konfliktu-
sokkal terhelt légkor. Ez foleg a kisebbségek identitasval-
lalasara hatott kedvezétlentil, hiszen a visszacsatolt teri-
leteken a bosszutol tartd nemzetiségek néhol tobben vallottak
magukat magyar nemzetiségtinek, mint ahanyan egyaltalan
beszéltek magyarul (pl. a Szatmér megyei Avastjfaluban:
magyar anyanyelvii: 488, magyar nemzetiségli: 1423,
magyarul tud: 600 f6; Kisszokondon: magyar anyanyelvii:
8, magyar nemzetiségii: 474, magyarul tud: 38 0).

Az 1941-ben regisztralt magyar gyarapodasnak a holo-
kauszt vetett véget. 1940 és 1944 kozott — orszagonként
valtoz6 idopontban — megtortént a zsido (és nemcsak az
izraelita!) lakossag gettositasa, deportalasa és meggyilko-
lasa. A Karpat-medencébdl mintegy 800 000 fot deportal-
tak, koriilbelil a haromnegyedilk magyar anyanyelvii
volt.” A holokausztot csak a zsid6 lakossag harmada élte
tal, akik aztan folyamatosan emigraltak Nyugatra vagy
Izraelbe, igy napjainkra lélekszamuk — felekezet szerint —
a 30 000 fot sem éri el.

13 Braham, R. L. (szerk.) 2007: A magyarorszagi holokauszt f6ldraj-
zi enciklopédidja I. Park Konyvkiadd. Budapest. 91; Kocsis K.
2005: Valtozo vallasi térszerkezet, szekularizacio és vallasi ujjaé-
ledés a 20. szézadi Karpat-medecében. Foldrajzi Ertesité 54. évf.
3-4. sz.294.
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Az 1944-45-6s frontatvonulas szintén jelentds valtoza-
sokat eredményezett. A katonai és polgari veszteségeken
kiviil els6sorban a front (és a bosszi) eldl elmenekiild
német és magyar lakossagrol kell szot ejteni. A sokszor a
német haborls célokat kiszolgald német (svab, szasz) lakos-
sag a megtorlas eldl tomegesen menekiilt el. A 140 000 fot
szamlalo szlovakiai németek koziil 100-120 000-en hagytak
el az orszagot, a hatramaradottak jelentds részét — az antifa-
siszta mozgalomban részt vevd, jorészt szepességicket
leszamitva — 1945 utan deportaltak. Karpataljarol a magyar
¢s német hadkoteles férfiakat a Szovjetunioba vitték kény-
szermunkara. A Magyarorszagrol elhurcolt civilek szama
(magyarok és németek) 120-200 000 o kozott lehetett.™
Erdélyben is hasonld folyamatok jatszodtak le: a front
elél mintegy 100 000 német (pl. a Beszterce kornyékén
¢l6 szaszok 95%-a) elmenekiilt, azonban a szatmari, ban-
sagi svabok, valamint a kiralyfoldi szdszok (6sszesen
75 000-en) nem keriilhették el a kényszermunkat. Er-
dekesség azonban, hogy Roménidban — a kiilonbdzo
retorziok mellett — a német lakossag hivatalos kitelepité-
sére nem kertilt sor. A Vajdasagbol kb. 140 000 németet
evakualtak a partizanok és a Voros hadsereg el6l. A hat-
ramaradtakat (180 000 f6) tdborokba gyljtotték, amit
csak a németek harmada ¢élt tul. A magyarok szamat a
front eloli menekiilés, illetve — valaszként a magyar ura-
lom alatt elkdvetett tisztogatasokra — a visszatérd szerbek
bosszuhadjarata tizedelte meg."”

Az 194048 kozott lejatszodott etnikai tisztogatasok
zéroakkordjat a haboru befejezése utani ,rendezés”
jelentette. Ennek keretében a gy6ztes orszagok hatérait
az 1938-as allapothoz allitottak vissza, és ezen a teriile-
ten nemzetkozi felhatalmazassal lathattak hozza orsza-
guk etnikai homogenizalasahoz. Ez a gyakorlatban kite-
lepitést, deportalast, lakossagceserét, véres atrocitasokat,
nemzeti célzatl agrarreformot, a nem kivanatos kisebb-
ségek gazdasagi tonkretételét jelentette. Utobbi (pl.
gazdasagi célzatu kitelepités) nemcsak a gydztes alla-
mok ,,privilégiuma” volt, Magyarorszag is lelkesen vett
részt a lehetdségek kiaknazasaban, azaz a svabok
vagyonanak, foldjének megszerzésében (bar az ese-
ményt végig kiilsd kényszerként kommunikaltak) — az
orszagbdl 1945-48 kozott 255 000 német menekiilt el
vagy lett kitelepitve."

14 Stark T. 2007: Most j6tt el az ideje. 20. szazadi népvandorlas. Kelet-
Kozép-Eurdpa etnikai atrendezddése 1939 és 1949 kozott. Rubicon
18. évf. 1-2. sz. 63.

15 Stark T. 2007: 64.

16 Czibulka Z.—Heinz E.—Lakatos M. (szerk.) 2004: A magyarorsza-
gi németek kitelepitése és az 1941. évi népszamlalas. KSH. Buda-
pest. 331.

Az 1945 utani jogfosztasok leginkabb a német és a
magyar lakossagot stjtottak. A haborls veszteségek,
menekiilések, kitelepitések kovetkeztében a Karpat-
medencében €l6 németség az 1941 és 1949 koriili nép-
szamlalasok idépontja kozott kozel egymillio fos veszte-
séget szenvedett el. Ugyanezen iddszakban a magyarsag
szambeli vesztesége 700 000 fore tehetd. 1944 és 1948
kozott a végleg elmenekiilt, kitelepitett vagy kiutasitott
magyarok szdma elérte a 270 000 fot.” A németekkel
ellentétben a magyarokat hivatalosan — Csehszlovakiat
leszdmitva — nem nyilvénitottdk kollektiv haboras biinds-
nek. Ezzel egyiitt az dsszes utodallamban hangsulyozott
cél volt a magyarok szamanak csokkentése, egységes tele-
plilésteriiletiik felbomlasztasa. Ezt a célt Csehszlovakianak
sikeriilt leginkabb megkdozeliteni. 45 000 magyart Cseh-
orszagba deportaltak (nagy résziik késobb visszatért), mig
a lakossagcsere eredményeként 90 000 magyarnak kellett
elhagyni az orszagot; ennek ellentételezésére 74 000
szlovak lakos telepiilt & Magyarorszagrol. A megmaradt
magyarsag a ,reszlovakizacioval” keriilhette el a tovabbi
repressziot.® A konkrét szdmszerli eredmények mellett
(1950-ben csak 355 000-en merték vallalni magyarsagu-
kat) ezen akcioknak hosszatdvli hatdsaik is voltak: a
magyarok megfélemlitésével etnikai dntudatukat gyengi-
tették, a magyar nyelv betiltasaval, az iskolak bezarasaval
tobb helyen az asszimilaciot segitették eld.

Ugyanezen idészakban tomeges migracio bontako-
zott ki az eliildozott magyar és német lakossag helyére.
A telepitések, az iranyitott migraci célja — az 1. vilag-
haboru utdniakhoz hasonléan — a hatar menti tertiletek
,,biztositasa”, a varosok etnikai arculatanak atformalasa
volt. Elobbi célt a korabbi telepek, telepesfalvak 1jja-
szervezésével, illetve a foldreform keretén beliil 1étre-
jott 0j koloniakkal kivantak biztositani.

Dél-Szlovakiaba 236 000 bel- és kiilfoldi (pl. Ma-
gyarorszagrol, Romaniabol attelepiilt) szlovak kolto-
z6tt.” Falusi térségekben a legnagyobb valtozas a Garam
volgyében, Lévatol délre tortént, ahol a népességcsere
nyoman falvak tomege valtozott vegyes lakossagiva.
Jelentds atalakuldas ment végbe a Csallokdz nyugati
részén (Pozsony el6terében), Nyitra és Ersekujvar kozott,
az Ipoly volgyében Nagykiirtostél délre, valamint
Losonc, Rimaszombat és Kassa kornyékén. A valtozés-

17 Stark T. 2007: 66.

18 Vadkerty K. 2001: A kitelepitéstdl a reszlovakizacioig. Kalligram.
Pozsony.

19 Kocsis K. 1998: Telepitések ¢és az etnikai térszerkezet a Karpat-
medence hatarvidékein (1944-1950). In: Illés S.—T6th P. P. (szerk.):
Migraci6 (tanulmanygytijtemény) 1. KSH Népességtudomanyi Kuta-
tointézet. Budapest. 129.
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ban nemcsak a kiilonboz6 iranyd migraciok jatszottak
szerepet, hanem a kétnyelvii népesség ismételt identitas-
valtasa is. Az emlitett falusi térségek mellett gyakorlati-
lag az Gsszes nyelvhataron fekvo varos szlovak tobbsé-
glivé valt 1950-re (pl. a magyarok aranya 1941-60 kozott
Ersekﬁjvéron 91,3—23,5%, Kassan 83,5—3,8%), ami-
ben a telepitések mellett a reszlovakizacionak, azaz az
erltetett asszimilacionak volt dontd hatésa.

Karpataljan 1945 utdn a Csehszlovéak hatalmat szov-
jet fennhatosag valtotta. A varosok koziil minddssze a
két stratégiai fontossagli kozpontba, Ungvarra és
Munkaécsra érkezett nagyobb szami ukran és orosz tele-
pes. Vidéki térségekben par 0j ukran telepesfalu, illetve
a gorog katolikusok nemzetiségi atsorolasa (Nagy-
sz616s kornyékén) modositotta az etnikai térszerkezetet.

Erdély hatarmenti vidékeire 194448 kozott 108 000
telepes érkezett 4llami szervezésben. Ok két térségben: az
ugocsa—szatmar-bihari hatarvidéken, magyar kornyezet-
ben telepedtek meg, illetve a Bansagban a kitelepitett,
vagyonukbol kifosztott svabok helyén. A valtozasoknak
koszonhetéen a Bansagban a romanok nagy tobbségbe
keriiltek, mig északon a roman tobbségi telepiilések lanco-
lata immar elérte a magyar hatart. Az 1941-48-as nép-
szamlalasok kozotti iddszakban a véarosi romanok szama
170 000 fovel gyarapodott, aranyuk varosi ssznépességen
beliil elérte az 50%-ot (1941: 34,2%). A legnagyobb valto-
zasok az észak-erdélyi varosokban jatszodtak le (romanok
aranya Kolozsvaron 9—41%, Nagyvarad 5—33%).

A jugoszlaviai kolonizacio volumene a szlovékiaihoz
hasonlithatd. 194547 k6zott 225 000 telepest (90%-uk
szerb és montenegroi volt) koltoztettek a Vajdasagba az
elmenekiilt, eliildozott németek helyére, illetve az elha-
gyott telepesfalvakba. A Dravaszogbe 14 000 szerb és
horvat telepes érkezett.” Ugyanakkor a varosok atforma-
lasa nem volt annyira drasztikus, mint Szlovakidban (pl.
szerbek aranya 1941-48 kozott Szabadkan 4,5—10,3%,
Ujvidéken 28,4—50,6%). A fentiek kovetkeztében elss-
sorban Nyugat-Bacska és a KozEp-Bansag teriiletén val-
tozott leginkabb az etnikai térszerkezet.

Magyarorszagon a folytatodd asszimilacio, a németek,
szlovakok egy részének elmenekiilése, attelepiilése, kitele-
pitése folytan tovabb nétt a magyar lakossdg aranya
(1941-49 kozott 92,9—98,6%). A németek és szlovakok
helyére kozel 100 000 fényi magyarorszagi telepes és haté-
ron tli magyar érkezett. A véltozasok gyakorlatilag a nem-
zetiségek altal lakott Osszes teriiletet érintették, de a leglat-
vanyosabbak Békésben, a Dél-Dunantilon, a Dunantuli-
kozéphegység teriiletén, illetve a nyugati hatarszélen voltak.

20 Kocsis K. 1998: 139-140.
21 Kocsis K. 1998: 141-142.
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Viltozasok békeidoben napjainkig

A mult szazad kdzepétdl a népesség térbeli eloszlasanak
valtozasait mar nem a kiilonb6zé kényszermigraciok,
hanem a természetes szaporodas kiilonbségei, a szo-
cialista urbanizaci6 keretében megvalosulo belsd van-
dorlasok, illetve az asszimilacio hataroztak meg. A tér-
beli mobilitdas mellett a tarsadalmi mobilitas is meg-
nétt, fellazitva az addigi hagyomanyos tarsadalmi szer-
kezetet. A kelet-kdzép-eurdpai szocialista urbanizacio
jellemzdiben sok hasonlosagot talalhatunk, bar természe-
tesen orszagonként eltéréen ment végbe. E feliilrdl ird-
nyitott folyamat keretében nagy néptomegeket aramol-
tattak a varosokba, fejlett kozpontokat hozva ezzel
létre. Ennek eléréséhez erételjes iparositasba kezdtek
(eloszor a nehézipart helyezték elotérbe) munkahelye-
ket teremtve ezaltal a népességfolosleggel kiizdo vidék-
nek. Ezzel parhuzamosan az erdltetett téeszesitéssel
(1950-es evek, 1960-as évek eleje) a létalapjuktol fosz-
tottdk meg a mezdgazdasagbol élok jelentds részét,
akik igy csak a varosokba tudtak menni. Az dltalanos
vonasok mellett érdemes kiemelni egy romaniai saja-
tossagot: az Un. zart varosok létrejottét (pl. Marosvasar-
hely), ami azt jelentette, hogy az adott varosba csak a
kivalasztott — altalaban az allamalkotd — nemzetiség
telepiilhetett be.

Az etnikai célok érdekében tehat heterogén, falusi
népességet aramoltattak a varosokba. A heterogén
népesseég érkezése azért lényeges, mert a sok bevandor-
loval, adott esetben mas kulturkorbdl érkez6 idegennel
konnyebb volt szétverni a — sok helyiitt a zsidok depor-
taldasdval mar amigy is — meggyengiilt helyi tarsadal-
mat.” Sok esetben a helyi tarsadalom folytonossaga
még a magyaroknal sem volt meg.

Szlovakidban a varosi népesség elsdsorban a két
nagyvarosban, Pozsonyban és Kassan nétt latvanyosan,
a magyar nyelvhataron fekvé — immar szlovak tobbsé-
gli — varosok egyikének lakossagszama sem érte el az
50 000 fot. A lakossag etnikai dsszetételének szlovakok
javara torténd valtozasat a szlovakok magasabb termé-
szetes szaporoddsa, valamint a magyarok és ruszinok —
az etnikai kontaktzona falvaiban és a varosokban meg-
figyelhetd — asszimilacidja okozta.

Karpataljan a migracié tobb irdnyban is zajlott.
Egyrészt a periférikus tartomanybdl ukranok és magyarok
is atkoltoztek Ukrajna és a Szovjetunio belsejébe, masrészt
ezzel ellentétes irdnyban ukranok és oroszok telepedtek
foleg Ungvarra és Munkdacsra. Bar a magyar lakossag ter-

22 Enyedi Gy. 1992: Urbanizaci6 Kelet-Kozép-Eurdpaban. Magyar
Tudomény 37. évf. 6. sz. 690.
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mészetes szaporodasa a Karpat-medencében itt volt a leg-
nagyobb, ennek ellenére 1élekszamuk a Magyarorszagra
vandorlas és a varosi asszimilacio miatt alig n6tt.

Becslések szerint Erdélybe a szocializmus évtizedei
alatt kb. 800 000 roman érkezett a Karpatokon talrol,
donto tobbségiik (80%) a dél-erdélyi varosokba, mig a
Regatba Erdélybdl csak kb. negyedmillidan.” Az erdlte-
tett urbanizacié kovetkeztében pl. Vajdahunyad lakossa-
ga tobb mint tizszeresére, Nagybanya és Csikszereda
népessége hétszeresére noétt. Ugyanakkor a romanok
aranyanak dinamikus novekedése mogott nemcsak
bekoltozésiik, hanem a kivandorlasban valo kisebb rész-
vételik, illetve a kiilonbozo etnikai hatteri szorvanyok
beolvadasa all. Az 1975-1992 kozott legalisan kivando-
rolt 389 000 lakos 55%-a német, 25%-a roman és 16%-a
magyar volt. A kivandorl6 németek helyét romanok, illet-
ve egyre tobb helyen ciganyok foglaltak el.

A Vajdasagban az urbanizacio mértéke joval kisebb
volt, mint Erdélyben, és Szlovékidhoz hasonloan itt is
inkabb csak a nagyobb, szerb kornyezetben fekvd koz-
pontokat (foleg Ujvidéket) érintette. A novekvd szami
vegyes hazassag hatasara elsdsorban a varosokban nve-
kedett az asszimilacio mértéke, illetve csokkent az etni-
kai Ontudat, amelynek kivalo indikatora az etnikai-
lag—politikailag semleges (épp ezért foleg a kisebbségek
korében népszertl) ,,jugoszlav”’ népszamlalasi kategoria
megjelenése. Az Onmagat jugoszlavnak deklaralok
szama 1960 ¢és 1991 kozott 3200 férél 174 300 fore
emelkedett. A tartomany népességének rendkiviil lasst
gyarapodasa (1948-91 koz6tt mindossze 21%-os novek-
mény) pedig a népesség alacsony természetes szaporo-
dasanak, valamint az egyre jelentdsebb kiilfoldi munka-
véllalasnak volt kdszonhetd — etnikumtdl fiiggetleniil.

A Kérpat-medence egykor szocialista orszdgaiban
1989 utén jelentds tarsadalmi, gazdasagi és politikai
valtozdsok zajlottak le. Részben ehhez is kapcsolhato,
hogy a térség lakossagszama a 2000 koriill megtartott
népszamlalasok szerint csokken, a legtobb orszagban
természetes fogyas tapasztalhato. Mindemellett az
elmult két évtizedben a nemzeti kisebbségek 1¢leksza-
manak csokkenése felgyorsult, ugyanakkor folytatodott
a cigany népesség szamanak dinamikus novekedése. Uj
jelenségnek tekinthetd, és elsésorban Magyarorszagon
tapasztalhat a nemzeti kotddés nélkiili, biztos etnikai
ontudattal nem rendelkezd népesség szamanak megug-

23 Kocsis K. 1997: Erdély etnikai térképe 1992. MTA Foldrajz-
tudomanyi Kutat6 Intézet. Budapest; Varga E. A. 1998: 210.

24 Kocsis K.—Bottlik Zs—Téatrai P. 2006: Etnikai térfolyamatok a
Karpat-medence hatdrainkon tuli régidiban (1989-2002). MTA
FKI. Budapest. 22-23.

rasa.* Ugyanakkor ezzel ellenkezé folyamat ment
végbe az egykori Jugoszlavia tertiletén, ahol a haboruk,
etnikai tisztogatasok, nacionalista uszitas kovetkezté-
ben er6sodott az etnikai—vallasi 6nazonossag-tudat.

A kibontakoz6 1) gazdaséagi folyamatoknak koszonhe-
téen immar megallt a varosi népesség szamanak folya-
matos boviilése. A varosi lakossag egy része a jobb élet-
kortiilményeket kindlo agglomeracioba koltozott (szubur-
banizacid), mely elsdsorban nagyobb varosok (pl.
Budapest, Pozsony, Ungvar) vegyes nemzetiségii el6va-
rosi Ovezeteiben okozott etnikai aranyeltolodast — altala-
ban az allamalkotd nemzet javara. Romaniadban nemcsak
a szuburbanizaci6 apasztotta a varosok népességét,
hanem a megélhetési problémak is, amelyek kovetkezté-
ben tomegesen vandoroltak vissza falura az emberek. A
megélhetési gondok vezettek a hatalmas méreteket 61to
nyugat-europai munkavallalashoz is, mely térségiinkben
leginkabb Erdélyben figyelheté meg.

A fenti folyamatok mellett az 1990-es években a
délszlav haboru(k)nak is jelentds szerepe volt a népes-
ség teriileti atrendezddésében. A kiilonbozo etnikai tisz-
togatasok és kényszermigraciok foként Horvatorszag
teriiletén valtoztattdk meg az etnikai térszerkezetet, mig
a Vajdasagban a haborts menekiiltek letelepitése for-
malta at jelentdsen a régio arculatat, és etnikai fesziilt-
ségekhez vezetett.

A délszlav haboru, a rossz gazdasagi koriilmények,
valamint a bizonytalan politikai helyzet hatasara a magyar
kisebbségek jelentds szamban telepedtek at Magyar-
orszagra a rendszervaltas idszakaban. Az 1988-94 kozot-
ti iddszakban elsdsorban a volt Jugoszlaviabol (70 000-en)
¢és Romaniabdl (54 000-en) vandoroltak vagy menekiiltek
at sokan. Azonban a délszlav menekiiltaradat kovetkezté-
ben ebben az iddszakban az dsszes bevandorlonak csak
56%-a volt magyar nemzetiségii.”

A Karpat-medence falusi térségeiben a legnagyobb
valtozast — a Vajdasagba menekiilteket leszamitva — a
ciganysag gyarapodasa jelenti. A népszamlalasok sze-
rint 579 000 fonyi, &m becslések szerint 2,6 millid fot
szamlalo ciganysag térbeli koncentracioja leginkabb a
Karpat-medence északkeleti, keleti, nem magashegysé-
gi, alfoldperemi, dombvidéki teriiletein figyelheté meg
(pl. Kelet-Szlovikia, Eszakkelet-Magyarorszag, a Du-
nantdl déli része, Erdélyben a Partium alfoldi vidékei és
az Erdélyi medence.”

25 Toth P. P. 1996: A Magyarorszagra menekiilok, 1988-1994.

Statisztikai Szemle 74. 5-6. pp. 445-447.
26 Kocsis K.—Bottlik Zs.—Tatrai P. 2006: 36-38.
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Osszefoglalas

Trianon etnodemografiai hatasait dsszegezve megalla-
pithato, hogy az 1918-20-as allamhatalom-valtas gyo-
keresen valtoztatta meg az etnikai folyamatokat.
Ugyanakkor Trianon csak egy a Karpat-medence sors-
fordito eseményei koziil, és — bar elsdsorban a varosok-
ban jelent6s etnikai atrendezddést hozott — sokkal
kisebb mértékben formalta at az etnikai térszerkezetet,
mint az 1938-48 kozotti, a trianoni dontés korrekciojat
megkisérld, majd a parizsi békével a trianoni dontést
megismétld, azt véglegesitd iddszak.

Az 1910-es népszamlalashoz viszonyitva a magyar
népesség szama bar nétt, karpat-medencei aranya napja-
inkra 10 szazalékponttal csokkent. Ehhez hasonl6 csok-

kenést lathatunk a németeknél (Iélekszamuk minddssze
20%-a a szaz évvel korabbinak), valamint a zsidosagnal.
A tobbi, ma mar allamalkoté nemzetiség — a szlovének
kivételével — jelentdsen tudta novelni 1étszamat.

Az elmult 90 év valtozasait attekintve megallapitha-
t0, hogy korszakonként mas tényezOk hataroztdk meg
az etnikai szerkezet atalakuldsat: a Trianont kovetd par
évtizedben féleg az onkéntes és kényszerli migraciok,
illetve a népesség szambavételében tortént valtozasok,
mig az elmult hatvan évben inkdbb a természetes sza-
porodas kiilonbségei, az 6nkéntes vandorlas és az asszi-
mildcid. Viszont korszakoktol fiiggetleniil mindig az
uralkodé nemzet (allamnemzet) keriilt kedvezé demog-
rafiai pozicidba — igy volt a magyar uralom idején és
igy volt (¢s van) az utodallamokban is.

A Karpat-medence népességének etnikai osszetétele (%), 1880-2001

Ev 1880 1890 1900 1910 1930 1941 1949 1991 2001
Osszesen (ezer f6) 15239 16.908 18.778 20.400  22.725 24 437 23.884  30.200  29.461
Magyar 423 43.9 46.5 49.2 46.3 50.0 48.3 42.5 39.7
Roman 15.8 15.3 14.9 14.5 144 13.8 16.0 19.1 18.5
Szlovak 12.2 11.3 10.8 9.6 10.9 10.3 13.0 153 16.0
Horvat 8.1 7.8 8.0 8.1 8.5 8.5 9.5 8.9 9.6
Szerb 4.8 5.3 4.6 4.5 4.9 47 5.4 5.2 5.1
Ruszin, ukran 23 23 2.3 2.3 2.6 2.6 2.9 3.6 3.8
Cigany 0.5 0.6 0.3 0.6 0.8 0.7 0.3 L5 2.0
Német 12.8 12.5 114 10.0 8.2 6.7 2.7 1.3 1.3
Szlovén 0.5 0.5 0.5 0.4 0.5 0.4 0.5 0.3 0.3
Zsido n a. n. a. n. a. n. a. 1.5 n a. 0.2 n. a. n. a.
Egyéb 0.6 0.6 0.7 0.7 1.5 22 1.1 23 3.7
A lakossag etnikai osszetétele (%) Szlovakia mai teriiletén, 1880—2001
Ev Osszesen (f6) Szlovak Magyar Cseh Német Ruszin,ukran Zsido Cigany  Egyéb
1880a 2460865 61.1 222 n. a. 9.3 32 n. a. n a. 43
1910a 2919794 57.8 30.3 0.3 6.8 33 n. a. n a. 1.5
1921n 3000870 65.1 21.7 2.4 4.9 3.0 24 n a. 0.6
1930n 3329793 67.6 17.8 3.7 4.6 2.9 2.2 n. a. 1.3
1941a+n 3536319 67.4 21.5 0.5 4.0 2.4 n. a. n a. 42
1950n 3442317 86.6 10.3 1.2 0.2 1.4 n. a. n. a. 0.3
1961n 4174046 85.3 124 1.1 0.1 0.8 n. a. n a. 0.3
1970n 4537290 85.5 12.2 1.0 0.1 0.9 n. a. n a. 0.3
1980n 4991168 86.5 11.2 1.1 0.1 0.8 n. a. n a. 0.3
1991n 5274335 85.7 10.8 1.0 0.1 0.6 n. a. 1.4 0.4
1991a 5274335 84.3 11.5 1.1 0.1 1.1 n. a. n a. 1.9
2001n 5379455 85.8 9.7 0.8 0.1 0.7 0.0 1.7 1.2
2001a 5379455 83.9 10.7 0.9 0.1 1.2 0.0 1.8 1.4
A tablazatokban eléfordulé roviditések kifejtése: ny = nyelvi hovatartozas
a = anyanyelv k = koznyelv
n = nemzetiség n.a. = nincs adat
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A lakossag etnikai osszetétele (%) Karpatalja mai teriiletén, 1880—2001
Ev  Osszesen (f6) Ruszin, ukrdan Magyar  Német Zsido  Szlovdk Romdn  Orosz Cigany Egyéb

1880a 408971 59.8 25.8 7.8 n. a. 2.1 4.1 n. a. n. a. 0.4
1910a 598863 55.4 30.8 10.6 n a. 1.1 1.9 n. a. 0.0 0.3
1921n 612442 60.8 18.1 n. a. 13.1 3.1 n. a. n. a. n. a. 4.8
1930n 733956 60.9 15.9 1.8 12.5 4.6 n. a. n. a. 0.2 42
1941a 854772 58.9 273 1.5 9.2 0.8 1.8 n. a. n. a. 0.5
1959n 920173 74.6 15.9 0.4 1.3 1.4 2.0 32 0.0 1.2
1970n 1056799 76.5 144 0.4 1.0 1.0 22 3. 0.0 1.2
1979n 1155759 77.8 13.7 0.3 0.3 0.7 2.3 3.6 0.5 0.7
1979a 1155759 71.5 14.4 0.3 0.1 0.3 2.3 n. a. n. a. 5.1
1989n 1245618 78.4 12.5 0.3 0.2 0.6 2.4 4.0 1.0 0.7
1989a 1245618 78.1 13.4 0.2 0.1 0.2 2.3 n. a. n. a. 5.7
2001n 1254614 80.5 12.1 0.3 0.0 0.5 2.6 2.5 1.1 0.5
2001a 1254614 81.0 12.7 n. a. n. a. n. a. 2.6 29 n. a. 0.9

A lakossag etnikai osszetétele (%) a Magyarorszagtol Romaniahoz csatolt teriileten, 1880—2002

Ev  Osszesen (f6) Romin Magyar Német Zsidé Cigany Ukran  Szerb, horvat Szlovik Egyéb

1880a 4032851 57.0 25.9 12.5 n. a. 1.5 0.4 1.3 0.7 0.8
1910a 5259918 53.8 31.6 10.7 n. a. 1.2 0.4 1.0 0.6 0.7
1920n 5114214 57.3 25.5 10.5 35 n. a. n. a. n. a. n. a. 3.1
1930a 5548363 58.3 26.7 9.7 2.0 0.8 0.4 0.8 0.7 0.6
1930n 5548363 57.8 24.4 9.8 3.2 2.0 0.5 0.8 0.8 0.6
1941n 5912300 559 29.5 9.0 1.4 n. a. n. a. n. a. n. a. 42
1948a 5761127 65.1 25.7 5.8 0.5 n. a. n. a. n. a. n. a. 29
1956a 6232312 65.5 25.9 6.0 0.2 0.6 0.5 0.7 0.3 0.3
1956n 6232312 65.0 25.0 5.9 0.7 1.3 0.5 0.7 0.4 0.5
1966a 6736046 68.0 242 5.6 0.0 0.5 0.5 0.6 0.3 0.3
1966n 6736046 67.9 23.8 5.5 0.2 0.7 0.6 0.6 0.3 0.4
1977n 7500229 69.4 22.6 4.6 0.1 1.6 0.6 0.4 0.3 0.4
1992a 7723313 75.3 21.0 1.2 0.0 1.1 0.6 0.4 0.2 0.2
1992n 7723313 73.6 20.8 1.4 0.0 2.6 0.6 0.3 0.2 0.5
2002a 7221733 76.7 19.8 0.6 0.0 1.5 0.6 0.3 0.2 0.3
2002n 7221733 74.7 19.6 0.7 0.0 3.4 0.7 0.4 0.2 0.3

A lakossag etnikai dsszetétele (%) a Vajdasag mai teriiletén, 1880—2002

Ev  Osszesen Szer- Magyar- Horva- Szlovik- Monte- Roma- Ciga- Ruszi- Néme- Jugo- Egye-

(fo) bek rok tok kok negroiak  nok nyok nok tek  szlavok  bek
1880a 1178189  35.6 22.8 6.1 3.7 n. a. 5.9 n a. 0.8 24.1 n a. 0.9
1910a 1515983  33.8 28.1 6.0 3.7 n. a. 5.0 n. a. 0.9 21.4 na 1.1
1921a 1535794 347 242 8.5 3.9 na 4.4 n. a. 0.9 21.9 na 1.6
1931a 1624158 37.8 23.2 8.2 3.9 n. a. 3.9 0.5 0.9 20.2 n a. 1.4
1941a 1662862  36.2 28.5 6.1 3.8 n. a. 35 0.3 1.0 19.1 n. a. 1.5
1948n 1663212  50.6 25.8 8.1 43 1.8 3.6 0.5 1.3 1.9 na 2.1
1953n 1712619 51.1 25.4 7.5 43 1.8 33 0.7 1.3 2.1 n a 2.6
1961n 1854965 54.9 23.9 7.8 4.0 1.9 3.1 0.2 1.3 0.6 0.2 2.2
1971n 1952533  55.8 21.7 7.1 3.7 1.9 2.7 0.4 1.3 0.4 2.4 2.6
1981n 2034772 544 18.9 5.4 34 2.1 2.3 1.0 1.2 0.2 8.2 2.8
1991n 2013889 56.8 16.9 49 3.2 2.2 1.9 1.2 1.1 0.2 8.7 3.0
1991a 2013889 734 17.1 n. a. 3.1 n. a. 1.9 1.0 0.9 0.1 n. a. 2.3
2002n 2031992  65.0 14.3 3.8 2.8 1.7 1.5 1.4 1.0 0.2 2.5 5.8
2002a 2031992  76.6 14.0 1.0 2.7 n a. 1.5 1.1 n a. n. a. n. a. 3.1
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A lakossag etnikai osszetétele (%) a Dravaszogben, 1880-2001

Ev Osszesen (f6)  Horvitok Szerbek Magyarok Németek  Jugoszlaivok  Egyebek

1880a 45329 233 12.0 314 29.0 n. a. 43
1910a 51616 19.2 12.1 39.5 27.6 n. a. 1.5
1921a 49452 19.1 12.5 33.6 329 n. a. 1.9
1931a 52846 20.6 19.7 264 29.8 n. a. 34
1941a 51781 16.4 15.1 36.0 27.5 n. a. 5.0
1948n 54190 357 212 314 83 n. a. 35
1953n 50866 354 22.8 315 6.3 0.5 35
1961n 56087 41.9 244 273 n. a. 0.2 6.2
1971n 56322 413 27.7 239 1.4 1.9 3.8
1981n 53409 35.8 24.1 18.6 0.8 15.7 5.0
1991n 54265 41.9 255 16.5 0.8 7.9 7.4
1992n 39482 19.5 59.4 17.5 n. a. 1.2 23
2001n 33648 52.3 16.9 18.4 1.0 n. a. 55

A lakossag etnikai osszetétele (%) a Muravidéken, 1880—2002

Ev Osszesen (f6)  Szlovének ~ Magyarok Németek Horvatok Ciganyok Egyebek

1880a 73767 76.9 17.7 4.7 0.3 0.2 0.2
1910a 90513 74.2 22.9 23 0.2 0.4 0.0
1921a 92295 80.4 15.2 2.8 0.4 n. a. 1.3
1931a 90717 88.7 8.4 1.6 0.6 0.3 0.4
1941a 83787 76.4 20.1 2.0 0.4 0.9 0.2
1948n 94914 88.2 10.8 0.1 0.6 0.0 0.4
1953n 93888 85.9 11.3 0.1 0.9 n. a. 1.9
1961n 90154 87.4 11.0 n. a. 0.9 0.0 0.7
1971n 90769 87.1 10.0 n. a. 1.1 0.6 1.2
1981n 92997 85.1 93 0.0 1.6 0.4 3.6
1991n 89869 86.3 8.5 0.1 1.7 0.8 2.7
1991a 89869 84.9 9.1 0.2 2.0 1.1 2.7
2002n 82359 85.0 6.6 0.0 1.1 1.2 6.1
2002a 82359 86.0 8.0 0.1 1.8 1.5 2.5

A lakossag etnikai osszetétele (%) Burgenland teriiletén, 1880—2001

Ev Osszesen (f6) Német Horvat Magyar Cigany Egyéb
1880a 270261 79.0 15.9 42 0.3 0.6
1910a 292041 74.4 14.9 9.0 1.0 0.7
1920a 294849 75.0 152 8.4 0.9 0.5
1923ny 286179 79.3 14.7 5.3 n. a. 0.7
1934ny 299447 80.6 13.5 3.5 2.2 0.2
1951k 276136 86.8 11.1 1.9 n. a. 0.2
1961k 271001 87.8 9.7 1.9 na 0.6
1971k 272119 96.0 32 0.5 na 0.3
1981k 269771 91.0 7.0 1.5 n.a 0.5
1991k 270880 88.3 7.2 2.5 na 2.0
2001k 277569 87.4 7.1 2.4 0.1 3.0
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A lakossag anyanyelvi osszetétele (%) Magyarorszag mai teriiletén, 1880—2001

Ev  Osszesen (f6) Magyar Német  Szlovak
1880a 5343364 824 11.3 3.7
1910a 7612114 88.4 7.3 2.2
1920a 7986875 89.6 6.9 1.8
1930a 8685109 92.1 5.5 1.2
1941a 9316074 92.9 5.1 0.8
1949a 9204799 98.6 0.2 0.3
1960a 9961044 98.2 0.5 0.3
1970a 10322099 98.5 0.3 0.2
1980a 10709463 98.8 0.3 0.1
1990a 10374823 98.5 0.4 0.1
2001a 10198315 93.6 0.3 0.1
200In 10198315 92.3 0.6 0.2

Horvat Szerb Szlovén Roman Ciginy Egyéb
1.1 0.4 0.1 0.5 n a. 0.5
0.8 0.3 0.1 0.4 0.1 0.4
0.7 0.2 0.1 0.3 0.1 0.3
0.5 0.1 0.1 0.2 0.1 0.2
0.4 0.1 0.1 0.2 0.2 0.3
0.2 0.1 0.0 0.2 0.2 0.2
0.3 0.0 n. a. 0.2 0.3 0.1
0.2 0.1 0.0 0.1 0.3 0.2
0.2 0.0 0.0 0.1 0.3 0.2
0.2 0.0 0.0 0.1 0.5 0.2
0.1 0.0 0.0 0.1 0.5 0.3
0.2 0.0 0.0 0.1 1.9 0.3

SALAMON KONRAD
A fekete szamadora emlékezve

Fekete Gyula mindenekeldtt a magyarsagra leselkedo leg-
nagyobb veszélyre, a bekdvetkezo népesedési katasztrofa-
ra figyelmeztetett. Azoknak a tobbsége azonban, akikért
aggodott, alig figyelt oda az altala mondottakra. Ez ugyan
kesertiséget okozott neki, de csalodast nem, mert azzal is
tisztaban volt, hogy a népet konnyti félrevezetni. Kemény
szavakkal itélte tehat el a ,.kultirmocsok” terjesztdit, akik
a szorakoztato ipar révén, az dsztonokre célzott szellemi,
lelki kabitoszerekkel ziillesztik el azt az embert, aki lehe-
toségei szerint Isten képmasa is lehetne. Nem csoda tehat,
hogy a nemzeti kérdések irant érzéketlen, s6t ellenséges
kommunista, majd balliberalis sajto céltablaja lett, amely
a legalparibb modon gyalazta. [dézziik csak 1990-bol a
Magyar Narancsot: ,Fekete Agyaldgyula orditozik:
Fogyik a magyar! Fogyik a magyar!”

Azokat, akik e durva sértést nagyon szellemesnek
hitték, valosziniileg ma sem aggasztja, hogy a jovendd
magyar nemzedékek nem sziiletnek meg kell6 szamban.
A nemzeti érzésti emberek szdémdra viszont ez a kérdé-
sek kérdése. Ahogy Németh Laszl6 irta a Debreceni
katéban: ,,A torténelem népekben ¢l és népekben gon-
dolkozik... semmiféle nemzetkdzi megvaltas sem menti
meg a rajtunk atszallo életet a jovonek, ha a népnek,
melyben atomok vagyunk, magva szakad.”

Anépi-falukutato irok mar a két vilaghdbora kozott fel-
hivtak a figyelmet kezdeti népesedési gondjaink vérhato
sulyos kovetkezményeire. Kovacs Imre irta le 1937-ben —
Moricz Miklos statisztikus szamitasait idézve —, hogy az

orszag lakossaga az 1960-as évekig még novekedni fog,
eléri a tizmilliot, utdna azonban — az els6 vilaghabora
kovetkezteben meg nem sziiletett félmillio gyermek hia-
nya miatt — rohamosan csokken. Ez a csdkkenés, amint
azt Fekete Gyula kimutatta, az 1960-as években el is kez-
dédott, de a folyamatot az életkor megndvekedése 1981-
ig ,elleplezte”, igy az orszag népessége atmenetileg, az
elégtelen sziiletésszam ellenére sem csokkent.

A gyermektelenség azonban erkolcsi megalkuvassal
is jar, amire Kodolanyi Janos hivta fel a figyelmet:
,»A végtelenségig vald alkalmazkodas kezdddik a sza-
porasag gyors csokkenésével, majd folytatodik az ideo-
logiai menekiilésben... Kozdsségi moral helyett ura-
lomra jut az egyéni immoralitds, az egyén tobbé nem a
kozosségen keresztiil keresi és taldlja meg a boldogula-
sat, hanem a maga Utjat jarja, beall az anarchia. Fel-
bomlanak a kozos kultira életet adé formai... Atveszi
sivar uralmat a ’carpe diem’ elve, a pillanatnyi haszon,
kényelem, az ©Onzd érvényesiilés cinikus vilaga.
Végezetiil pedig a legsivarabb, legbetegebb kozony.”

Népesedési helyzetiinkben sajnos a masodik vilaghabo-
ru pusztitisa utdn sem kovetkezett be biztato fordulat, igy
Illyés Gyula 1965-ben Ujra felemelte a szavat: ,,Amelyik
orszag évenkint tobb embert tesz sirba, mint bolcsobe, az
nem takarit a jovore: foleszi a készet. Végiil teljes onma-
gat. (...) Amely tarsadalom nem nevel gyermeket, vagyis
nem jarul kelléen hozza, hogy olyan egyénei, akik erre
onként hajlandoak, gyermeket neveljenek, az gazdasagilag
s igy erkolesileg is arra itélte magat, hogy munkabol kial-
16 korosztalyait agyonverjék. Bocsanat, a Miizsa beszél,
mi csak a mikrofont adtuk a kezébe! (...) A f6l6s magzati
1ét megszakitasa és a folos aggastyani 1ét megszakitasa e
jogrendszer alapjan valoban Osszekapcsolhato.” Ezért
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