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Trianon
¢és a magyar irok

Olyan nemzedékhez tartozom, amelyik a
kozoktatasban legfeljebb fél- vagy inkabb
negyedigazsagokat hallhatott a torténelmi
Magyarorszag felszamolasarél. Annyit, hogy
a trianoni békeszerzodés igazsagtalan,
wimperialista” diktatum volt ugyan, az ezt
megerdsitd parizsi békeszerzddés azonban
mar igazsagos, hiszen a Szovjetunio is alair-
ta. Sziik csaladi korben mast is megtudha- :
tott a diak, szembesiilve azzal is, hogy rokonai elnek a szomszédos orsza-
gokban, akiket nemcsak 6, de a felndttek sem latogathatnak meg: testvér a
testvére, sziilo a gyermeke eldl el van zarva, s nem csupan az ellenségnek
kikialtott Jugoszlavia vagy Ausztria, hanem a , testvéri” szocialista allamok
is védett Ovezetnek mindsiilnek.

Aztan jott 1956, s kamaszként atélhettem a magyar torténelem csodélatos
pillanatait s a vilagtorténelem gyalazatossagat. Kossuth Duna-konfoderacios
abrandjarél mér tudtam, Németh Laszl6 hid-gondolatarol, tej-testvériség
elképzelésérél még nem, de mar terveket szdttem arrdl, hogy a német és az
orosz-szovjet érdekszféra kozé szorult népek miként szovetkezhetnének s
valhatnanak igy erdssé és szabadda.

Irodalmarnak késziiltem, a kortars irodalom irant kiilonosen érdek-
l6dtem, mégis csak kései egyetemista éveimben, a hatvanas évek masodik
felében nyilott igazan maod arra, hogy a szomszédos orszagokban ¢l6 ma-
gyarsag folyoirataival, irodalmaval ismerkedhessem. Nem az én hibam
volt ez: az egész ,.béketdbor” hivatalos politikdja korlatozta a lehetdsé-
geket. Egy nemzethez, a magyar kultardhoz tartoztunk, szomszédok vol-
tunk, mégis gatoltak dsszetartozasunk megelését. Az allami kapcsolatok is
furcsak voltak. Egy magyar irénak konnyebb volt Bukarestbe utaznia, mint
Kolozsvarra vagy a hatarunk menti Nagyszalontara, az erdélyi magyar ir6
pedig inkabb jutott el tavoli orszagokba, mint Budapestre. 1970 utan
engedékenyebbé valt a hazai politika — korlatozottan lehetett foglalkozni
,,a szomszédos orszagok” magyar irodalmaval, majd ujabb évtized multa-
val a nyugati emigracioban élokrol is lehetett mar irni.

A szocialista tabor 6sszeomlasanak kellett eljonnie, a polgari értékrend
ujjaélesztési kisérletének, hogy legalabb idehaza ne mindsiiljon revizio-
nizmusnak, nacionalizmusnak, ha valaki a magyarsag nyelvi-kulturalis
egységét vallja. A mult kartékony oroksége azota is kisért, miként azt a
gyaszos emlékii népszavazds megmutatta. Azért valhat az erkdlcesi
igazsagtétel pillanatdva, ha majd az Orszaggylilés megszavazza a szom-
szédos orszagokban ¢él6 magyarok szamara a kettds allampolgarsag
lehetdségét biztositd torvényt, amely hiisz éve varat magara.

S miként kapcsolodnak ide az irok? Oly modon, hogy a Magyar [roszo-
vetség, amint ez 1990-ben lehetdvé valt, rogton visszafogadta az egyetemes
magyar irodalomba az addig onnan kirekesztett hataron tuli magyar irokat:
Jokai Anna elnokletével azt a dontést hozta, hogy minden magyar ir6 —
barhol ¢l — tagja lehessen a szovetségnek. E jelképes gesztus hatasa maig
elevenen €l, er6t ad mindannyiunknak. Senkinek a jogai nem sériiltek, mig
mi erdsebbé valhattunk.

Vasy Géza
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CSENDER LEVENTE
A forradalom hose

El6d nagybatyammal egyiitt jartuk az erdét. Allandéan
a medvéket hajtottuk a kutydkkal. Zavartuk ki dket a
citherekbdl, nem hagytuk oket békén. El6dot egyszer
majdnem széttépte egy him, két hétre meg is némult az
jjedtségtdl, de aztan, hogy Gjra megszolalt, nem hagyta
békén, allandoan zaklatta Oket, mintha be akarta volna
bizonyitani, hogy Nytladban 6 a kiraly.

Egyszer bementiink a stirtibe, befekiidtiink egy fe-
ny6gallyakbol Osszehordott medvevacokba. Elod az
anyamedve, én meg a bocs heverésébe. A két kutyat a
labunkhoz fektettiik, és vartuk, hogy megjojjenek. El6d
ugy tervezte: ha észrevessziik, hogy jonnek, szembeug-
rasztjuk veliik a kutyékat. Ezen a cselen jot dertilt, de én
nagyon féltem. El6d latta rajtam a majrét, és kinevetett.
Megkonnyebbiiltem, amikor kikdszalodhattunk épség-
ben, és még mindig nem jottek meg a medvék.
Nagybatyamat nagyon merésznek tartottam, de az igazi
kiraly mégsem 6 volt.

Az igazi kirdly a faluban lakott, én is ismertem, Liviu
Cheuchisannak hivtak, ¢ volt a miliciaparancsnok.
Mikor odakeriilt, magyarul egyaltalan nem besz¢lt.
Besztercei roman volt, magas, sportos ember. Sokakat
vert meg csak azért, mert Gigy tartotta kedve. A helyiek
ezért nem is nagyon szerették. A kdzséget meg a hozza
tartozo Ot falut sajat kiralysaganak tekintette. Olyan
kiralysag volt ez, ahol csak a kiralynak lehetett igaza, s
nem lehetett panaszra menni sehova. Példaul bement
Marton béacsihoz, ramutatott két fara, hogy arrol a ter-
més kell neki, Marton bacsi hozta a kosarat, leszedte a
gylimolcsot, és elvitte neki, persze ellenszolgaltatas nél-
kiil. Vagy valaki fat hozott az erdobdl barca nélkiil, 6
megfogta, az illetét megbiintette, a fat meg a sajat udva-
raba vitette, az illetovel fel is vagatta ¢és eltlizelte. Mert
az jart a kiralynak. Ha valakit meg akart verni, behivat-
ta a miliciara, és addig verte, mig el nem faradt. Tudott
6 jo is lenni: mikor egy embert ugy megvert, hogy agy-
ban fekvo beteg lett, az ember fel akarta jelenteni, 6
elment hozz4 és felajanlotta, hogy fizet, csak ne jelent-
se fel. Akiket ok nélkiil vert meg, gondolkozhattak,
hogy mit tettek, nem szoltak-e valamit a vendégldben,
ami nem tetszett Dorinanak, a milicista feleségének,
akit benyomott oda pultosnak, s ha barki olyat mondott,
leadta a drotot az uranak, s ment az illetonek az tizenet,
hogy Liviu varja. Elverte azokat is, akik at akartak
szokni a hataron, de elkaptik és visszatoloncoltik. Oket
mar kopaszra nyirva és félig agyonverve hoztak vissza,

Liviu csak a kezelést folytatta, mindig esziikbe juttatva,
hogy Romania élni a legjobb hely. Nekik naponta kel-
lett jelentkeznilik abrakért. A tenyeriiket meg a talpukat
verte gumibottal, mert az iszonyatosan f3j, és nem lat-
szik. Az emberek megszoktak, mint annyi mindent, és
esziikkbe sem jutott, hogy ennek egyszer vége lesz.
Maguk is meglepddtek 1989 decemberében.
%

December 22-én Elod épp késziilodott a kulturhazba szin-
darabot probélni, mert tizennyolc éves mult, besoroztak
katondnak, s olyankor a regrutdk balt szerveztek, elétte
szindarabot adtak eld, s annak a probajara késziilodott.
Mikdzben 61tozott, hallgatta a radiot. A hiradéban mond-
tak, hogy a Ceausescu-rendszer megbukott, itt a szabad-
sag, meg azt is bemondtak, hogy Temesvaron l6nek, és sok
a halott. Szomszédok érkeztek, Ok is hallgattak a radiot,
nem nagyon tudtak mit kezdeni a hirekkel, de érezték,
hogy fontos dolog torténik. Estefelé a fitik egyiitt mentek
ki a kozpontba. A vendégloben bedobtak egy sort, akkorra
mar ott voltak a szonokok, akik folalltak az asztalra, és
harsogtak, hogy a kommunistékat ki kell vetni az ablakon,
¢s hogy jon a nagy libertate. A szonokok kozott kommu-
nistak is voltak. Eldd csodalkozott, hogy miért akarjak
magukat is kivetni az ablakon, de ezzel aztdn nem foglal-
kozott, mert elragadtdk az események. A szonokok
biztatasara lementek a Néptanacshoz, a Ceausescu-képe-
ket 0sszeszedték az épiilet minden termébdl, a roman fel-
iratokat is letépték, a zaszlokat kihanytak, méaglyan eléget-
tek. Kozben megjottek az ingdzd munkasok, és mesélték,
hogy Udvarhelyen is ég a milicia, meg hogy ki is nyirtak
par milicistat, de a szekusok nagy része elmenekiilt. Egyre
szaporodott a kozpontban gyiilekezok szama. Tiz ora koriil
mar tobb mint hdromszazan voltak a sététben. Lementek a
templom elé, gyujtottak egy-egy szal gyertyat a temesvari
halottakeért, elmondtak egy Miatyankot is. Valaki azt java-
solta, hogy menjenek a milicidra a fegyverekért. A tomeg
elindult, mert senki nem bizott a milicistakban. Mondtak,
nem j0 az, hogy ott vannak a roman milicistak, fegyverrel
a keziikben, mert az elmenekiilt szekusok barmikor visz-
szajohetnek, és Liviuék biztosan kiszolgaljak oket. Az jart
a fejiikben, hogy kozel a karacsony szent iinnepe, olyankor
az emberek a templomban iilnek, s ott egy szekus az egész
falut kiirthatja. A radiobol tudtak, hogy terroristacsoportok
gardzdalkodnak az orszagban, és barhol megjelenhetnek.
Joforman a sz6t sem ismerték, de olyan fenyegetéen hang-
zott, hogy a tomeg elindult a milicia épiiletéhez. Voltak
mar vagy haromszazotvenen. Felszolitottak a milicistakat,
engedjék meg, hogy négy-hat ember ort alljon a fegyve-
reknél. Vasile, a parancsnokhelyettes azt mondta, hogy 6
az emberekkel és a szabadsaggal van, tole azt csinalnak,
amit jonak latnak, de Liviu volt a parancsnok, és 6 nem
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egyezett bele. Ettdl a tomeg bediihodott, és sokan benyo-
multak az épiiletbe, mindent kihanytak onnan is.
Néhanyan felsiettek Liviu szolgalati lakdsaba szamon
kérni egy s mast. Liviu megijedt, mikor az ajtajan dorom-
boltek. Erezte, hogy valahova siirg6sen Iépnie kell. Mas Gt
nem volt, csak az ablak. Kiugrott az elsé emeletrdl, de
addigra mar a tomeg korbevette az épiiletet is, E16d is ott
allt lenn, s meglatta, hogy Liviu repiilni tanul, odalépett
hozza, és § is beakasztott neki egyet. Liviu azért nem sza-
mitott ilyen fogadtatasra. Futni kezdett, ugralt at a kerité-
seken, elég sokan vetett¢k utdna magukat, mint a kutyak,
¢s aki utolérte, titotte.

El6d nem futott utdna, 6 inkabb néhanyadmagéval
lement a pincébe, betorték a fegyvertar ajtajat, és adogat-
tak ki a fegyvereket. Vagy szaztizenot puskat és néhany
szalagos gépfegyvert talaltak a raktarban. Nem értették,
hogy miért kell egy kozség milicidjanak ennyi fegyver.
Ennyire féltek toliik? Eldontotték, hogy viszik a Néptanacs
épliletébe, biztonsagba helyezik, és Orséget allitanak,
ahogy eredetileg tervezték. Folalltak lancba, és adogattak
kézrol kézre kifelé a vadonattyj karabélyokat. Mire felértek
a pincébdl a fegyverek kiadasa utan, lattak, hogya a pus-
kakat senki nem a Néptanécs épiiletébe vitte, hanem mind
bedobaltik a tlizbe. Mintha megijedtek volna a gyilkolas-
ra alkalmas vasaktol. E16dék nem ezt akartak, de hat mit
tudtak az elején, hogy a tobbiek a sor végén mit csinalnak.
Ott mar nem lehetett azt mondani, hogy te ezt vagy azt csi-
nald; mindenki azt tette, amit jonak latott. Ez volt a sza-
badsag elso jele. A fatusok leégtek, a vascsovek felizzot-
tak. Akkorra mar az épiilet is langot vetett.

Eléd egy karabélyt a kabatja ald dugott, az egyik
16szeres ladabol egy jo marék golyot is elrakott. Elfogta
a szabadsag konnyli mamora, fiilében csengett, amit a
vendégl6ben hallott, hogy félre kell tenni a kommunis-
takat végleg, uralkodtak eleget. Nem az egy sortdl, az 0j
érzéstol lett mamoros. .. Egett a milicia, égtek a zaszlok,
a doszarok, a fegyverek, az egész mult égett, mintha
megsziint volna az a régi, nyomaszto érzése, hogy velilk
barmit megtehetnek, uralkodik rajtuk valaki, kinek
akkor is igaza van, ha nincs, és nekik akkor sincs igazuk,
ha van. Megkonnyebbiilt attol is, hogy bevaghatott egyet
Liviunak. Tartozott ennyivel valami régi iigy miatt.

Frissen esett hoban gyalogolt a telihold alatt, amely
szinte nappali fénnyel vilagitott, és olyan kdénnytiek
voltak Eléd léptei, hogy szinte felszallt, minden suly
lekertilt rola, egyediil a karabély tartotta a foldon. Ment
hazafelé a hossza havas utcan, és énekelte, hogy nem
kell nékem se fegyver, se golyo, elég lesz a puskapuco-
lo. Hazaérve benyitott az ajton, és mondta, hogy most
szabadsag is van, fegyver is van, nem kell féIni tobbet a
medvéktol. Nagyanyam ijedten kunkorodott fel az agy-
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bol, Nagyapam is feliilt, de 6 higgadtan azt mondta,
hogy ahonnan elhoztad azt a puskat, oda tedd vissza,
mert ebbol neked bajod lesz. E16d hoskodott, hogy most
mar nem kell félni a medvéktdl, mar nemcsak
Ceaugescu szabad vadassza 6ket, hanem neki is, majd 6
rendet tesz fenn a havason, és azokat a medvéket, ame-
lyek az 6 marhéikon hiztak fel, sorjdban kilovi, és nem
kell kinosan oriilni tobbet, hogy a helikopterrél puffog-
tato secretar, general mackotalpas ebédjéhez hozzdja-
rulhatnak. A karabély azzal az érzéssel toltotte el, amire
réglta vagyott, biztonsagot adott. De ez az érzés nem
tartott sokdig. Masnap bemondték a radioban, hogy aki-
nél fegyver van, szolgaltassa vissza. E16d sokat gondol-
kodott azon, hogy el kéne asnia valahol egy zsakban, de
aztan mégis inkabb visszavitte. Nagyanyam is megnyu-
godott, amikor eltakaritotta a haztol a biirrogtetot.
Mikor az ideiglenesen felallitott garda tagjainak leadta
a karabélyt, megtudta, hogy Liviu az éjszaka folyaman
meghalt az egyik kertben. Belehalt a sok iitlegelésbe.
Pedig elmehetett volna el6zd délutan, szoltak is neki,
hogy jobb, ha elmegy, de 6 maradt, az 6 valasztasa volt.
Vasilét senki sem bantotta, mert 6 sem bantott senkit.

Kicsit megdermedt a vildg a nagy mamor utan.
Elérkezett a karacsony. Az elsd szabad kardcsony a
gdmbocos, toltelékes kaposztaval, lecsipecsivel, cika-
kaposztaval, zengett a Mennybdl az angyal, s a székely
meg a magyar himnusz a templomban, ahogy azel6tt
¢évtizedekig nem. Hosszu téli esték kovetkeztek, min-
denki varta, hogy mi fog torténni. A levegében még
érz6dott a hullaszag. Ceausescut, Elenat is kivégezték.
Zetelakan a parancsnok, Gabi Danaila, miutan hasba
16tt egy embert, ijedtében magat 16tte meg. Udvar-
helyen romén és magyar dldozata is volt a forradalom-
nak. De ezeket valahogy nem érezték akkor nagy vesz-
teségnek. A radi6 bemondta, hogy orszagszerte tobb
mint ezer civil is életét vesztette.

Jott az ujév, kicsit alabbhagyott a lendiilet, friss sze-
lek fujtak, amelyek nemcsak jot hoztak.

*

1990. januar 16-an reggel Elod gumidefektet javitott a
traktoron, amit tizenhat éves koraban kapott nagyapamtol.
Akkor ez még nagy szam volt. A hdmérd jocskan minuszt
mutatott. Rafagyott keze a vas rangdra, de meg kellett
javitani, mert az erdére késziilt faért. Ahogy szokta, fel-
emelte a traktor elejét, és rangaval lefeszitette a kiilsot.
Epp hiizta ki a gumibelsét, amikor oridsi zigast hallott
kozeledni, rezgett a fold a laba alatt, mar fel lehetett
ismerni, hogy ez 6rids motor, és akkor elfogta valami bal-
joslatu érzés, hogy futni kellene, elbtjni valahova, mégis
ott maradt, mert ugy vélte, nincs miért elfusson. A kovet-
kezd pillanatban mar a kapu eldtt hallotta a zgast, ott
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fékezett le az a nagy valami, s 0 csak a leugralé katonakat
meg rendoroket latta, akik berontottak golydszorokkal
keziikben. Koriilvették, voltak vagy tizen, mind rasze-
gezték a vascsoveket, kérdezték a nevét, s ahogy
kimondta, a kezét tekerték is hatra, kattant a bilincs, és fel-
tuszkoltdk a nagy katonai teherautora. Kezet se moshatott,
tiszta ruhat sem vehetett, el
sem koszonhetett.

Tobb embert szedtek igy
oOssze a falubol és vittek el.
Eloszor Székelyudvarhelyre,
aztan Csikszereddba. Nem-
igen tudtak romanul, nem
értették, mi zajlik korilottiik.
Tolmécsot nem kaptak. Els6
nap jol megverték, forgat-
tak, vallattak Oket, totték
kézzel-labbal, gumibottal,
ami épp a keziikbe akadt.
Este tizenegy orakor kinyilt
a cellaajto, kihivtak Elodot,
az ajtot becsaptak mogotte,
ott alltak korben nyolcan-
tizen, belokték a kor koze-
pébe, és iitni-rugni kezdték.
A bortonparancsnok csak
allt, és nézte. E16d a f6ldon
fekve két konyokét leszori-
totta, hogy a bordait ne tud-
jak betorni, tenyerével a
fejét és az arcat védte. Fo-
galma sem volt, mit akarnak téle. A verés végén vissza-
vitték a cellaba. Kovetkeztek a tobbiek sorjaban. Nem
mondtak nekik semmit, hogy kit miért vernek.

Péar foglyot néhany nap mulva elengedtek. Négyen
maradtak letartoztatva. Osszebilincselt labukat a keziik-
hoz lancoltak, és Gigy vitték Oket kihallgatasra. Ki-
hallgatés utan kaptak még 6t nap zarkat. Majd, hogy az
ot nap letelt, harmincra hosszabbitottak a letartoztatasu-
kat, és atvitték oket bortonbe. Gyilkosokkal egy cellaba.
Cellatarsaik tudtak, hogy 6k miért vannak bent, azt is,
hogy meddig, meg azt is, hogy jo magaviselettel vala-
mennyit lefaraghatnak beldle. E16dék viszont nem sejtet-
tek, mi var rajuk. Tovabbra is négyen voltak megrekeszt-
ve: Vass Kiss Elod, Nagy Imre, 6k tizennyolc évesek,
Nagy Istvan, a pupos zenész, akit azzal vadoltak, hogy
gumicsizméaval hozzdrigott a rendérhoz. A milicista
kortilbeliil fél méterrel volt magasabb nala, olyan valo-
szintitlenill hatott, hogy Nagy Istvan gumicsizmaval
komoly sériilést okozott. Ambrus Pal, a negyedik soha
¢letében nem {it6tt meg senkit, beleértve Liviut is. Ment

néhany hétig a verés, vallatds. Mar mindent elmondtak,
amit tudtak, de a vallatok még valamit hallani akartak.

Elodék nem szamitottak ra, hogy elitélik oket, még a
targyalason sem, mert négyiik koziil senki nem kovetett el
biincselekményt. Am az iigyészség véleménye egyér-
telmtien az volt, hogy 6k oltek meg a Liviut, és ezt rajuk
akartak bizonyitani. Ok még
nem tudtdk, hogy az itélete-
ket elére meghoztak, csak a
bizonyitékokat gytijtogetik,
¢s azt akarjadk kihuzni
beldliik, hogy igen, mi vol-
tunk, mi oltiik meg ot. Mikor
K. A. jogharcos az iigyészt
megkérdezte, miért vallal-
nak olyan iigyet, amelyben
artatlan embereket itélnek el,
mert a négy elitéltbdl kettd
ott se volt a rendorverésnél,
az ligyész kijelentette, hogy
valaki csak megolte Liviut.
Akkor K. A. azt mondta,
hogy az ligyészségnek nem
valakit, hanem a gyilkost
kell elitélnie. Ok nem a gyil-
kost vagy gyilkosokat itélték
el. Ugy tetszett, az ligyész-
ségnek ,kilora” kell itéletet
hoznia, és nem szamitott, ki
kertil racs moge.

*

El6d, Imre, Ambrus Pal és Istvan bacsi maradtak tovabb-
ra is a karcerben. Verték, vallattdk Oket, még mindig
romanul, nem is értettek semmit. Két honapig tigyvédet
sem kérhettek. Akkor kezdték sejteni, hogy stlyos vadat
emeltek elleniik, mikor eléjiik tettek a kézirdsos roméan
szoveget, ami nem is az 6 irasuk volt. Azt se tudtak, hogy
mi az, mert Ok irasbeli nyilatkozatot nem adtak, nem is
tudtak volna, mert nem beszéltek romanul. Tolmacs nem
volt. Félig agyonverve azt is alairattak veliik, hogy nem
bantottak oket. Eloddel pedig, hogy belertigott a haldok-
16 rend6rbe. Nem maradt ereje tiltakozni. Olyan kékes-
z61d volt tetdtol-talpig, mint a lekvar tetején a penész. Pér
hét utan kozoltek veliik a vadat: elére megfontolt szan-
dekkal elkovetett emberdlés.

Aztan felgyorsultak az események. Mire észbe kaptak,
mar el is itéltek oket. E10dot tizenharom évre. A tobbiek is
hasonlé szerencseszamot kaptak. Az tligyész ezt kevésnek
talalta, sulyosbitasért fellebbezett. A birosag helyt adott.
Atvitték Sket a Karpatokon, be az Okiralysigba. Aztan
Bukarest mellett vartak, hogy mi lesz veliik. Ugyiik a kato-
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nai lgyeszségre keriilt. Az ligyész Elena Ceaugescu
tigyvédje volt, az elhiresiilt kivégzési felvételen latni, hogy
leginkabb vadol, nem véd, az tigyvédi kamara kizarta so-
raibol, karpotlasul katonai foligyészi statust kapott.

A targyalas napjan El6dékre uj ruhat adtak. A biro-
sagra egy alaguton mentek, vagy szazotven rendor két-
oldalt sorfalat allt, ahogy elhaladtak eldttik a rabok,
mindegyik hozzajuk vert vagy rigott. Az arcukat nem
bantottak, arra vigyaztak, hogy a targyaloteremben ne
tiinjenek fol senkinek az iitésnyomok. El6dék akkor
sem tudtak, hogy miért kapjak a laskat. A folyosora egy
rejtett ajton értek ki, ott mar csak egy or sétalt elottiik
egy flizettel és egy gumibottal. A civil emberek nem is
gondoltak, hogy mi torténik alattuk. A targyalason meg-
kérdezték, hibasnak érzik-e magukat. Nagy Istvan meg-
sz6lalt magyarul, hogy nem érzi hibasnak magat. A bir6
felszolitotta, hogy beszéljen romanul, mire Nagy Istvan
azt felelte akkor romanul, hogy nu stiu romaneste (nem
tudok romanul), a bird meg cinikusan megjegyezte,
hogy latod, tudsz te romanul. Ezen jot nevetgéltek,
aztan véget is ért a targyalas. Ez volt az utolso sz6 joga.
ftéletet nem hoztak rogton, csak berekesztették a tar-
gyalast. A négy rab nem tudott meg semmit a jovdjérdl.

Visszafelé is bementek a titkos ajton, megint végig a
renddrsorfal elott. Akkor mar nem vigyaztak az arcukra
sem. Ambrus Palnak betorték a fogat. Akkor még nem
tudtak, hogy ez csak a bevezetd. A bortonben kaptak az
igazi verést, hatlapura esztergalt fahusdngokkal és
gumibottal.

*

Még akkor is hihetetlen volt, ami veliik tortént, amikor a
bukaresti targyalas lezajlott. Valahogy nem fért a fejiik-
be, hogy a frissen, teli torokkal kikialtott roman demok-
raciaban 6k lesznek az elsé koncepcios perek aldozatai.
A napok multak, 6k meg baratkoztak a hellyel, helyzet-
tel. Aztan egyszer, nem is tudtak, hogy milyen nap, reg-
gel vagy este, az Or beszolt a kisablakon, hogy szedjék
mind a négyen a cuccukat. Megint felcsillant a szemiik,
hogy szabadulnak, de csak Marginenibe szallitottak
Oket, Romania egyik legkegyetlenebb bortonébe.

Masfél honapja iiltek mar ott, amikor megtudtak az
itéletet. Vass Kiss E16d tizennyolc év, Nagy Imre tizen-
nyolc év, Nagy Istvan tizenot év, Ambrus Pal tizendt év.
Akkorra kezdett az egész rablét valosaggd valni. A
Legfels6bb Birosag folott semmi nem allt Romanidban,
akihez fordulni lehetett volna. E16d halkan mondogatta
maganak, hogy tizennyolc év, tizennyolc év..., és vala-
hogy elképzelhetetlen volt szamdra, hogy annyit,
amennyit addig leélt, négy fal kozt kell eltdltenie gyil-
kosokkal Osszezarva. Felnézett és szamolni kezdett.
Nyolcvan rab keriilt egy cellaba. Tobb koziliik 61t mar

6

embert. Falubelije egy sem akadt. A bortonparancsnok
gondoskodott arrdl, hogy véletleniil se keriiljenek egy
cellaba. Elkezdédtek az egyforman hosszi napok. A
hajukat levagtak, hetente egyszer tisztalkodtak esoviz-
ben. Ejszakanként érezték, hogy a tetvek randaliroznak
a boriikon, de hozzé kellett szokjanak. A koszt pocsék
volt. Reggel égetett kenyérbol kavét foztek, cukor nél-
kiil, ebédre arpakdasalevest kaptak és kaposztat meleg-
vizzel ledntve, masnap forditva: kaposztalevest, majd
arpakasat, estére spenotot, fuszulykat vagy pityokat. Ott
tetvesedtek meg eldszor.
*
Egy reggel az or szolt Elodnek, hogy szedje a cuccat.
Megint azt hitte, hogy szabadul, de nem. Csak vitték
valahova. A rabszallitobol hegyek korvonalait latta,
ebbol gondolta, hogy az a Karpatok lehet. Szamosujvarra
vitték. Ujra egyiitt voltak négyen. De csak az aton. El6d
emlékezett a gyufara, amit a rabok csinéltak. Az allt rajta,
hogy Gherla. Az orszag legszigoriibb bortone, ahol még
Rozsa Séandor, a nagy betyar is szelid varga lett. E16d
abban reménykedett, hogy hatha az 1 helyen kiveszik 6t
is dolgozni. Ha gyufat kell gyartani, hat gyufat gyart,
akkor is, ha a foszfor mérgezo, és kihullik téle a foga
meg a haja, csak csindljon valamit, mert a semmittevés
borzasztoan felérolte. Allanddan a sajat sorsan gondol-
kozott, olyan volt, mintha egész nap a sajat seggébe
bamulna, és csak akkor zokkent ki ebb6l, ha verni vitték.
Mert a verést ott sem hagytak abba. A bortdnigazgato
kivezettette az oroszhegyi rabokat az udvarra, kiallittatta
a roman rabok elé, Osszeszidta el6ttiik, rajuk uszitotta
oket. Azt mondta rajuk, hogy a horthystak miiveltek ilye-
neket, mint ezek, sovén gyilkosok, jol nézzék meg Oket,
mert ezek 6lik a roméanokat... Akkor az 6rok a toronyban
elfordultak, és hagytak, hadd baratkozzanak a romén
rabok a magyarokkal. Mas modszereik is voltak a smasz-
szereknek. Amikor az 6Or ¢jjel a folyoson atment, gumi-
bottal racsapott az ajtora, a rabok mind talpra ugrottak, s
egy 1d0 utan ez annyira beléjiik ivodott, hogy barmilyen
kis neszre felugrottak. Tizendten voltak negyven négy-
zetméteren. Felvéltva sétaltak.
*

Havonta egy beszélét engedélyeztek. Nagyapam mind-
egyikre elment. Ott allt a kettds tivegfal el6tt, szemben
Eloddel. Ha megszolalt magyarul, raiivoltottek, hogy
beszéljen romanul. Roméanul nem tudott egyikiik se,
magyarul nem beszélhettek, tolmacs nem volt. Alltak és
nézték egymast. Akkor latta Eldd, hogy nagyapam sze-
meébol folyik a konny, de furcsamod csak az egyikbol.
El6d intett, hogy ezt ne, de nagyapam értetlentil nézett ra,
hiszen 0 is volt borténben, tudja, milyen. Husz percig néz-
tek egymast, nem mondhattak semmit, de megnyugtatta
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Oket a masik puszta jelenléte is. Nagyapam tekintetével
batoritani probalta E16d6t, hogy minden rendben, ne adjak
fel, mert sokan dolgoznak értiik odakinn. Megprobaltak
integetni egymasnak, de rajuk formedtek az 6rok, hogy az
besz¢l6, nem mutogato, beszéljenek, de csak roménul.
Letelt a husz perc, EI6dot visszavitték, de tudta, hogy
nagyapam minden beszélére el fog menni, akkor is, ha
soha egyetlen szot sem szolhatnak egymashoz.

Nem azért folyt nagyapam konnye, mert sirt, hanem
mert kézben otthon a faluban kideriilt, hogy kik verték
Liviut valojaban, s nagyapdm ezt szova is tette, és oda-
csaptak neki ostornyéllel. Elszakadt a konnycsatorndja, és
mindig folyt a konnye. Haromszor is megmiit6tték, de egy-
szer sem sikeriilt. A szeme szaraz volt, de az arcan futottak
le a cseppek. Persze, El6d ezt nem tudhatta, csak azt, hogy
artatlanul iil, és varta, hogy kideriiljon az igazsag.

Oregapdm a beszélére mindig 6tkilos csomagot vitt,
¢s belecsempézte az Elodékrol szolo tjsagceikkeket.
Abbol értesiiltek, hogy kint sokan kiizdenek értiik, és
hogy az tigyvédek a Strasbourgi Emberjogi Birdsaghoz
fordulnak majd az tigyiik miatt. E16d egyszer t akarta
kiildeni a tobbieknek is a cikket a borbéllyal, mert
Szamosujvaron sem egy cellaba keriiltek, de a borbély
valami szabadulasi kedvezmény reményében bearulta.
A cikket elkoboztak, és attdl kezdve minden csomagot
szétszedtek, a cigarettaszalakat is eltorték, hogy nincs-e
benne 0Osszecsombolyitott Ujsagcikk. A csomagokat
Eléd ugy kapta meg, mintha az egerek szétragtak volna.
Szamosujvaron legalabb jo viz volt, nem ugy, mint
Margineniben. A celldban volt csap, lehetett inni, mosa-
kodni, mégis szenvedtek a tetvektdl, mert a szazéves
matracokban hemzsegtek, nem tudtak kiirtani.

*
Harmadik éve voltak mar benn, mikor 1993 nagypénte-
kén kinyilt a vasajton a kisablak, és beszoltak Elddnek,
hogy latogatéi vannak. Uj ruhat kapott, eltte megfii-
rodhetett... A taldlkozora egy kiilon teremben keriilt
sor. Mind a négy oroszhegyi rabot elovezették. A rabok
is végignéztek egymason, mert mar jo ideje nem talal-
koztak, csak a falon meg itt-ott iizentek egymasnak.
Szemben velik Bokor Péter szenator, egy torténész-
politikus-jogharcos, Katona Adam és Szalontai
Barnabas, ferences atya iilt. A rabok mogott ott alltak a
magyarul tudo besugok, igy nem beszélhettek sem-
mirdl, csak azt mondtdk el, hogy jol bannak veliik, nem
szenvednek semmiben hidnyt. Semmi érdemleges nem
tortént a talalkozason, mégis attol a naptol kezdve eny-
hiiltek a koriilmények. Ment nagyapam beszélore, és
beszélhettek magyarul, néha orditoztak az 6rok, mert
nem értették, mit beszélnek, de Ok attél magyarul
beszéltek. Nagyapam kérdezte El6dtol, hogy milyen

volt a mise, amit az érsek r celebralt nekik a bortonka-
polnaban nagypénteken. Elod azt valaszolta, hogy
nekik az érsek ur nem celebralt semmit. Ezen nagyapam
meglepddott, mert 6 ugy tudta, hogy sikeriilt az érsek-
nél kijarni, hogy misézzen a székely raboknak. Utolag
aztan megtudtak, hogy bent jart az érsek, misézett is,
csak a bortonorok nem Oket vezették eld, hanem mas
rabokat, akikre azt mondtak, 6k azok. Az érsek meg
nézte, hogy mennyire megkoviilt a sziviik, mennyire
nem tudnak a misére hangolddni, nem mondjak vele az
imékat, azt is elfelejtették, hogy mikor kell letérdelni
meg felallni. Szomortan ment ki, mert hivei elfeledték
Krisztus kovetését, éppen ott, a szabadsaguktol meg-
fosztva, ahol a legnagyobb sziikség van a hitre ¢s a
reményre. Az érsek nem jott ra, hogy roman raboknak
miséz, akiknek fogalmuk sincs, hogy egy katolikus
misén mikor kell térdelni, felallni, leiilni, csak bohdc-
kodtak ott, magyarul egyik sem értett.
%

Az 6rok is vittek ujsagokat El6déknek, csak éppen azokat
a roman nacionalista (jsdgokat, amelyekben arrol irtak,
hogy a milicista fejét levagtak, és azzal labdaztak. E10dék
hidba védekeztek, hogy nem igaz, az Orok azt feleltek,
hogy ha az 0jsag irta, akkor igaz. Kivették oket a cellabol,
és jol megverték. Ugy allitottak be ¢ket, mint akik tuda-
tosan, szisztematikusan irtjak a romanokat, amikor csak
alkalmuk adodik ra. Romanolok voltak tigy, hogy soha
nem Oltek embert. A tényekhez hozzatartozik, hogy
Székelyfoldon a forradalomban hat milicistat 6ltek meg:
hérom romént, harom magyart. Eppen igy jott ki, fele-fele
aranyban. Senki nem vélogatott nacié szerint.

Elod kérte Szamosujvaron is, hogy dolgozhasson,
papiron kijuttatta a kérelmet Iliescu elndknek cimezve, de
nem érkezett valasz. Mentek Bukarestbol ellendrzésre, és
kérte szoban is, hogy vegyék ki dolgozni, de még raszol-
tak a bortonparancsnokra, hogy erre ldancot tesztek s bilin-
cset. Es a parancsnok ra is tetette. A kezére, labara bilin-
cset, és ezt lanccal kottette 0ssze. Sokszor naphosszat
fekiidt igy a hideg betonon. Volt olyan hét, hogy minden
nap ott fekiidt. Flités nem volt a cellaban. Pontosabban a
harom év alatt kétszer, egy-egy orara. Egyszer télen, egy-
szer meg nyaron. El6d késébb Osszeszdmolta: nyolc
hénapot és kilenc napot volt lancra verve.

Elédek az egyik becsempészett ujsagbol tudtdk meg,
hogy itigyiik Romdania hatdran kiviilre keriilt, de még
Magyarorszagén is tulra, mar a Strasbourgi Emberjogi
Birdsag elott van, sok ember kiizd értiik a tengerenttlon
is, s Romania az Eurdpai Unio felé kacsingatva kezdett
hajlani egy szinlelt igazsagtétel felé. Olyan hirek érkez-
tek, hogy hamarosan szabadulnak. Harom évet mar
letiltek, de amikor feltiinedezett a szabadsag lehetosége,
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annyira lelassultak a napok, hogy nem akart az 6ramu-
tato haladni, nem nyilt az ajto se, csak sétaltak fel-ala a
cellaban, és ugy érzékelték, mintha az 6rok idoben
menetelnének a semmi felé. A puszta hitiik maradt, s
mindig esziikbe jutott, hogy artatlanul iilnek ott, és
elébb-utobb csak eljon az igazsag pillanata.
*

Annyit hitegették dket hidba, hogy mar azt hitték, a tizen-
nyolc évet le kell tolteniiik. Meg is fogadtak, mikor 93
karacsonyara nem engedték ki 6ket, hogy ha kell, 6rarél
orara letilik ezt az 1d6t, de nem szerzik meg azt az 6romot
senkinek, hogy 6sszeomlanak. Elszantak voltak. Harom
évig nem vitték ki oket sétara, mar csak tizendt maradt
hatra. Ha tizennyolc évig nem latnak napot, akkor tizen-
nyolc évig nem néznek. Aztan masként tortént.

1994. marcius 23-an fel-ala sétaltak a cellaban, szolt
a bukaresti radi6 a difuzorban, és beolvastak, hogy kik
kaptak kegyelmet. El6d egyszer csak meghallotta a
nevét roman akcentussal, Vasz Kisz Elod, fiilelni kez-
dett, hogy jol hall-e, s hat hallotta a tobbiek nevét is.
Nem is emlékezett késobb, hogy 6romében vagy dithé-
ben kapott-e rohamot, de elkezdte rugni az ajtot, iitotte
okollel is, és ivoltotte, hogy engedjenek ki, mert szabad
vagyok, engedjenek ki. Keményen kdromkodott, és szi-
dott mindenkit, aki az ajto tuloldalan volt, a vasajto
azonban nem engedett. Szétdobalta mindenét a rabok
kozott, allt és varta, hogy kinyiljon az a rohadt vasajto,
de az 6rok tagadtak a kozkegyelmet. Tagadtak mindent.
Ez nagyon felbdszitette E16dot. Egy hétig tagadtak,
amit a sajat fiilével hallott, de mar nem tudtdk elbi-
zonytalanitani. Ezalatt alig evett, aludt, éjjel-nappal
sétalt a cellaban. Nagypénteken, reggel nyolckor érke-
zett az Or, s mondta El6dnek, hogy készitheti a csoma-
got. Mar rég készen allt: 6 maga volt a csomag. Semmit
nem akart magaval vinni, a tetveket is ott hagyta a cel-
latarsainak, hogy szaporitsdk. Volt azért valami, amit
nem szeretett volna elvesziteni, mégis meg kellett sem-
misitse. Két fiizetet irt tele titokban, mindazt lejegyez-
te, ami veliik tortént, és tervezte, hogy kijuttatja, de a
szabadulas hirére megsemmisitette, mert mieldtt kien-
gedik, az embernek még a seggébe is belenéznek, nem
visz-e ki valami titkot az anusa vords falara irva. A
fiizeteket laponként megette, de ott volt a fejében min-
den sz6 abban a sorrendben, ahogy leirta a félhomaly-
ban. Elhatérozta, hogy odakint Gjra leirja, mert rengeteg
tanulsag volt benne, és azt szerette volna, hogy a kovet-
kezd generacio ne jusson az ¢ sorsukra.

*

Elod élete legszebb napjanak érezte azt a nagypénteket,
mikor kinyilt a cellaajto. Hasonléan a masik harom
oroszhegyi rabhoz. Tizennyolc évre elitélve, négy év
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utan megszabadulva. Igaz, csak ideiglenesen. Kilépve a
szamosujvari borton kapujan, furcsanak hatott minden.
Furcsa volt az is, hogy siit a nap. Harom évig nem lattak
napot. Ujra egyiitt voltak négyen. Csak pislogtak.
Eldszor Barnabas atyat akartak felkeresni, aki bejart hoz-
zdjuk misézni. Barnabds atya is forradalmar volt. *89
decemberében eldvette a régen elsiillyesztett barna feren-
ces csuhat, amit akkor dugott el, amikor a rendet felosz-
lattdk a kommunistak, magéara oltotte, és végigsétalt
Szamosujvar fGutcajan. Az emberek nézték a furcsa
lényt, mert olyat nem lattak, csak az 6regek emlékezhet-
tek ra. Ez volt az 6 forradalma. Ot ezért nem itélték el.
Elodék nem tudtak, hol lakik Barnabas atya. Két ndt hal-
lottak beszélgetni magyarul az utcan. El6d elindult felé-
jik, de néhany lépés utan megallt, mert nem tudta,
hogyan kell megszolitani egy nét. Kiildte Imrét, de 6 is
visszafordult. Istvan bacsit kérték meg, mint akinek tobb
rutinja van. Neki sikertilt. A nok sokat hallottak roluk,
mikor bemutatkoztak, a nyakukba borultak, majd siettek
orszag-vilagnak kikiabélni, hogy kiszabadultak a székely
fink. Az utat azért megmutattdk. Barnabas atya is nagyon
meglepddott, nem gyoézte elévenni a miseborokat, de a
friss szabadsagosok sem enni, sem inni nem tudtak.
*

Keriilt sofdr, kocsi. Vitték haza dket Oroszhegyre. Az
emberek tudtak, hogy mennek, mar vartak a szabadulo-
kat a kozpontban. Az egész falu. Kézrdl kézre jartak.
Olelgették, csokolgattik dket. Olyan fogadtatasban volt
részitk, mint amilyen csak az igazi hésoknek jar. Am
mikor hazaérkeztek a sziildi hazhoz, oridsi fesziiltség
fogta el E16dot. A kiesett négy év miatt is, de valahogy
ugy érezte, hogy ez a szabadsdg nem végleges, hogy
barmikor visszavihetik, és mihamarabb kiviil kell keriil-
nie a hataron, mert ott nincs biztonsagban. Nem tudta,
hogy mondja el ezt azoknak, akik négy évig kiizdottek
érte és vartak ra, nagyapdmnak, nagyanydmnak, a jog-
harcosoknak, hogy jol nézzék meg, mert nem tudni,
mikor 1atjak legkozelebb. Egyel6re nem mondott nekik
semmit. Oriilt a szabadsignak, fogadta a latogatokat,
akik ¢jjel-nappal egymasnak adtak a kilincset.

Szép husvét kovetkezett, masodszor csapta meg a
szabadsag szele E16dot, de ez a szabadsag mar nem gy
hatott, mint amit *89-ben érzett karabéllyal a hona alatt.
Ez a szabadség kikezdte a hitét, s nem tudta, hogy med-
dig tart. Minden jonak mutatkozott a felszinen, az elsé
padban iiltek a templomban husvétkor, a polgarmester
kiilon koszontotte a megszabadult foglyokat, a kor-
nyez0 falvakbol is érkeztek, oket is meghivtak. Mégis
kétséges szabadsag volt, amit E16dék Iliescutol kaptak
ideiglenesen. Ez azt jelentette, hogy a biintetésiik bizo-
nyos részét elengedték, de jogaikat felfiiggesztették,
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mig az eredeti itélet, a tizennyolc év le nem jar. A gyil-
kos bélyeg is rajtuk maradt, nem valtoztattak meg. E16d
azon gondolkozott, hogyan is lehet valaki jogaitol meg-
fosztva szabad? Barmikor a fejéhez vaghattdk, hogy
gyilkos, hiszen hivatalos papirja volt réla. Ugyanazt a
nyugtalansagot érezte, mint amikor a traktor defektjét
javitotta, és meghallotta a zigast. Es ez nem akart
mulni. Attol félt, hogy eljonnek érte megint. Ejszakan-
ként tobbszor felriadt, azt dlmodta, hogy ratorik az ajtot
és elviszik. Erezte, hogy ezt nem birja sokaig. A vi-
szonylagos szabadsag rosszabb volt, mint a borton.

Stirgdsségi utlevelet csindltatott, és ahogy kézbe vette,
azonnal indult Budapestre. Nagyapam nem kdszont el
tole. El6d vérig sértette 6t: négyévnyi kiizdelmet ugy
halalt meg, hogy faképnél hagyta dket. Szobaja zsufola-
sig volt ajandékkal, még Amerikabol is kaptak csoma-
got. Olivaolajtél a szovetkabatig, sok mindent kiildtek
neki is, mig borténben volt, amit persze nem lehetett az
otkilds csomagban tovabbitani. Nagyanydm érintetlentil
felhalmozott mindent egy sarokban, hogy ha majd
El6dot kiengedik... De sem az egylittérzés, sem az ajan-
dékok nem tudtdk visszatartani. Szornyl kétarcuisagot
latott a sajat igylikben is: Roméania nemzetkdzi nyomas-
ra elengedte Oket, hogy Eurdpa szemében jogallamként
tiindokoljon, EU-tagga valhasson, kozben pedig amint
lehet, hatulrol keriilve visszapréseli Oket a bortonbe.
Csak ugy bosszubol. Mert egy roman meghalt, s mind-
egy, milyen ember volt: ezért valaki(k)nek szenvedni
kell, akkor is, ha nem 6k 6lték meg.

*

Hajnalban ért Eléd busza Budapestre. Néhany nap
mulva hazatelefonalt, hogy szerencsésen megérkezett,
minden rendben van. Akkor mondtdk neki, hogy ne
menjen haza, mert megérkezett a katonai behivoja.
Kicsit megnyugodott, jol érezte 6, hogy nem hagyjak
majd békén. Nagyapam is belatta, hogy Elédnek igaza
volt. Inkabb Pesten legyen, mint valamelyik biin-
tetészazadban. A négy elitélt politikai jogai fel voltak
fliggesztve, nem hivhattak volna be El6dot katonanak
sem, de ez a romanokat nem érdekelte. E16d mar latta
maga elott, hogy beteszik egy roman biintetdszazadba,
és védtelenebb lesz, mint a bortonben. Koszonte, de
ebbdl nem kért. Inkabb katonaszokevény lett. Mieldtt
bezartdk, regruta volt, énekelve vonult volna be a
roman hadseregbe, de a bortén utdn megfogadta, hogy
hamarabb lesz idegenlégios, mint romén katona.

Eldd kezdetben sajtotajékoztatokat tartott Budapesten.
Szépen besz€lt, tiirelmesen, okosan, jo beszédkészsége
volt, s ez tetszett az Ujsagiroknak. Kapcsolatokat épitett.
Gyorsan elhelyezkedett: miiszakvezetd és anyagbe-
szerzd lett az Ulléi uton egy éjjel-nappaliban.

Jogositvanyt akart, s mikor elég pénze gylilt, vett egy
Daciat, és hazakiildte, mert akkoriban hordtak vissza a
Daciakat Romaniaba, ami nagy iizlet volt. Muszaki
foiskolara akart jelentkezni. Potolni mindazt, ami 6nhi-
bajan kiviil kimaradt az életéb6l. Nem ivott, nem
dohanyzott, sokat dolgozott, albérletben lakott Imrével,
a cellatarsaval és j6 néhany erdélyivel.

Aztan egyszer lementek sordzni a Déli palyaudvar
kornyékeére. A tobbiek egy 1d6 utan hazamentek, 6 még
maradt. Romanokkal ismerkedett 0ssze, rizsozott nok
is voltak ott allitélag, E16d nem sokkal azel6tt kapott
fizetést, a pénze kilatszott az inge zsebébdl. Lehet, azt
hitte, igy megy itt is, mint falun, ki kell l6gjon a pénz
egy kicsit a zsebbdl, hogy mindenki lassa, milyen
modos gyerek. Ezt mi mar csak utolag tudtuk meg, ami-
kor megjelent S., El6d egyik lakotarsa és baratndje az
albérletiinkben, és egy negyedoras néma kézmorzsolas
utan elmondtak, hogy El6d az el6zd éjszaka folakasz-
totta magat a fiirddszobaban. Nem hittiik el. Rohantunk
az Alkotas utcai albérletiikbe, s mire odaértiink, mar
elvitték 6t, de a zsineg, amirdl levagtdk, még a
fiirddszobaban logott. A flitéscsore akasztotta fel magat,
mutatta az egyik lakotarsa. Csak az volt a furcsa, hogy
abban a lakasban még vagy tizen laktak, és senki sem
vett észre semmit. A rendérség nem allapitott meg ide-
genkeziliséget, de a renddrség is téved, a Securitate is
szoba keriilt, a még mindig létez6 roman titkosszolga-
lat. Aztan a volt lakotars, akitél megtudtuk, hogy El6d
felakasztotta magat, most emberdlésért il bortonben.
Egy mésik ember megoléséért. Furcsa dolgok egyitt.

Az els6 roman kormany altal alkotott jogszabaly sze-
rint a forradalom idején tortént események Romaénia
teriiletén nem szamitottak blincselekménynek. Aztin
ezt utolag korlatoztak, hogy csak a székelyfoldieket
itélhessek el. Ha Elod tényleg embert 61t volna, az ere-
deti jogszabaly szerint is felmentést kellett volna kap-
jon. Ezt mindenhol alkalmaztak Romaniaban, kivéve a
Székelyfoldon.

*

Elodot a Maltai Szeretetszolgalat ment6je vitte haza
pléhkoporsoban. Az 6ngyilkosok sordba temették, tavol
a tobbi halottol, mert a katolikus egyhaz biinnek tartja az
ongyilkossagot. Gyilkosként halt meg, noha soha nem
olt embert, az dngyilkosok kozé temették, noha kétsé-
ges, hogy az volt-e, szabadnak érezte magat a forrada-
lom utan, noha a diktatara helyett az (al)demokracia for-
ditotta tragikusra a sorsat, ugyanakkor az elsé szabadon
valasztott elndk, Iliescu, aki végiil E16dék kegyelmi kér-
vényét alairta, ugyanazzal a kezével, s meglehet, ugyan-
azt a tollat hasznalva Liviunak posztumusz ,,a forrada-
lom hése” kitiintetést adomanyozta.
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TORNAI JOZSEF
Tort labu Krisztus

Hirtelen festett ora, messzirol zugo fiil.
Fal téven tort labu Krisztus,
zold mohaval beboritva.

Két szem hullik a magasbol.
Nem tudni semmit

a merényletrol. Panik
helyett imadsag-oklok kozott
var a latogato.

Nincs egyediil. Erzi, kivetik,
Ugyanaz a sors. Nem lesz
Szent halotti maszkja

soha. Leviszik a templomhegyrol.
Varjak dobpergése
a kocsivagasban. Valaki figyel.

Tort labu Krisztus,
valaki a tindkat billogozza.

Délelott jon el a harang-koldulo asszony

vagy csak a saros fal ezer
téglaja utan?

Csendélet piros ringloval

A kert forog. Kerek faasztal.

Fény partjan fenyd-apa és -anya.
Agak halai. Székek sugdoléznak:
honnan ezek a piros ringlok?
Fogantyus gyiimolcskosar meditdcidja.
A napernyével beszélgetek: egyiitt

nottiink ki egy elozo élet Tejut-viragjabol.
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MEZEY KATALIN

A fehér ember

Husz év mulva, szaz év mulva
Eurdpa neve atokszo lesz.
Eljatszottuk a hivatasunk.

A javakbol balvanyt csindltunk,
pénznek hivjuk, csak ot imadjuk,
és az egesz kerek vilagon
egyediil csak neki szolgalunk.
Isten nevét hiaba vessziik,
karomldsa szorakozasunk.
Unnepeit meg nem szenteljiik,
apank-anyankat nem tiszteljiik.
Oliink. Pardzndlkodunk. Rablunk.
Es tesziink hamis taniisagot.
Felebaratunk hazastarsat,
gyermeikeit biinre kivanjuk,
hazat, mezejét, szolgalojat,
vasat, szenét, olajat, fajat,
vizet, foldjeét és levegojet,
mindenét magunknak kivanjuk.
Mindenébol kifosztottuk mar

és zsebre vagtuk a vildgot.

A miattunk foldonfuto lett

milliok bosszujatol félve

pisztolyt, bombat, rakétat gydrtunk,
mérget keveriink, jarvanyt jatszunk.
Tuszaink mind a kiraboltak.
Keényiink-kedviink, ha szabadulnatk,
az is, hogy ha rabok maradnatk.

Es — ha jobban fizet — halottak.

Husz év mulva? Szaz év mulva?
Igazabol szazadok ota
szégyen feher embernek lenni.
De ezt a szégyent megtanultuk
tehetseggel és tudomannyal,
folényes eleganciaval,

neveto, draga fogsorunkkal,
selyem lanyunkkal és fiunkkal,
masodkeézbol leszamitolni.

Es minden jogos onvédelmet
csellel, pénzzel és erdszakkal
a leheto legiigyesebben,

de kiméletlen megtorolni.

Oregasszony mondja

De sokat kellett magyaraznom,
hogy vegiil mégse értsenek meg.
De sokat is kellett tanulnom,
hogy végiil mégse értsek semmit.
De sokat kellett szépnek lennem,
hogy a csufsagom kideriiljon,
de sokat kellett jonak lennem,
hogy a josagom letagadjak.

De sok igazat kellett szolnom,
hogy mocskoljanak hazugnak.
De sokat is kellett szeretnem,
hogy ram orditsak: — Takarodjal!
De sokat kellett sirnom ahhoz,
hogy a konnyeim kinevessék,

De sokat kellett gondoskodnom,
szeretteim mégis elvesztek.

De sokat kellett iparkodnom,
amig haszontalannd lettem.

De sokat is kellett torodnom,
hogy ne torédjek velem senki,
de sokat kellett adnom ahhoz,
hogy ne akarjak kapni semmit.

11
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Kiss BENEDEK

Jegyzeteim megsemmisitem

Dugdostam draga, régi fiizeteimet,
hogy egyszer majd megtanulom

a leckét.

Vartam, vartam: majd érett leszek,
s az érettségit

leteszem ismét.

S elvegzem az egyetemet,
Jjegyzeteim porosan vartdk.
Vartam valami vj életet,

de mindig szemembe vagtak

a Kommunista Kidltvanyt.

Szemétbe mind, kifordult a vilag,

eés mar nincs sziikség Tulliuszra, Cicerora!

Tanulj uj pénzt és uj fizikat,
Apollo-legénységeé az uj nota.

Kifordult a vilag, Faustus doktor
atverve, mint mindig, s elkarhozik,
lényeg a vilag-ricsajt-vevo projektor,
s a lizingelt sok-millios kocsik.

Régi fiizeteimtol megundorodtam.

Hisz tudtam akkor is, mi a valo.
Diktaltak, s én mindent rendben leirtam;
minden jegyzetem eldobhato.

De nem riszaltam. Ertékét tudtam
akkor is szolamnak s szonak.

Am fiizeteimet teleirtam

hamis szolammal, s isteni csoknak
kellett torténni, hogy mindezt kibirtam.

Késoi karomlasok

Annyit karomkodom magamban,
hogy félek mar,

valakik lehallgatjak.

Bezzeg hajdan, szépkoromban
téptem a rozsat.

Aztan iiltettem, s mig birtam
metszegettem.

S nem tudom, az Ur

melyik tettemnél

allt megettem.

Most mar csak karomkodok,

s az elosdieket hajtom.
Mive lett arcom!

12

Jonnek a riihok, atkak,

s mar termetem sem atléta.

Jarni nem tudok — labam fabatkat
sem ér, nincs jotevo séta.

Uram, késon tanultam karomkodni,
de ezt az adomanyt

ne vedd el télem!

Hadd karomkodjam ki magamat
Jjelen,

mult és

Jjovo idomben!
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TATRAI PATRIK
Trianon hatasa:

az etnikai szerkezet atalakuldsa
a Karpat-medencében

Trianon etnodemografiai el6zményei

A XVI-XVIII. szazad haborus eseményei, az ezek nyo-
man fellépd jarvanyok, a kiilonbozd tipusu migraciok
kovetkeztében gyokeresen megvaltozott a Karpat-meden-
ce etnikai térszerkezete. A népesség teriileti atrendezodé-
se azonban a X VIII. szazad folyaman, békeidében is foly-
tatodott. Jelentés mértéki, spontan és szervezett vandor-
mozgalom bontakozott ki, melyben — a bevandorlok mel-
lett — gyakorlatilag a Karpat-medence minden nemzetisé-
ge részt vett, ¢s amelynek célja elsdsorban a kiiiresedett,
deli orszagrészek benépesitése volt. Az etnikai térszerke-
zet valtozasanak titeme csak a XVII. szdzad masodik fel-
ére csillapodott, igy elmondhatjuk, hogy a szazad végére,
a XIX. szdzad elejére létrejott és megszilardult az az etni-
kai térszerkezet, amely egészen az 1918-20-as allamhata-
lom-valtozasokig meghatarozo volt.

Miutan a XVIII. szazad végére a magyar lakossag
részesedése a Karpat-medence 0ssznépességébol elérte
a minimumat (kb. 33-35%), a XIX. szazad folyaman a
magyar etnikum szamottevoen novelni tudta aranyat.
Mi alapozta meg ezt a novekedést? Nem allithatjuk,
hogy kiemelkedd természetes szaporodasa, hiszen errdl
az id6szakrol is elmondhato, hogy a természetes szapo-
rodasnak elsdsorban a regionalis, kistérségi, ¢s nem az
etnikai csoportok szerinti kiilonbségei szamottevok.'
Ennek ellenére a szdzad folyamén a magyar lakossag
természetes szaporoddsa valdszinlileg nagyobb volt,
mint a legtobb egyiitt €10 nemzetiségé. A masik ok a
bevandorlas mértékének csokkenésében keresendo.
Raadasul a XIX. szazad masodik felétdl a kivandorlok
szama madr jelentdsen meghaladta a bevandorlokét, és a
kibocsato megyéket foként az orszag peremteriiletén, a
nemzetiségek altal nagyobb ardnyban lakott részeken
talaljuk.” A magyarsag feltling gyarapodasanak harma-
dik oka pedig a kiilonbozo, legtobbszor a magyarsag

1 Katus L. 2008: A demografiai atmenet kérdései Magyarorszagon a
19. szézadban. In: Nagy M. — Vértesi L. (szerk.): Sokszolami tor-
ténelem. Katus Laszl6 valogatott tanulmanyai és cikkei. PTE BTK
Térténelem tanszékcsoport. Pécs. 167.

2 Kocsis K. 1996: Az etnikai térszerkezet valtozasai a Kérpat-
medencében (896-1920). In: Frisnydk S. (szerk.): A Karpat-

irinyaba végbemend asszimildcids, nemzetvaltasi
folyamatokban rejlik. Utobbi elsdsorban az 1867-es
kiegyezés, a magyarsag presztizsének novekedése, a
gazdasag prosperaldsa, a magyar nyelv és a magyar
nyelvii iskoldztatas elotérbe helyezése utan oOlthetett
csak nagyobb méreteket. Pontos nagysagat azonban
csak becsiilni tudjuk, még az 1880-ban megindult rend-
szeres, a népesség etnikai (anyanyelvi) Osszetételére
rakérdezd népszamlalasok sem adnak ra valaszt.
Becslések szerint az 1848/49-es szabadsagharc ¢s az
elsé vilaghaborti kozott elmagyarosodott koriilbeliil
kétmillié lakosnak tobb mint harmada a zsidok, negye-
de a németek és 6tode a szlovakok koziil kertilt ki’

A Karpat-medence etnikai térszerkezete falusi térsé-
gekben csak keveset valtozott. Jelentdsebb modosulas
csak a Bansagban tortént, ahol a telepitések még a XIX.
szazadban is folytatodtak, valamint az etnikai kontaktzo-
ndkban, ahol a tobbnyelvii, tobbes (vagy bizonytalan)
identitas népesség gyakran valtogatta anyanyelvi dnbe-
sorolasat a népszamlalasok alkalmaval. Ilyen teriileteket
lehetett megfigyelni példaul a magyar—szlovak kontakt-
zona nyugati (Nyitra—Ersekijvar-Léva kornyéki) és
keleti (Kassa kornyéki) szakaszan, a magyar-ruszin
nyelvhatéron Nagysz610s kornyékén, vagy akar Szatmér
varmegye kozépso részén. Asszimilacios folyamatok zaj-
lottak a kiilonb6zo nyelvi szorvanyok beolvadasanal is.
A fenti véltozasoknal azonban nagyobb volumenti volt a
varosokban tapasztalt atalakulds, mely szinte minden
esetben a magyarok javara tortént. A varosokban két
folyamat alakitotta 4t az etnikai jelleget: egyrészt a
bevandorlas (elsdsorban zsidok és magyarok), mésrészt
az asszimilacid. A legjelentésebb a varosi német ¢és
zsido lakossag elmagyarosodasa volt. A nemzetvaltasi
folyamatokra jo példa Budapest, ahol 1880 és 1910
kozott a magyar anyanyelvii lakossag aranya 56,8%-10l
85,9%-ra novekedett, vagy Kassa, ahol ugyanezen
iddszakban 38,3%-16l 75,4%-ra nétt az aranyuk.

Trianonhoz kozeledve, a XX. szazad elején tehat a
magyarok szamara rendkiviil kedvezoen alakultak az
etnodemografiai folyamatok. A magyarok szdma és
aranya dinamikusan nétt, ellenben volt olyan nemzeti-
ség (németek, szlovakok, szlovének), amelynek nem-
csak az ardnya, de a szdma is csokkent. Ezt a képet val-
toztatta meg, ¢s forditotta visszajara Trianon.

medence torténeti féldrajza. MTA Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Tudomanyos Testiilete-BGYTF Foldrajz Tanszék.
Nyiregyhaza. 55.

3 Katus L. 1988: Nemzetek és népszaporulat. In: Glatz F. (szerk.):
Magyarok a Karpat-medencében. Pallas Lap- és Konyvkiado
Vallalat. Budapest. 171-174.
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Valtozasok Trianon utan

Az elsd vilaghaborut lezar6 trianoni békeszerzodést
kovetden a torténeti Magyarorszag teriiletén immar ot
utddallam (Csehszlovakia, Lengyelorszag, Romania, Ju-
goszlavia, Ausztria), valamint Magyarorszag osztozott.
Ezen — t6bbségében 1j — allamalakulatok a Monarchié-
hoz hasonléan soknemzetiségiiek voltak, az allamalkoto
népesség minddssze Ausztridban és Magyarorszagon
képezett tilnyomo (90% koriili) tobbséget.

A Karpat-medence népességének etnikai szerkezeté-
ben bekovetkezett valtozasok két nagy csoportra osztha-
tok. Az elso csoportba a tényleges valtozasok (példaul a
lakossag tényleges helyvaltoztatasa) sorolhatok, amelyek
elvileg mérhetok, nagysagardl rendelkezésre allnak
informéciok. Ide leginkabb a migracio kiilonbozo tipusai
tartoznak. A mésodik csoportot viszont azok az etnikai
valtozasok alkotjak, amikor valos véltozas nem tortént,
ugyanazon személy etnikai besoroldsa (pl. az utodalla-
mokban a népesség eltéré szambavétele miatt) vagy
Onbevallasa valtozik meg. Ez nem (vagy kevéss¢) mér-
het6 jelenség, nagysagat csak becsiilni tudjuk.

Az 0j migréaciés folyamatok mér 1918-ban jelentkez-
tek. A bevonulo cseh, roman és délszlav katonasag eldl
sokan elmenekiiltek. A birtokba vett teriileteken gyorsan
megindult a hivatalnokok, tisztviselok levaltasa; a fonto-
sabb poziciokba ,etnikailag megbizhatd” személyeket
tiltettek, a magyarokat tobbnyire eltavolitottak, illetve
hiiségeskii letételére kotelezték Oket. A magyar intéz-
ményrendszer (pl. iskoldk) elsorvasztdsa tanarok ezreit
tette feleslegessé az utodallamokban. Az értelmiségen
kiviil a nagybirtokosok, ipari munkésok, cselédek egy
része is Magyarorszagra vandorolt. Az Orszagos
Menekiiltiigyi Hivatal adatai szerint 1918 és 1924 kozott
Karpat-medencei szinten mintegy 350 000 magyar kolto-
z0Ott at a trianoni orszagteriiletre (ennél vélhetden joval
tobben telepedtek at). Csehszlovakiabol, amely ekkor
magaban foglalta Szlovakiat és Karpataljat 107 000-en,
Romaniabol kozel 200 000-en, Jugoszlaviabol 45 000-en
érkeztek;* az Ausztridhoz csatolt burgenlandi részekrol a
magyarok atvandorlasa késobb kezdédott, és 1934-ig
mintegy 10 000 {6t érintett. Mivel a magyarok tobbnyire
az utddallamok varosaiban veszitették el megélhetésiiket,
igy alapvetden a varosi lakossagot érintette a migracio.
Ok aztan nem alltak meg a hatdr tilso, magyar részén,
mely altalaban falusi térség volt, hanem a nagyobb varo-

4 Petrichevich-Horvath E. 1924: Jelentés az Orszagos Menekiiltiigyi
Hivatal négy évi mikodésérdl. Pesti Konyvnyomda Rt. Budapest.
5 Kocsis K. — Bottlik Zs. 2009: Magyarorszag etnikai térképe. MTA

Foldrajztudomanyi Kutatdintézet. Budapest.
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sokba, ¢és kivaltképp Budapestre érkeztek, ahol stlyos
szocialis problémat okozott az ellatasuk.

A hatarvaltozas nem valtott ki szamottevd ellenkezo
iranyll mozgast, azaz a mai Magyarorszag teriiletén élt
nemzetiségek nem vandoroltak ki tomegesen az utodal-
lamokba (tulajdonképpen ekkor mar az ¢ anyaorszaguk-
ba). Minddssze a szerbek és romanok korében volt meg-
figyelhetd egy kivandorlasi hulldm (repatridlas), mely-
nek oka a dél-magyarorszagi szerb, illetve tiszantlli
roman megszallas utani retorziotol valé félelem volt.’

Ezzel szemben a Magyarorszagtol az utdédallamok-
hoz keriilt teriiletekre megindult a — tilnyomo tobbség-
ben az allamalkotd nemzetiséghez tartozd — népesség
bekoltozése. A mar emlitett 1j hivatalnok- és koztisztvi-
selo-réteg mellett fontos az erdszakszervezetek (katona-
sag, csendorség) betelepedése; tobbségiik a varosokba
érkezett. Dél-Szlovakiaba mintegy 70 000 fonyi cseh és
szlovak népesség érkezett a tadvozd magyar lakossag
helyére. Ez rendkiviil gyors etnikai atrendezédést idé-
zett eld a dél-szlovakiai magyar tobbségli kisvarosok-
ban, csakagy, mint a két nagyobb kozpontban,
Pozsonyban és Kassan, ahol a szlovakok aranya 1910 és
1930 kozott 15-rol 48%-ra, illetve 15-r61 60%-ra emel-
kedett. Szintén jelentds valtozasok zajlottak Romania-
ban, bar ezek mértéke és hatasa az etnikai térszerkezet-
re csekélyebb volt, mint Csehszlovakiaban. A varosi
roman népesség 1910-20 kozott 60 000 fovel, 1920-30
kozott tovabbi 150 000 f6vel gyarapodott, igy 1930-ban
a romanok immar az Gsszes varoslako 34,4%-at adtak
(1910-ben még csak 17,7%-at).° A hatalmas novekedés
jelent6s regionalis kiilonbségekkel ment végbe, ennek
koszonhetden 1930-ban a legnagyobb roman kozossé-
geket mar nem csupan Dél-Erdélyben, hanem hagyo-
manyosan magyar tobbségli varosokban (Kolozsvar,
Nagyvarad) irtdk ossze. Ugyanakkor a maramarosi és
hunyadi, roman kérnyezetben fekvd banya- és iparva-
rosok romanosodasa volt a legnagyobb mértéki. A
varosi roman gyarapodas forrasa azonban elsdsorban
nem a regati bevandorlas volt, hiszen 1930-ban a
Karpatokon kiviili sziiletéstiek aranya csak 3,5% volt (és
Erdély oOssznépességén beliil minddssze 0,9%). Ju-
goszlaviaban, bar a véarosok etnikai arculatat valamelyest
atformaltdk a migracios folyamatok, a jelenség korantsem
volt annyira drasztikus, mint Csehszlovakidban vagy akér
Romaniaban (pl. szerbek aranya 1910-30: Ujvidék
34,5%—36,5%, Szabadka 3,7%—9,2%).

6 Varga E. A. 1998: Varosodas, vandorlas, nemzetiség. In: Varga E.
A.: Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstorténetébél. Piiski.
Budapest. 192-193.



JUNIUS

LATHATAR

A vérosokban zajl atalakulassal parhuzamosan ruralis
kozegben is jelentds valtozasok mentek végbe, elsdésorban
a nemzeti—stratégiai célokat szolgalo agrarreform és kolo-
nizacio keretében. A foldosztas foként az 0j hatar menti
savban alakitotta at az etnikai szerkezetet, azon alfoldi tér-
ségekben, ahol a fold miivelésre a legalkalmasabb, de a
lakossag nagy tobbsége magyar volt. A két vilaghabort
kozott Dél-Szlovakiaban 143 (allami- és magéan-) kolonia
létesiilt, ahova mintegy 15-20 000 telepes koltozhetett;
dont6 tobbségiik (94%) szlovak és cseh volt.” A karpataljai
kolonizaciordl nem rendelkeziink ilyen részletes adatok-
kal, ott vélhetdleg csak par ezer szlovak, ruszin és cseh tele-
pes koltozott a hatar kozelében létrejott telepekre. A ko-
lonizaci6 elsésorban az alfoldi, kedvezd mezdgazdasagi
adottsagl teriiletekre iranyult, de stratégiai fontossagl
terlileteken (vastitvonal vagy allamhatar védelme miatt)
dombsagi térszinen is alapitottak telepeket.* Romanidban a
foldreform hatdsa az etnikai térszerkezet alakulésara sok-
kal kisebb volt, mint Csehszlovékidban vagy Jugo-
szlavidban. A telepesek jorészt a szatmar—bihari hatarvi-
dékre érkeztek. Tobbségiik ortodox roman volt, de — etni-
kai aranyukhoz képest — a ruszinok is feliilreprezentaltak
voltak. Ezzel szemben Jugoszlavidban a nemzeti és szoci-
alis ceélu agrarreform hatdsai latvanyosabbak voltak:
Kocsis Kéroly szamitasai szerint 1918-31 kozott a helyi
szlav lakossag mellett 48 000 szerb és bunyevac érkezett
az uj koloniakba, amelyek tilnyomorészt a Vajdasagban, a
hatartol szamitott 50 km-es savban jottek Iétre.” Kiilondsen
feltlind a Szabadkat koriiloleld 1 telepesfalvak lancolata,
amelyek célja a magyar etnikai tomb észak—d¢éli kettéva-
lasztasa, valamint az 0j allamhatér biztositasa volt.

Ahogy 1918 utdn jelentdsen valtoztak a migracios
folyamatok, ugy valtoztak az asszimildcios trendek is. Az
utodallamok teriiletén orszagos szinten a magyarsag ira-
nyaba mutatd hasonulas, nemzetvaltas megallt, helyen-
ként megfordult. A kordbban elmagyarosodd, magat ma-
gyar anyanyelviinek vallo nemzetiségek 0j Ontudatra éb-
redtek, és inkabb az 11j allamalkoto nemzethez tartozonak
vallottak magukat. Azon nemzetiségek korében, amelyek
az utodallamokban is kisebbségnek szamitottak (pl.
németek), az etnikai ontudatuk erdsitését — a magyarral
szemben — az adott orszagok is timogattak. Azon nemze-
tiségek esetében, amelyeket magyar uralom alatt disszi-
milacids folyamatok jellemeztek (pl. a szlovakiai ruszi-
nok kiilonvélasa a szlovaksagtol), Trianon utan e folya-
matok megfordultak és Gjfent beolvadasuk volt megfi-
gyelhet6 (reasszimilacio). Az orszagos trendeket azonban

7 Simon A. 2008: Telepesek és telepes falvak Dél-Szlovakidban a két
vilaghaboru kozott. Forum Kisebbségkutato Intézet. Somorja.
165-168.

nem minden esetben tiikrozték a lokalis valtozasok.
Ahogy a magyar szorvanyok beolvadasa mar magyar ura-
lom alatt is lathat6 volt, ugyanigy folytatodott az utodal-
lamokban a roman, szlovak, stb. szorvanyok beolvadasa
helyi szinten, magyar tobbségii kozegben (pl. a Szé-
kelyfoldon), minddssze az asszimildcio iiteme lassult le.
Osszességében azonban az asszimildciés folyamatok
kivéloan tiikrozték az 0j hatalmi viszonyokat.

A konkrét intézkedéseken, telepitéseken kiviil meg-
indult a statisztikai harc, bizonyitando, hogy az elcsatolt
teriiletek birtokbavétele igazsagos (illetve magyar szem-
sz0gbol igazsagtalan) volt. Ezt leginkabb gy szandéko-
zott minden érintett orszag elérni, hogy a kisebbségek
szamat statisztikailag is minimalisra csokkentse, illetve
az allamalkoto nemzetét novelje. E nemzetallami logika
egyértelmiien az etnikailag homogén allam eszméjét
hirdette, és ezért mindent meg is tett. Ugyanakkor az
etnikum csak eszkoz volt a teriilet megszerzéséért foly-
tatott kiizdelemben, azaz a térség allamai el6szor ,,biro-
dalmat” akartak épiteni, majd ezt homogén nemzetal-
lamma valtoztatni.

Az utodallamok tertiletén lebonyolitott népszamlalasok
igy tobb valtozast is tartalmaztak a korabbi magyar cenzu-
sokhoz képest. Mig a magyar népszamlalds — a korabeli
statisztikai szemléletnek megfeleloen — az anyanyelvre
kérdezett ra, mint az etnikai hovatartozas ismérvére, addig
az utodallamok a legvaltozatosabb kategoriakra kérdeztek
ra: Csehszlovakiaban a nemzetiségre, Romaniaban 1920-
ban az etnikai eredetre, 1930-ban a nemzetiségre és az
anyanyelvre, Jugoszlavidban az anyanyelvre, Ausztridban
a nyelvi hovatartozasra. Tobb orszagban kiilon kategoriat
alakitottak a zsido és a cigany nemzetiség bevallasahoz,
amely elsdsorban a magyarok szémaban jelentett csokke-
nést, mivel e két csoport nagy része magyar anyanyelvii-
nek szamitott. A felsoroltakon kiviil visszaélések is tortén-
tek: bevett gyakorlat volt a névelemzés alapjan torténd
etnikai besorolas vagy a felekezethez igazitott nemzetiség
(igy példaul Romanidban egy magyar anyanyelvii gorog
katolikus csak roman nemzetiségli lehetett). A fenti mod-
szerek alkalmazasa kovetkeztében a magyarok I¢lekszama
a kornyez6 orszagok népszamlalasai szerint dsszességé-
ben tobb szazezer fével csokkent.

Az utédallamok teriiletén az etnikai térszerkezetben
bekovetkezett valtozasoknak alapvetden két jellemzdje
volt. Egyrészt foleg a varosokban nétt az allamalkotd nem-
zethez tartozok szama és aranya; ezzel szemben a falusi
térségekben az etnikai szerkezet sokkal stabilabb maradt (a

8 Simon A. 2008: 172.
9 Kocsis K. 2004: A Vajdasag mai teriiletének etnikai térképe. MTA

Foldrajztudomanyi Kutatointézet. Budapest.
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falukozosség ekkor még nem bomlott fel), Jelentdsebb
valtozasok csak ott kovetkeztek be, ahol a kolonizacio
modositott az etnikai aranyokon, illetve az etnikai kontakt-
zonakban, ahol a kettds vagy bizonytalan identitast népes-
ség immar a tobbségi nemzethez sorolta magat. A legjelen-
tdsebb ilyen magyarlakta térségek, ahol a nemzetvaltas
tomeges méreteket oltott a Nyitra—Ersekujvar—Léva
haromszogben, Kassa déli és keleti eldterében, Nagy-
sz016s kornyékén és Szatmar megyében voltak.

A fentickkel szemben a mai Magyarorszag teriiletén
1910 és 1920 kozott tovabb nott a magyarok szama és
aranya. Ehhez nemcsak a kordbban mar vazolt,
Magyarorszagra iranyuld menekiilthullam, hanem az itt
¢l kozel egymillio nem magyar anyanyelvii lakos
fokozodo elmagyarosodasa is hozzajarult. Az asszimi-
lacio foként a kevésbé kompakt telepiilésteriilettel ren-
delkez6 szlovakokat érintette, de a német, horvat és
szlovén kisebbségek 1élekszamat is apasztotta. A szer-
bek és romanok szdma elsésorban kivandorlasuk miatt
csokkent. Mindezek kovetkeztében 1930-ban a magya-
rok minden varosban tobbséget képeztek (pl.
Békéscsaban és Sopronban is), és az ekkor mar millios
Budapesten aranyuk elérte a 94,3%-ot (1910: 85,9%)).

Hatarvaltozasok, kényszermigraciok
és megtorlasok

Az 1938-as elsé bécsi dontést kovetd egy évtized ra-
dikalis valtozasokat hozott az etnikai szerkezetben,
valamint az egyes nemzetiségek teriileti eloszlasaban.
193841 kozott tobb hullamban gyarapodott Magyarorszag
teriilete. A visszacsatolt részeken a magyarok mellett jelen-
t0s nem magyar lakossag is €lt, akik — foként ha 1918 utan
telepedtek le — nem vartdk meg a magyar hatdsagok vis-
szatértét. A legnagyobb mértékli népességmozgis a
Magyarorszag és Romania kozott megosztott Erdélyben
tortént; itt az északi részrol mintegy 220 000 roman lakos
tavozott délre, mig Dél-Erdélybdl kb. 190 000 magyar
telepiilt 4t magyar fennhatosag ala.” Emellett 1941-ben
13000 bukovinai székelyt telepitettek at a Vajdasagba,
korabbi szerb telepesfalvakba." A Magyarorszaghoz kertilt
Dél-Szlovékiabol és Karpataljardl tobb tizezer cseh és
szlovak telepes, koztisztviseld tdvozott, azonban ennél is
nagyobb mértékben valtoztatta meg a fennallo etnikai

10 A romaniai menekiiltek f6bb adatai az 1944. februari dsszeiras sze-
rint. Magyar Statisztikai Szemle (1944) 22. évf. 9-12. sz.

11 1944-ben aztan nekik is menekiilniiik kellett a visszatéré szerb
hatalom el6l.

12 Kocsis K. 2004.
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viszonyokat tobb mint 150 000 cseh lakos 1939-es
kiutasitasa Szlovakiabol. Lényegében ugyanez tortént
1941-ben a szétesd Jugoszlavidban: a horvatorszagi,
boszniai szerbek szamottevd hanyada koltozott vagy
menekiilt az dsszezsugorodott Szerbidba. A magyar hatosa-
gok Bécskabol 1941-44 kozott 25 000 nem vajdasagi szar-
mazasu szerbet toloncoltak az anyaorszagukba."

Az elmenekiild, elvandorlo szlav és roméan lakossag
nyomaban 142 000 anyaorszagi magyar koltozott a vis-
szacsatolt teriiletekre, nagy résziik vagy még 1918 elott
tavozott e vidékekrdl, és tért vissza, vagy az ujjasz-
ervez0dott magyar kozigazgatas szolgalatiban érkezett.
Mint a fenti szamokbdl lathato, gyakorlatilag ugyanaz
tortént, mint Trianon utan, csak forditott eldjellel, azonban
a kiutasitasok, kitoloncolasok magasabb szamabol egy
fesziiltebb, kolcsonds sérelmekkel teli idoszak rajzolodik
ki, ami igazabol a habort végéhez kozeledve vezetett —
még a kordbbiaknal is nagyobb — tragédiakhoz.

Az 1938-44 kozotti idoszak Osszességében a magyar
gyarapodas iddszaka volt, rajtuk kiviil minden nemzetiség
aranya csokkent a Karpat-medencében. Az 1941-es nép-
szamlalasok alapjan a magyar lakossag részesedése elérte az
50 %-ot, amely a kozépkor Ota a legmagasabb érték. Ez az
allapot gyakorlatilag az 1910-es helyzet visszatérését jelen-
tette, de természetesen jelentds regionalis kiilonbségekkel.
Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy az 1941-es cenzus
eredményeire nagyban hatott a haborts, etnikai konfliktu-
sokkal terhelt légkor. Ez foleg a kisebbségek identitasval-
lalasara hatott kedvezétlentil, hiszen a visszacsatolt teri-
leteken a bosszutol tartd nemzetiségek néhol tobben vallottak
magukat magyar nemzetiségtinek, mint ahanyan egyaltalan
beszéltek magyarul (pl. a Szatmér megyei Avastjfaluban:
magyar anyanyelvil: 488, magyar nemzetiségli: 1423,
magyarul tud: 600 f6; Kisszokondon: magyar anyanyelvii:
8, magyar nemzetiségii: 474, magyarul tud: 38 0).

Az 1941-ben regisztralt magyar gyarapodasnak a holo-
kauszt vetett véget. 1940 és 1944 kozott — orszagonként
valtoz6 idopontban — megtortént a zsido (és nemcsak az
izraelita!) lakossag gettositasa, deportalasa és meggyilko-
lasa. A Karpat-medencébol mintegy 800 000 fot deportal-
tak, koriilbelil a haromnegyedilk magyar anyanyelvii
volt.” A holokausztot csak a zsid6 lakossag harmada élte
tal, akik aztan folyamatosan emigraltak Nyugatra vagy
Izraelbe, igy napjainkra lélekszamuk — felekezet szerint —
a 30 000 fot sem éri el.

13 Braham, R. L. (szerk.) 2007: A magyarorszagi holokauszt f6ldraj-
zi enciklopédidja I. Park Konyvkiadd. Budapest. 91; Kocsis K.
2005: Valtozo vallési térszerkezet, szekularizacio és vallasi ujjaé-
ledés a 20. szézadi Karpat-medecében. Foldrajzi Ertesité 54. évf.
3-4. sz.294.
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Az 1944-45-6s frontatvonulas szintén jelentds valtoza-
sokat eredményezett. A katonai és polgari veszteségeken
kiviil els6sorban a front (és a bosszi) eldl elmenekiild
német és magyar lakossagrol kell szot ejteni. A sokszor a
német haborls célokat kiszolgald német (svab, szasz) lakos-
sag a megtorlas eldl tomegesen menekiilt el. A 140 000 fot
szamlalo szlovakiai németek koziil 100-120 000-en hagytak
el az orszagot, a hatramaradottak jelentds részét — az antifa-
siszta mozgalomban részt vevd, jorészt szepességicket
leszamitva — 1945 utan deportaltak. Karpataljarol a magyar
¢s német hadkoteles férfiakat a Szovjetunioba vitték kény-
szermunkara. A Magyarorszagrol elhurcolt civilek szama
(magyarok és németek) 120-200 000 6 kozott lehetett.™
Erdélyben is hasonld folyamatok jatszodtak le: a front
elél mintegy 100 000 német (pl. a Beszterce kornyékén
¢l6 szaszok 95%-a) elmenekiilt, azonban a szatmari, ban-
sagi svabok, valamint a kiralyfoldi szdszok (6sszesen
75 000-en) nem keriilhették el a kényszermunkat. Er-
dekesség azonban, hogy Roménidban — a kiilonbdzo
retorziok mellett — a német lakossag hivatalos kitelepité-
sére nem kertilt sor. A Vajdasagbol kb. 140 000 németet
evakualtak a partizanok és a Vords hadsereg el6l. A hat-
ramaradtakat (180 000 f6) tdborokba gy(jtotték, amit
csak a németek harmada élt tul. A magyarok szamat a
front eloli menekiilés, illetve — valaszként a magyar ura-
lom alatt elkdvetett tisztogatasokra — a visszatérd szerbek
bosszuhadjarata tizedelte meg."”

Az 194048 kozott lejatszodott etnikai tisztogatasok
zéroakkordjat a haboru befejezése utani ,rendezés”
jelentette. Ennek keretében a gydztes orszagok hatérait
az 1938-as allapothoz allitottak vissza, és ezen a teriile-
ten nemzetkozi felhatalmazassal lathattak hozza orsza-
guk etnikai homogenizalasahoz. Ez a gyakorlatban kite-
lepitést, deportalast, lakossagceserét, véres atrocitasokat,
nemzeti célzatl agrarreformot, a nem kivanatos kisebb-
ségek gazdasagi tonkretételét jelentette. Utobbi (pl.
gazdasagi célzatu kitelepités) nemcsak a gydztes alla-
mok ,,privilégiuma” volt, Magyarorszag is lelkesen vett
részt a lehetoségek kiaknazasaban, azaz a svabok
vagyonanak, foldjének megszerzésében (bar az ese-
ményt végig kiilsd kényszerként kommunikaltak) — az
orszagbdl 1945-48 kozott 255 000 német menekiilt el
vagy lett kitelepitve."

14 Stark T. 2007: Most j6tt el az ideje. 20. szazadi népvandorlas. Kelet-
Kozép-Eurdpa etnikai atrendezddése 1939 és 1949 kozott. Rubicon
18. évf. 1-2. sz. 63.

15 Stark T. 2007: 64.

16 Czibulka Z.—Heinz E.—Lakatos M. (szerk.) 2004: A magyarorsza-
gi németek kitelepitése és az 1941. évi népszamlalas. KSH. Buda-
pest. 331.

Az 1945 utani jogfosztasok leginkabb a német és a
magyar lakossagot stjtottak. A haborls veszteségek,
menekiilések, kitelepitések kovetkeztében a Karpat-
medencében €l6 németség az 1941 és 1949 koriili nép-
szamlalasok idépontja kozott kozel egymillio fos veszte-
séget szenvedett el. Ugyanezen iddszakban a magyarsag
szambeli vesztesége 700 000 fore tehetd. 1944 és 1948
kozott a végleg elmenekiilt, kitelepitett vagy kiutasitott
magyarok szdma elérte a 270 000 fot.” A németekkel
ellentétben a magyarokat hivatalosan — Csehszlovakiat
leszémitva — nem nyilvénitottak kollektiv haboras biinds-
nek. Ezzel egyiitt az sszes utddallamban hangsulyozott
cél volt a magyarok szamanak csokkentése, egységes tele-
plilésteriiletiik felbomlasztasa. Ezt a célt Csehszlovakianak
sikeriilt leginkabb megkdozeliteni. 45 000 magyart Cseh-
orszagba deportaltak (nagy résziik késobb visszatért), mig
a lakossagcsere eredményeként 90 000 magyarnak kellett
elhagyni az orszagot; ennek ellentételezésére 74 000
szlovak lakos telepiilt & Magyarorszagrol. A megmaradt
magyarsag a ,reszlovakizacioval” keriilhette el a tovabbi
repressziot.® A konkrét szdmszeri eredmények mellett
(1950-ben csak 355 000-en merték vallalni magyarsagu-
kat) ezen akcioknak hosszatdvli hatdsaik is voltak: a
magyarok megfélemlitésével etnikai ontudatukat gyengi-
tették, a magyar nyelv betiltasaval, az iskolak bezarasaval
tobb helyen az asszimilaciot segitették eld.

Ugyanezen iddszakban tomeges migracio bontako-
zott ki az eliildozott magyar és német lakossag helyére.
A telepitések, az iranyitott migracié célja — az 1. vilag-
haboru utdniakhoz hasonléan — a hatar menti tertiletek
,,biztositasa”, a varosok etnikai arculatanak atformalasa
volt. Elobbi célt a korabbi telepek, telepesfalvak 1jja-
szervezésével, illetve a foldreform keretén beliil 1étre-
j6tt 0j koloniakkal kivantak biztositani.

Dél-Szlovakiaba 236 000 bel- és kiilfoldi (pl. Ma-
gyarorszagrol, Romaniabol attelepiilt) szlovak kolto-
z6tt.” Falusi térségekben a legnagyobb valtozas a Garam
volgyében, Lévatol délre tortént, ahol a népességcsere
nyoman falvak tomege valtozott vegyes lakossagiva.
Jelentds atalakuldas ment végbe a Csallokdz nyugati
részén (Pozsony el6terében), Nyitra és Ersekujvar kozott,
az Ipoly volgyében Nagykiirtostél délre, valamint
Losonc, Rimaszombat és Kassa kornyékén. A valtozés-

17 Stark T. 2007: 66.

18 Vadkerty K. 2001: A kitelepitéstdl a reszlovakizacioig. Kalligram.
Pozsony.

19 Kocsis K. 1998: Telepitések ¢és az etnikai térszerkezet a Karpat-
medence hatarvidékein (1944-1950). In: Illés S.—T6th P. P. (szerk.):
Migraci6 (tanulmanygytijtemény) 1. KSH Népességtudomanyi Kuta-
tointézet. Budapest. 129.
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ban nemcsak a kiilonb6z6 iranyd migraciok jatszottak
szerepet, hanem a kétnyelvii népesség ismételt identitas-
valtasa is. Az emlitett falusi térségek mellett gyakorlati-
lag az Gsszes nyelvhataron fekvo varos szlovak tobbsé-
glivé valt 1950-re (pl. a magyarok aranya 1941-60 kozott
Ersekﬁjvéron 91,3—23,5%, Kassan 83,5—3,8%), ami-
ben a telepitések mellett a reszlovakizacionak, azaz az
er6ltetett asszimilacionak volt dont6 hatésa.

Karpataljan 1945 utdn a Csehszlovak hatalmat szov-
jet fennhatosag valtotta. A varosok koziil minddssze a
két stratégiai fontossagli kozpontba, Ungvarra és
Munkaécsra érkezett nagyobb szami ukréan és orosz tele-
pes. Vidéki térségekben par 0j ukran telepesfalu, illetve
a gorog katolikusok nemzetiségi atsorolasa (Nagy-
sz616s kornyékén) modositotta az etnikai térszerkezetet.

Erdély hatarmenti vidékeire 194448 kozott 108 000
telepes érkezett 4llami szervezésben. Ok két térségben: az
ugocsa—szatmar-bihari hatarvidéken, magyar kornyezet-
ben telepedtek meg, illetve a Bansagban a kitelepitett,
vagyonukbol kifosztott svabok helyén. A valtozasoknak
koszonhetéen a Bansagban a romanok nagy tobbségbe
keriiltek, mig északon a roman tobbség telepiilések lanco-
lata immar elérte a magyar hatart. Az 1941-48-as nép-
szamlalasok kozotti iddszakban a véarosi romanok szama
170 000 fovel gyarapodott, aranyuk varosi ssznépességen
beliil elérte az 50%-ot (1941: 34,2%). A legnagyobb valto-
zasok az észak-erdélyi varosokban jatszodtak le (romanok
aranya Kolozsvaron 9—41%, Nagyvarad 5—33%).

A jugoszlaviai kolonizacio volumene a szlovékiaihoz
hasonlithatd. 194547 kozott 225 000 telepest (90%-uk
szerb és montenegroi volt) koltoztettek a Vajdasagba az
elmenekiilt, eliildozott németek helyére, illetve az elha-
gyott telepesfalvakba. A Dravaszogbe 14 000 szerb és
horvat telepes érkezett.” Ugyanakkor a varosok atforma-
lasa nem volt annyira drasztikus, mint Szlovakidban (pl.
szerbek aranya 1941-48 kozott Szabadkan 4,5—10,3%,
Ujvidéken 28,4—50,6%). A fentiek kovetkeztében elss-
sorban Nyugat-Bacska és a KozEp-Bansag teriiletén val-
tozott leginkabb az etnikai térszerkezet.

Magyarorszagon a folytatodo asszimilacio, a németek,
szlovakok egy részének elmenekiilése, attelepiilése, kitele-
pitése folytin tovabb nétt a magyar lakossdg aranya
(1941-49 kozott 92,9—98,6%). A németek és szlovakok
helyére kozel 100 000 fényi magyarorszagi telepes és haté-
ron tli magyar érkezett. A véltozasok gyakorlatilag a nem-
zetiségek altal lakott Osszes teriiletet érintették, de a leglat-
vanyosabbak Békésben, a Dél-Dunantilon, a Dunantuli-
kozéphegység teriiletén, illetve a nyugati hatarszélen voltak.

20 Kocsis K. 1998: 139-140.
21 Kocsis K. 1998: 141-142.
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Viltozasok békeidoben napjainkig

A mult szazad kdzepétdl a népesség térbeli eloszlasanak
valtozasait mar nem a kiilonb6zé kényszermigraciok,
hanem a természetes szaporodas kiilonbségei, a szo-
cialista urbanizaci6 keretében megvalosulo belsd van-
dorlasok, illetve az asszimilacio hataroztak meg. A tér-
beli mobilitdas mellett a tarsadalmi mobilitas is meg-
nétt, fellazitva az addigi hagyomanyos tarsadalmi szer-
kezetet. A kelet-kdzép-eurdpai szocialista urbanizacio
jellemzdiben sok hasonlosagot talalhatunk, bar természe-
tesen orszagonként eltéréen ment végbe. E feliilrdl ird-
nyitott folyamat keretében nagy néptomegeket aramol-
tattak a varosokba, fejlett kozpontokat hozva ezzel
létre. Ennek eléréséhez erételjes iparositasba kezdtek
(eloszor a nehézipart helyezték elotérbe) munkahelye-
ket teremtve ezaltal a népességfolosleggel kiizdo vidék-
nek. Ezzel parhuzamosan az erdltetett téeszesitéssel
(1950-es evek, 1960-as évek eleje) a létalapjuktol fosz-
tottdk meg a mezdgazdasagbol élok jelentds részét,
akik igy csak a varosokba tudtak menni. Az dltalanos
vonasok mellett érdemes kiemelni egy romaniai saja-
tossagot: az Un. zart varosok létrejottét (pl. Marosvasar-
hely), ami azt jelentette, hogy az adott varosba csak a
kivalasztott — altalaban az allamalkotd — nemzetiség
telepiilhetett be.

Az etnikai célok érdekében tehat heterogén, falusi
népességet aramoltattak a varosokba. A heterogén
népesseég érkezése azért lényeges, mert a sok bevandor-
loval, adott esetben mas kulturkorbdl érkez6 idegennel
konnyebb volt szétverni a — sok helyiitt a zsidok depor-
talasdval mar amigy is — meggyengiilt helyi tarsadal-
mat.” Sok esetben a helyi tarsadalom folytonossaga
még a magyaroknal sem volt meg.

Szlovakidban a varosi népesség elsdsorban a két
nagyvarosban, Pozsonyban és Kassan nétt latvanyosan,
a magyar nyelvhataron fekvé — immar szlovak tobbsé-
gli — varosok egyikének lakossagszama sem érte el az
50 000 fot. A lakossag etnikai dsszetételének szlovakok
javara torténd valtozasat a szlovakok magasabb termé-
szetes szaporoddsa, valamint a magyarok és ruszinok —
az etnikai kontaktzona falvaiban és a varosokban meg-
figyelhetd — asszimilacidja okozta.

Karpataljan a migracié tobb irdnyban is zajlott.
Egyrészt a periférikus tartomanybdl ukranok és magyarok
is atkoltoztek Ukrajna és a Szovjetunio belsejébe, masrészt
ezzel ellentétes irdnyban ukranok és oroszok telepedtek
féleg Ungvarra és Munkdacsra. Bar a magyar lakossag ter-

22 Enyedi Gy. 1992: Urbanizaci6é Kelet-Kozép-Eurdpaban. Magyar
Tudomény 37. évf. 6. sz. 690.
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mészetes szaporodasa a Karpat-medencében itt volt a leg-
nagyobb, ennek ellenére 1élekszamuk a Magyarorszagra
vandorlas és a varosi asszimilacio miatt alig n6tt.

Becslések szerint Erdélybe a szocializmus évtizedei
alatt kb. 800 000 roman érkezett a Karpatokon talrol,
donto tobbségiik (80%) a dél-erdélyi varosokba, mig a
Regatba Erdélybdl csak kb. negyedmillidan.” Az erdlte-
tett urbanizacié kovetkeztében pl. Vajdahunyad lakossa-
ga tobb mint tizszeresére, Nagybanya és Csikszereda
népessége hétszeresére nott. Ugyanakkor a romanok
aranyanak dinamikus novekedése mogott nemcsak
bekoltozésiik, hanem a kivandorlasban valo kisebb rész-
vételik, illetve a kiilonbozo etnikai hatteri szorvanyok
beolvadasa all. Az 1975-1992 kozott legalisan kivando-
rolt 389 000 lakos 55%-a német, 25%-a roman és 16%-a
magyar volt. A kivandorl6 németek helyét romanok, illet-
ve egyre tobb helyen ciganyok foglaltak el.

A Vajdasagban az urbanizacio mértéke joval kisebb
volt, mint Erdélyben, és Szlovékidhoz hasonloan itt is
inkabb csak a nagyobb, szerb kornyezetben fekvd koz-
pontokat (foleg Ujvidéket) érintette. A novekvd szami
vegyes hazassag hatasara elsdsorban a varosokban nove-
kedett az asszimilacio mértéke, illetve csokkent az etni-
kai oOntudat, amelynek kivalo indikatora az etnikai-
lag—politikailag semleges (épp ezért foleg a kisebbségek
korében népszertl) ,,jugoszlav”’ népszamlalasi kategoria
megjelenése. Az Onmagat jugoszlavnak deklaralok
szama 1960 ¢és 1991 kozott 3200 férél 174 300 fore
emelkedett. A tartomany népességének rendkiviil lasst
gyarapodasa (1948-91 koz6tt minddssze 21%-o0s novek-
mény) pedig a népesség alacsony természetes szaporo-
dasanak, valamint az egyre jelentdsebb kiilfoldi munka-
véllalasnak volt kdszonhetd — etnikumtdl fiiggetleniil.

A Karpat-medence egykor szocialista orszdgaiban
1989 utén jelentds tarsadalmi, gazdasagi és politikai
valtozdsok zajlottak le. Részben ehhez is kapcsolhato,
hogy a térség lakossagszama a 2000 koriill megtartott
népszamlalasok szerint csokken, a legtobb orszagban
természetes fogyas tapasztalhato. Mindemellett az
elmult két évtizedben a nemzeti kisebbségek 1¢leksza-
manak csokkenése felgyorsult, ugyanakkor folytatodott
a cigany népesség szamanak dinamikus novekedése. Uj
jelenségnek tekinthetd, és elsésorban Magyarorszagon
tapasztalhat a nemzeti kotddés nélkiili, biztos etnikai
ontudattal nem rendelkezd népesség szamanak megug-

23 Kocsis K. 1997: Erdély etnikai térképe 1992. MTA Foldrajz-
tudomanyi Kutat6 Intézet. Budapest; Varga E. A. 1998: 210.

24 Kocsis K.—Bottlik Zs—Téatrai P. 2006: Etnikai térfolyamatok a
Karpat-medence hatdrainkon tuli régidiban (1989-2002). MTA
FKI. Budapest. 22-23.

rasa.* Ugyanakkor ezzel ellenkezé folyamat ment
végbe az egykori Jugoszlavia tertiletén, ahol a haboruk,
etnikai tisztogatasok, nacionalista uszitas kovetkezté-
ben er6sodott az etnikai—vallasi 6nazonossag-tudat.

A kibontakozo uj gazdasagi folyamatoknak koszonhe-
téen immar megallt a varosi népesség szdmanak folya-
matos boviilése. A varosi lakossag egy része a jobb élet-
kortiilményeket kindlo agglomeracioba koltozott (szubur-
banizacid), mely elsdsorban nagyobb varosok (pl.
Budapest, Pozsony, Ungvar) vegyes nemzetiségii el6va-
rosi Ovezeteiben okozott etnikai aranyeltolodast — altala-
ban az allamalkoté nemzet javara. Romaniadban nemcsak
a szuburbanizaci6 apasztotta a varosok népességét,
hanem a megélhetési problémak is, amelyek kovetkezté-
ben tdmegesen vandoroltak vissza falura az emberek. A
megélhetési gondok vezettek a hatalmas méreteket 61to
nyugat-europai munkavallalashoz is, mely térségiinkben
leginkabb Erdélyben figyelheté meg.

A fenti folyamatok mellett az 1990-es években a
délszlav haboru(k)nak is jelentds szerepe volt a népes-
ség teriileti atrendezddésében. A kiilonbozo etnikai tisz-
togatdsok és kényszermigraciok foként Horvatorszag
teriiletén valtoztattdk meg az etnikai térszerkezetet, mig
a Vajdasagban a haborts menekiiltek letelepitése for-
malta at jelentdsen a régio arculatat, és etnikai fesziilt-
ségekhez vezetett.

A délszlav haboru, a rossz gazdasagi koriilmények,
valamint a bizonytalan politikai helyzet hatasara a magyar
kisebbségek jelentds szamban telepedtek at Magyar-
orszagra a rendszervaltas idszakaban. Az 1988-94 kozot-
ti iddszakban elsdsorban a volt Jugoszlaviabol (70 000-en)
¢és Romaniabdl (54 000-en) vandoroltak vagy menekiiltek
at sokan. Azonban a délszlav menekiiltaradat kovetkezté-
ben ebben az iddszakban az dsszes bevandorlonak csak
56%-a volt magyar nemzetiségii.”

A Karpat-medence falusi térségeiben a legnagyobb
valtozast — a Vajdasagba menekiilteket leszamitva — a
ciganysag gyarapodasa jelenti. A népszamlalasok sze-
rint 579 000 fonyi, am becslések szerint 2,6 millid fot
szamlalo ciganysag térbeli koncentracioja leginkabb a
Karpat-medence északkeleti, keleti, nem magashegysé-
gi, alfoldperemi, dombvidéki teriiletein figyelheté meg
(pl. Kelet-Szlovikia, Eszakkelet-Magyarorszag, a Du-
nantdl déli része, Erdélyben a Partium alfoldi vidékei és
az Erdélyi medence.”

25 Toth P. P. 1996: A Magyarorszagra menekiilok, 1988-1994.

Statisztikai Szemle 74. 5-6. pp. 445-447.
26 Kocsis K.—Bottlik Zs.—Tatrai P. 2006: 36-38.
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Osszefoglalas

Trianon etnodemografiai hatasait dsszegezve megalla-
pithato, hogy az 1918-20-as allamhatalom-valtas gyo-
keresen valtoztatta meg az etnikai folyamatokat.
Ugyanakkor Trianon csak egy a Karpat-medence sors-
fordito eseményei koziil, és — bar elsdsorban a varosok-
ban jelent6s etnikai atrendezddést hozott — sokkal
kisebb mértékben formalta at az etnikai térszerkezetet,
mint az 1938-48 kozotti, a trianoni dontés korrekciojat
megkisérld, majd a parizsi békével a trianoni dontést
megismétld, azt véglegesitd iddszak.

Az 1910-es népszamlalashoz viszonyitva a magyar
népesség szama bar nétt, karpat-medencei aranya napja-
inkra 10 szazalékponttal csokkent. Ehhez hasonld csok-

kenést lathatunk a németeknél (Iélekszamuk minddssze
20%-a a szaz évvel korabbinak), valamint a zsidosagnal.
A tobbi, ma mar allamalkoté nemzetiség — a szlovének
kivételével — jelentdsen tudta novelni 1étszamat.

Az elmult 90 év valtozasait attekintve megallapitha-
t0, hogy korszakonként mas tényezOk hataroztdk meg
az etnikai szerkezet atalakuldsat: a Trianont kovetd par
évtizedben féleg az onkéntes és kényszerli migraciok,
illetve a népesség szambavételében tortént valtozasok,
mig az elmult hatvan évben inkdbb a természetes sza-
porodas kiilonbségei, az 6nkéntes vandorlas és az asszi-
mildcid. Viszont korszakoktol fiiggetleniil mindig az
uralkodé nemzet (allamnemzet) keriilt kedvezé demog-
rafiai pozicidba — igy volt a magyar uralom idején és
igy volt (¢s van) az utodallamokban is.

A Karpat-medence népességének etnikai osszetétele (%), 1880-2001

Ev 1880 1890 1900 1910 1930 1941 1949 1991 2001
Osszesen (ezer f6) 15239 16.908 18.778 20.400  22.725 24 437 23.884  30.200  29.461
Magyar 423 43.9 46.5 49.2 46.3 50.0 48.3 42.5 39.7
Roman 15.8 15.3 14.9 14.5 144 13.8 16.0 19.1 18.5
Szlovak 12.2 11.3 10.8 9.6 10.9 10.3 13.0 153 16.0
Horvat 8.1 7.8 8.0 8.1 8.5 8.5 9.5 8.9 9.6
Szerb 4.8 53 4.6 4.5 4.9 47 5.4 5.2 5.1
Ruszin, ukran 23 23 2.3 2.3 2.6 2.6 2.9 3.6 3.8
Cigany 0.5 0.6 0.3 0.6 0.8 0.7 0.3 L5 2.0
Német 12.8 12.5 114 10.0 8.2 6.7 2.7 1.3 1.3
Szlovén 0.5 0.5 0.5 0.4 0.5 0.4 0.5 0.3 0.3
Zsido n a. n. a. n. a. n. a. 1.5 n a. 0.2 n. a. n. a.
Egyéb 0.6 0.6 0.7 0.7 1.5 22 1.1 23 3.7
A lakossag etnikai dsszetétele (%) Szlovakia mai teriiletén, 1880—2001
Ev Osszesen (f6) Szlovak Magyar Cseh Német Ruszin,ukran Zsido Cigany  Egyéb
1880a 2460865 61.1 222 n. a. 9.3 32 n. a. n a. 43
1910a 2919794 57.8 30.3 0.3 6.8 33 n. a. n a. 1.5
1921n 3000870 65.1 21.7 2.4 4.9 3.0 24 n a. 0.6
1930n 3329793 67.6 17.8 3.7 4.6 2.9 2.2 n. a. 1.3
1941a+n 3536319 67.4 21.5 0.5 4.0 2.4 n. a. n a. 42
1950n 3442317 86.6 10.3 1.2 0.2 1.4 n. a. n. a. 0.3
1961n 4174046 85.3 124 1.1 0.1 0.8 n. a. n a. 0.3
1970n 4537290 85.5 12.2 1.0 0.1 0.9 n. a. n a. 0.3
1980n 4991168 86.5 11.2 1.1 0.1 0.8 n. a. n a. 0.3
1991n 5274335 85.7 10.8 1.0 0.1 0.6 n. a. 1.4 0.4
1991a 5274335 84.3 11.5 1.1 0.1 1.1 n. a. n a. 1.9
2001n 5379455 85.8 9.7 0.8 0.1 0.7 0.0 1.7 1.2
2001a 5379455 83.9 10.7 0.9 0.1 1.2 0.0 1.8 1.4
A tablazatokban eléfordulé roviditések kifejtése: ny = nyelvi hovatartozas
a = anyanyelv k = koznyelv
n = nemzetiség n.a. = nincs adat
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A lakossag etnikai osszetétele (%) Karpatalja mai teriiletén, 1880—2001
Ev  Osszesen (f6) Ruszin, ukrian Magyar  Német Zsido  Szlovdk Romdn  Orosz Cigany Egyéb

1880a 408971 59.8 25.8 7.8 n. a. 2.1 4.1 n. a. n. a. 0.4
1910a 598863 55.4 30.8 10.6 n. a. 1.1 1.9 n. a. 0.0 0.3
1921n 612442 60.8 18.1 n. a. 13.1 3.1 n. a. n. a. n. a. 4.8
1930n 733956 60.9 15.9 1.8 12.5 4.6 n. a. n. a. 0.2 42
1941a 854772 58.9 273 1.5 9.2 0.8 1.8 n. a. n. a. 0.5
1959n 920173 74.6 15.9 0.4 1.3 1.4 2.0 32 0.0 1.2
1970n 1056799 76.5 144 0.4 1.0 1.0 2.2 3. 0.0 1.2
1979n 1155759 77.8 13.7 0.3 0.3 0.7 2.3 3.6 0.5 0.7
1979a 1155759 71.5 14.4 0.3 0.1 0.3 2.3 n. a. n. a. 5.1
1989n 1245618 78.4 12.5 0.3 0.2 0.6 2.4 4.0 1.0 0.7
1989a 1245618 78.1 13.4 0.2 0.1 0.2 2.3 n. a. n. a. 5.7
2001n 1254614 80.5 12.1 0.3 0.0 0.5 2.6 2.5 1.1 0.5
2001a 1254614 81.0 12.7 n. a. n. a. n. a. 2.6 29 n. a. 0.9

A lakossag etnikai osszetétele (%) a Magyarorszagtol Romaniahoz csatolt teriileten, 1880—2002

Ev  Osszesen (f6) Romin Magyar Német Zsidoé Cigany Ukran  Szerb, horvat Szlovik Egyéb

1880a 4032851 57.0 25.9 12.5 n. a. 1.5 0.4 1.3 0.7 0.8
1910a 5259918 53.8 31.6 10.7 n. a. 1.2 0.4 1.0 0.6 0.7
1920n 5114214 57.3 25.5 10.5 35 n. a. n. a. n. a. n. a. 3.1
1930a 5548363 58.3 26.7 9.7 2.0 0.8 0.4 0.8 0.7 0.6
1930n 5548363 57.8 24.4 9.8 3.2 2.0 0.5 0.8 0.8 0.6
1941n 5912300 55.9 29.5 9.0 1.4 n. a. n. a. n. a. n. a. 42
1948a 5761127 65.1 25.7 5.8 0.5 n. a. n. a. n. a. n. a. 29
1956a 6232312 65.5 25.9 6.0 0.2 0.6 0.5 0.7 0.3 0.3
1956n 6232312 65.0 25.0 5.9 0.7 1.3 0.5 0.7 0.4 0.5
1966a 6736046 68.0 242 5.6 0.0 0.5 0.5 0.6 0.3 0.3
1966n 6736046 67.9 23.8 5.5 0.2 0.7 0.6 0.6 0.3 0.4
1977n 7500229 69.4 22.6 4.6 0.1 1.6 0.6 0.4 0.3 0.4
1992a 7723313 75.3 21.0 1.2 0.0 1.1 0.6 0.4 0.2 0.2
1992n 7723313 73.6 20.8 1.4 0.0 2.6 0.6 0.3 0.2 0.5
2002a 7221733 76.7 19.8 0.6 0.0 1.5 0.6 0.3 0.2 0.3
2002n 7221733 74.7 19.6 0.7 0.0 3.4 0.7 0.4 0.2 0.3

A lakossag etnikai dsszetétele (%) a Vajdasag mai teriiletén, 1880—2002

Ev  Osszesen Szer- Magyar- Horva- Szlovik- Monte- Roma- Ciga- Ruszi- Néme- Jugo- Egye-

(fo) bek rok tok kok negroiak  nok nyok  nok tek  szlavok  bek
1880a 1178189  35.6 22.8 6.1 3.7 n. a. 5.9 n a. 0.8 24.1 n a. 0.9
1910a 1515983  33.8 28.1 6.0 3.7 n. a. 5.0 n. a. 0.9 21.4 na 1.1
1921a 1535794 347 242 8.5 3.9 na 4.4 n. a. 0.9 21.9 na 1.6
1931a 1624158 37.8 23.2 8.2 3.9 n. a. 3.9 0.5 0.9 20.2 n a. 1.4
1941a 1662862 36.2 28.5 6.1 3.8 n. a. 35 0.3 1.0 19.1 n. a. 1.5
1948n 1663212  50.6 25.8 8.1 43 1.8 3.6 0.5 1.3 1.9 n a 2.1
1953n 1712619 51.1 25.4 7.5 43 1.8 33 0.7 1.3 2.1 n a 2.6
1961n 1854965 54.9 23.9 7.8 4.0 1.9 3.1 0.2 1.3 0.6 0.2 2.2
1971n 1952533 558 21.7 7.1 3.7 1.9 2.7 0.4 1.3 0.4 2.4 2.6
1981n 2034772 544 18.9 5.4 34 2.1 2.3 1.0 1.2 0.2 8.2 2.8
1991n 2013889  56.8 16.9 49 3.2 2.2 1.9 1.2 1.1 0.2 8.7 3.0
1991a 2013889 734 17.1 n. a. 3.1 n. a. 1.9 1.0 0.9 0.1 n. a. 2.3
2002n 2031992  65.0 14.3 3.8 2.8 1.7 1.5 1.4 1.0 0.2 2.5 5.8
2002a 2031992  76.6 14.0 1.0 2.7 n. a. 1.5 1.1 n. a. n. a. n. a. 3.1
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A lakossag etnikai osszetétele (%) a Dravaszogben, 1880-2001

Ev Osszesen (f6)  Horvitok Szerbek Magyarok Németek  Jugoszlaivok  Egyebek

1880a 45329 233 12.0 314 29.0 n. a. 43
1910a 51616 19.2 12.1 39.5 27.6 n. a. 1.5
1921a 49452 19.1 12.5 33.6 329 n. a. 1.9
1931a 52846 20.6 19.7 264 29.8 n. a. 34
1941a 51781 16.4 15.1 36.0 27.5 n. a. 5.0
1948n 54190 357 212 314 83 n. a. 35
1953n 50866 354 22.8 315 6.3 0.5 35
1961n 56087 41.9 244 273 n. a. 0.2 6.2
1971n 56322 413 27.7 239 1.4 1.9 3.8
1981n 53409 35.8 24.1 18.6 0.8 15.7 5.0
1991n 54265 41.9 255 16.5 0.8 7.9 7.4
1992n 39482 19.5 59.4 17.5 n. a. 1.2 23
2001n 33648 52.3 16.9 18.4 1.0 n. a. 55

A lakossag etnikai osszetétele (%) a Muravidéken, 1880—2002

Ev Osszesen (f6)  Szlovének ~ Magyarok Németek Horvatok Ciganyok Egyebek

1880a 73767 76.9 17.7 4.7 0.3 0.2 0.2
1910a 90513 74.2 229 23 0.2 0.4 0.0
1921a 92295 80.4 15.2 2.8 0.4 n. a. 1.3
1931a 90717 88.7 8.4 1.6 0.6 0.3 0.4
1941a 83787 76.4 20.1 2.0 0.4 0.9 0.2
1948n 94914 88.2 10.8 0.1 0.6 0.0 0.4
1953n 93888 85.9 11.3 0.1 0.9 n. a. 1.9
1961n 90154 87.4 11.0 n. a. 0.9 0.0 0.7
1971n 90769 87.1 10.0 n. a. 1.1 0.6 1.2
1981n 92997 85.1 93 0.0 1.6 0.4 3.6
1991n 89869 86.3 8.5 0.1 1.7 0.8 2.7
1991a 89869 84.9 9.1 0.2 2.0 1.1 2.7
2002n 82359 85.0 6.6 0.0 1.1 1.2 6.1
2002a 82359 86.0 8.0 0.1 1.8 1.5 2.5

A lakossag etnikai osszetétele (%) Burgenland teriiletén, 1880—2001

Ev Osszesen (f6) Német Horvat Magyar Cigany Egyéb
1880a 270261 79.0 15.9 42 0.3 0.6
1910a 292041 74.4 14.9 9.0 1.0 0.7
1920a 294849 75.0 152 8.4 0.9 0.5
1923ny 286179 79.3 14.7 5.3 n. a. 0.7
1934ny 299447 80.6 13.5 3.5 2.2 0.2
1951k 276136 86.8 11.1 1.9 n. a. 0.2
1961k 271001 87.8 9.7 1.9 na 0.6
1971k 272119 96.0 32 0.5 na 0.3
1981k 269771 91.0 7.0 1.5 n.a 0.5
1991k 270880 88.3 7.2 2.5 na 2.0
2001k 277569 87.4 7.1 2.4 0.1 3.0
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A lakossag anyanyelvi osszetétele (%) Magyarorszag mai teriiletén, 1880—2001

Ev  Osszesen (f6) Magyar Német  Szlovak
1880a 5343364 824 11.3 3.7
1910a 7612114 88.4 7.3 2.2
1920a 7986875 89.6 6.9 1.8
1930a 8685109 92.1 5.5 1.2
1941a 9316074 92.9 5.1 0.8
1949a 9204799 98.6 0.2 0.3
1960a 9961044 98.2 0.5 0.3
1970a 10322099 98.5 0.3 0.2
1980a 10709463 98.8 0.3 0.1
1990a 10374823 98.5 0.4 0.1
2001a 10198315 93.6 0.3 0.1
200In 10198315 92.3 0.6 0.2

Horvat Szerb Szlovén Roman Ciginy Egyéb
1.1 0.4 0.1 0.5 n a. 0.5
0.8 0.3 0.1 0.4 0.1 0.4
0.7 0.2 0.1 0.3 0.1 0.3
0.5 0.1 0.1 0.2 0.1 0.2
0.4 0.1 0.1 0.2 0.2 0.3
0.2 0.1 0.0 0.2 0.2 0.2
0.3 0.0 n. a. 0.2 0.3 0.1
0.2 0.1 0.0 0.1 0.3 0.2
0.2 0.0 0.0 0.1 0.3 0.2
0.2 0.0 0.0 0.1 0.5 0.2
0.1 0.0 0.0 0.1 0.5 0.3
0.2 0.0 0.0 0.1 1.9 0.3

SALAMON KONRAD
A fekete szamadora emlékezve

Fekete Gyula mindenekeldtt a magyarsagra leselkedo leg-
nagyobb veszélyre, a bekdvetkezo népesedési katasztrofa-
ra figyelmeztetett. Azoknak a tobbsége azonban, akikért
aggodott, alig figyelt oda az altala mondottakra. Ez ugyan
kesertiséget okozott neki, de csalodast nem, mert azzal is
tisztaban volt, hogy a népet konnyti félrevezetni. Kemény
szavakkal itélte tehat el a ,.kultirmocsok” terjesztdit, akik
a szorakoztato ipar révén, az dsztondkre célzott szellemi,
lelki kabitoszerekkel ziillesztik el azt az embert, aki lehe-
toségei szerint Isten képmasa is lehetne. Nem csoda tehat,
hogy a nemzeti kérdések irant érzéketlen, s6t ellenséges
kommunista, majd balliberalis sajto céltablaja lett, amely
a legalparibb modon gyalazta. [dézziik csak 1990-bol a
Magyar Narancsot: ,Fekete Agyaldgyula orditozik:
Fogyik a magyar! Fogyik a magyar!”

Azokat, akik e durva sértést nagyon szellemesnek
hitték, valosziniileg ma sem aggasztja, hogy a jovendd
magyar nemzedékek nem sziiletnek meg kell6 szamban.
A nemzeti érzésti emberek szdémdra viszont ez a kérdé-
sek kérdése. Ahogy Németh Laszl6 irta a Debreceni
katéban: ,,A torténelem népekben ¢l és népekben gon-
dolkozik... semmiféle nemzetkdzi megvaltas sem menti
meg a rajtunk atszallo életet a jovonek, ha a népnek,
melyben atomok vagyunk, magva szakad.”

Anépi-falukutato irok mar a két vilaghdbora kozott fel-
hivték a figyelmet kezdeti népesedési gondjaink vérhato
sulyos kovetkezményeire. Kovacs Imre irta le 1937-ben —
Moricz Miklos statisztikus szamitasait idézve —, hogy az

orszag lakossaga az 1960-as évekig még novekedni fog,
eléri a tizmilliot, utdna azonban — az els6 vilaghabora
kovetkezteben meg nem sziiletett félmillio gyermek hia-
nya miatt — rohamosan csokken. Ez a csokkenés, amint
azt Fekete Gyula kimutatta, az 1960-as években el is kez-
dédott, de a folyamatot az életkor megndvekedése 1981-
ig ,elleplezte”, igy az orszag népessége atmenetileg, az
elégtelen sziiletésszam ellenére sem csokkent.

A gyermektelenség azonban erkdlcsi megalkuvassal
is jar, amire Kodolanyi Janos hivta fel a figyelmet:
,»A végtelenségig vald alkalmazkodas kezdddik a sza-
porasag gyors csokkenésével, majd folytatodik az ideo-
logiai menekdilésben... Kozdsségi moral helyett ura-
lomra jut az egyéni immoralitds, az egyén tobbé nem a
kozosségen keresztiil keresi és taldlja meg a boldogula-
sat, hanem a maga Utjat jarja, beall az anarchia. Fel-
bomlanak a kozos kultura életet adé formai... Atveszi
sivar uralmat a ’carpe diem’ elve, a pillanatnyi haszon,
kényelem, az 06nzd érvényesiilés cinikus vilaga.
Végezetiil pedig a legsivarabb, legbetegebb kozony.”

Népesedési helyzetiinkben sajnos a masodik vilaghabo-
ru pusztitasa utan sem kovetkezett be biztato fordulat, igy
Illyés Gyula 1965-ben Ujra felemelte a szavat: ,,Amelyik
orszag évenkint tobb embert tesz sirba, mint bolcsobe, az
nem takarit a jovore: foleszi a készet. Végiil teljes onma-
gat. (...) Amely tarsadalom nem nevel gyermeket, vagyis
nem jarul kelléen hozza, hogy olyan egyénei, akik erre
onként hajlandoak, gyermeket neveljenek, az gazdasagilag
s igy erkolesileg is arra itélte magat, hogy munkabol kial-
16 korosztalyait agyonverjék. Bocsanat, a Muizsa beszél,
mi csak a mikrofont adtuk a kezébe! (...) A f6l6s magzati
1ét megszakitasa és a folos aggastyani 1ét megszakitasa e
jogrendszer alapjan valoban Osszekapcsolhato.” Ezért
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vissza kell fordulni a jo utra, az ,.életkedvii szabadsag sza-
balyaihoz — a halalnak ez vet gatat.”

Fekete Gyula tehat —a népi iroknak az 1930-as években
kezdett munkajat folytatva — hozzalatott annak felmérésé-
hez, hogyan vélekedik a magyarsag a gyermekvallalasrol.
A N6k Lapjaban kozolt irdsa nyoman — 1970-ben — tobb
mint fé] évig zajlott a vita, azaz mintegy kétezer hozzaszo-
14s érkezett a szerkesztoségbe, amelyek alapjan j6 kereszt-
metszetet lehetett késziteni a magyar tarsadalomnak a kér-
déssel kapcsolatos tudati allapotardl. Szociografiajat 1972-
ben jelentette meg Eljiink magunknak? cimmel.

A hozzasz6l0k egy része mar azt a manak €16 nézetet
vallotta, hogy a modernséghez nem illik a gyermek, az
pedig, hogy ,,a tarsadalom kihal vagy szaporodik, ugyan
mit érdekel engem, ha életem végére értem.” Tovabba: a
,,n0 szuverén joga, hogy ne vallalja a gyermeket.” Az elke-
seritd vélemények ellenére Fekete Gyula tiirelmesen
magyarazta, hogy ,,a sziilés nem a jog asztala”, a gyermek
vallalasa tehat nem szabadsag és nem kotelesség, hanem
ennél sokkal magasabb rendii eszmény, az élet értelme.
Majd a gondtalan 6regkorra vagyokat igyekezett felvila-
gositani a 2x2 igazsagarol, hogy ez csak akkor valosul-
hat meg, ha kell6 szdmban megsziiletnek a j6v6 nemze-
dékei. Tehat hidba fizetik a nyugdijjarulékot, ha majd
nem lesznek, akik a termel6 eszkozoket és a tarsadalmi
intézményeket mikodtetni fogjak.

Fekete Gyula érveit azonban a korabeli hivatalos,
azaz marxista-leninista értelmiség dont6 tobbsége visz-
szautasitotta, ,,tudomanyos” alapon fogalmazva meg
mindazt, amit a levélirok altala elbutitott kisebbik része.
Az elhangzott figyelmeztetés ugyanis nem illett bele az
1956 utani Kadar-féle ellenforradalmi politikéba,
amelynek ,,népritkitd” kampanya 1958 ota a sziiletések
»magas szdma” miatt sajnalkozott. Az ekkor megjelent
Sziiletésszabalyozas cimii kotet egyik szerzdje irta: ,,Hat
kell ez az dllamnak? Magyarorszag népstirlisége tizszer
akkora, mint a Szovjetuni6¢, s nagyobb, mint egy sor
eurdpai orszagé. Erdeke hat az orszdgnak, a mai anyagi
lehetdségek mellett, hogy mértékteleniil novekedjék a
szaporodasi szam? Aligha. Minden jel arra mutat, hogy
a meglévo gyerekekrol sem tudunk még megfeleld
modon gondoskodni.” Az hiszem, hogy a szovjet népsi-
rtiségre valo hivatkozashoz nincs mit hozzatenni.

Az emlitett kotetbdl az is megtudhato, hogy a ,,sziilo
noék éapolasanak atlagos tartalma tobb mint kétszerese
(7-8 nap) a mivi elvetélés kapcsan kezeltekének (3-4
nap). Csupan annak a sziikséglet-tobbletnek a kielégité-
séhez, ami akkor adodna, ha az 1957. évben elvetélt
magzatok felét kihordtak volna, mintegy 1000 0j kor-
hazi sziilészet-ndgyogyaszati agyra lett volna sziikség.”
Réadasul ,,mig a dolgozé ndk vetélései miatt mintegy
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170.000, addig a sziiletések miatt kb. 5.400.000 mun-
kanap esett ki az 1956. év folyaman.” A soknak tartott
szliletés tehat akadalyozta a ,,szocializmus épitését”.

Az idézetteket végiggondolva érthetd, hogy ez utan az
1958-as nyitany utan reménytelen volt az élet védelmében
vallalt kiizdelem, amelynek soran még arra is tigyelni kel-
let, nehogy valaki a magyarsag, a nemzet megmaradasara
hivatkozzon, mert akkor mar nemcsak a szocializmus és a
haladas ellenségének, de még ,nacionalistinak, fajma-
gyarnak, provincialisnak” is bélyegezték. S itt arra is fel
kell figyelni, hogy az akkori, szocialistinak nevezett
orszagokban a nemzeti gondolatot minden kommunista
kormanyzat felhasznalta a sajat politikaja érdekében.
Ezekben az orszagokban elképzelhetetlenek voltak a
nemzeti multat lejaratd kampanyok, a nemzettudat olyan
tonkretétele, mint nalunk. A magyar — és a keletnémet —
kommunista vezetés tehat kivétel volt. S miutan a magyar
tarsadalom tobbségének — a kommunista politika rombo-
16 hatasa kovetkeztében — sem vallasos hite, sem nemzeti
ontudata nem maradt, kiszolgéltatottd valt minden
Onpusztitd iranyzat szamara.

1968 utan igy érkezett hozzank az ujabb csalad- és
gyermekellenes divathulldm, amely immar egész
Europat elziillesztette. A magyarsag pusztuldsa is foly-
tatodott. Fekete Gyula Ujra és ujra figyelmeztetett —
Mindene megvan (1971), Magany (1977), Boldog
hazassagok titkai (1979) cimii konyveivel — annak elle-
nére, hogy az 1970-es évek elejétél mar nyilvanos vita-
kat sem lehetett rendezni: ,,A kozosségi lelkiismeretet
elringatd kozléseket nem szamitva, magat a témat is
szamuzik, tabuként kezelik a szerkesztdségek. E leg-
fontosabb sorskérdésiink targyilagos, valosaghii ismer-
tetése, megvitatdsa hosszli 1d6 6ta sehol a hazai sajto-
ban... nem kap férumot.”

1981-ben irt Szdz év cimii tanulmanyaban a magyarsag
gyorsulo fogyasara hivta fel a figyelmet, szenvedélyesen
utasitva vissza a Kozponti Statisztikai Hivatal akkori veze-
tojének hazug optimizmusat, miszerint az ezredfordulora
,Hlegfeljebb 20-30 ezerrel csokkenhet... a lakossag szama”,
valamint a Népszabadsagnak azt a valotlan, lelkiismeret
nyugtatonak szant kozlését, hogy 1980 végén a magyarsag
1étszama eléri a 10,9 milliot is. Ez utobbira gyorsan racafolt
az ¢let, az orszag lakossaga ugyanis az adott idopontra csu-
pan 10,7 milliéra novekedett, s utina fogyni kezdett. A leg-
megddbbentdbbek azonban az ezredfordulon bekovetkezett
tények voltak, amelyek igazoltdk Fekete Gyula elorejelzé-
seit. Az orszag népessége ugyanis nem 20-30 ezerrel, hanem
600 ezerrel csokkent. A hisz évvel korabbi hazugsagokat
azonban senki sem kérte szamon.

E népesedési katasztrofat elore latva Fekete Gyula
1989-re megirta a jovo megrablasarol irt vadiratat
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Vereim, magyar kannibalok! cimmel, de csak 1992-ben
sikertilt megjelentetnie: ,,Olyan U veszedelem hatalma-
sodik el a civilizalt vilagban, amely békés viszonyok
kozott is minden eddigi haboruskodasanal nagyobb
pusztitassal fenyeget: a jovo megrablasa, kizsakmanyo-
lasa, folélése — felaldozasa a jelennek, a mai napnak.”
Ennek a vészkidltasnak sem lett foganatja, igy 2007-
ben — 85 évesen — nem tehetett mast, elkészitette negy-
vennégy éves kiizdelmének zarszavat, azaz végrendele-
tét. S ha rd emlékeziink — akit baratai fekete szdmado-
nak neveztek, utalva ezzel a népe gyaszos fogyasanak
minden mozzanatdt szdmon tartd és arra prédikatori
hévvel figyelmeztetd tevékenységére —, akkor bucsuzo-
ul eme végrendelet utolsé gondolatait kell idézniink:
,Egészséges tarsadalmakban van vészkijarat a pusztu-
lasbol: a sorskozosség érzetének, a nemzeti szolidari-
tasnak az ébresztése. Magyarorszagon ezt a vészkijara-
tot befalazta Kadar-Aczél rendszere. Kédar ellenforra-

dalma — egyébként nagyon helyesen — ugy itélte meg,
hogy 1956 kommunizmust emésztd tiize a nemzeti
Osszetartozas érzésének a fellobbanasabol timadt, tehat
33 éven at szazezer parttitkar, agitpropos és egyéb akti-
vista orran-szajan dolt a nacionalizmus elleni harc, a
nemzeti érzés legyaldzdsa, az identitds elroncsoldsa.
(...) Hova zillott 33 év alatt 1956 testvéri egységben
onfelaldozo, nagyszerti hosi népe... 2004-ben 82 szdza-
léka tagadta meg nehezebb sorsu, idegen Onkénynek
kiszolgaltatott testvéreit. (...) Két-harom békés évtized
alatt ez a lakossagga ziillesztett nemzet tobb magyar lel-
ket gyilkolt ki a vilagbol, mint ezer év héaboruiban
egylittvéve Osszes ellensége: tatar, torok, német, orosz.

Minden hidba? Azt az iszonyt erejii sodrast, amely a
pusztulds partjara 10kott benniinket, mar lehetetlen
fékezni, megallitani?

Ha igy van, akkor szamunkra a tisztességnek, a becsii-
letnek egyetlen Gtja maradt: a Lehetetlen ostroma.”

Bakos Kiss KAROLY
Tehetetlenség

Es része még az elgdzolt kutydk
A vilagnak a hajhullas a rak

A megnagyobbodott szivizom
Angyaltetem a gradicson
Szinusz-csomo a bordapres
Csak esé esik mint a kés

A borre ami mindig olcso

Kicsi kézben kis koporso

Es nézed és csak nézed

A hiradot a letet

Ami csak a katasztrofa
Ami volt is akasztofa

Az dlmot is ugy kiszurja szeggel
Hogy metro elé ugrik a reggel
Hogy kinyitja magat a gazcsap...

Hogy nem tart meg mas csak a laz csak

E harminchat fokon is égo
E mégis mindenséget éro
Tehetetlenségi torveny...

Meéretre szabott isteni onkény
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LENGYEL JANOS
Bizonytalan

arcomra szallva verdes
fekete szarnyu gondolat
ha nem lehetek 6nmagam
égessen szégyen biintudat

egy vagyok mar a sok kozott
bujdosni itélt hontalan
megbénit mdris nyomorom
szép holnapom bizonytalan

az én istenem arctalan
festhet hajnal folem eget
nem jon tole segedelem

ram szakad a foldmennyezet

Sorompo

Megyek az uton — sorompo,
fiilemben bombdl a zokszo.
Toporgok, ideges idegen,
Jjatszanak emberi idegen.

Allok az iiton — sorompo,
mogotte unios koporso.
Allok, de mennék, odadt
veégkielegitik a Hazat.

Fekszem az uton — sorompo,
en vagyok mindig az utolso.
Ideat ebred az ontudat,
odaat darad az indulat.

Nem vagyok sehol — sorompo,
szivemen harang a kolompszo.
Otthont keresek ideat,

odaat idegen ideat.

Mezoségi

Versem rimbe zart rom,
Orman alpesi korom.

NG, mint pusztaban a gyom,
Mezei irodalom.
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Uj Vetés

Fiatal nemzedékek a karpataljai magyar irodalomban

Ahtisz évvel ezelotti, 1989-90-es torténelmi korszakvaltas
sok szempontbdl a leghatdrozottabb és leglatvanyosabb
fordulatot a karpataljai magyar irodalomban hozta — a
tobbi elszakitott, hataron tuli teriileten lezajlo fejlemé-
nyekhez képest is. A szellemi felszabadulas — itt valoban a
,,babiloni fogsaghoz” hasonlithat6 kériilmények koziil tor-
ténd sikeres kitorés —a megpezsdiil kulturélis kozéletben,
uj lapok, folyoiratok (Hatodik Sip, Pansip, Karpatalja) és
konyvkiadok induldsaban, szamos reprezentativ gyijte-
ményes kotet, antologia (Sors, megirva [1992], Nézz toret-
len homlokomra [1993], Toredék hazdacska [1994],
Tizévkonyv — Hatodik Sip antologia 1989-1999 [1999],
UngBereg 2000 — Masodik Pansip-almanach [2000])
megjelenésében, az egyetemes magyar irodalom vérkerin-
gés¢hez kapcsolodd mozgasfolyamatok megélénkiilése-
ben, a természetes és egészséges szellemi integracio kiala-
kulasaban, az egységes nemzetfelfogast gazdagité regio-
nalis értéktudat megtisztulasaban, a helyi sajatossagok
identitasméltosaganak elfogulatlan vallaldsaban és képvi-
seletében mutatkozott meg a legerételjesebben és leghata-
sosabban. Még a joval korabbi évtizedekben nevet szerzett
kiting irok is most Iéphettek csak szélesebb nyilvanossag
elé (az els6 komoly és Magyarorszagon is ismertté valt
Osszefoglalo antologia, a Vergodo szél sem elobb, mint az
évtizedfordulon latott végre napvilagot), s példaul Zselicki
Jozsef vagy Vari Fabian Laszl6 els6 konyvei is csupan
1990 utéan jelenhettek meg, és Nagy Zoltan Mihaly remek-
lése, A satan fattya cimil lirai-balladds regénye szintén
1991-es keltezésti. Megmozdult, megelevenedett minden
tehat Kérpataljan, a Karpataljai Magyar Konyvek sorozata
a Dupka Gyorgy vezette Intermix Kiadonal 1992 6ta las-
san a kétszazadik tételét szamolja, mar kiilonféle imma-
nens esztétikai, stilus- és izlésiranyzatok kolcsonhatasairol
beszélhetiink, 1j és j nemzedékek hullamai jelentkeznek
a folytonossag ¢és az elkiilonbozodés valtakozo tendencia-
it manifesztalva, a 2002-t6] rendszeressé erdsodo Egyiitt
cimii folyoirat bdséges teret enged a fiatalok bemutatkoza-
sanak és palyara segitésének, mikozben tag horizonton raj-
zolja meg a karpataljai sz€épiras szinte teljes korképét, s
megint alapos €s eligazitd antologidk adnak szamot az
elért és friss eredményekrol — koztik a Lecke (2001) és a

Verecke (2003), az elbeszéloproza, illetve a koltészet leg-
javabol osszeallitott valogatasok.

A nagy valtozasok utan, a kilencvenes évek elején-dere-
kan kibontakozo 0] torekvések kozill a legmarkansabb
noévumnak az a szemléleti-poétikai irdnyultsag igérkezett,
amely a hagyomanyosnak tekintheté vallomésos-metafo-
rikus sorskoltészeti hangnemforméakat a posztmodern
nyelvjaték stilustoréseivel, a frivol, perspektiva- és regisz-
terkeverd neoeklektika inspiracioival és ironikus (nyersen
depoetizalo, anti-lirai, neoavantgarde ihletéstl) szoveg-
alakzataival igyekezett felvaltani. (Mindennek emlékeze-
tes irodalmi dokumentuma a Razzia — Palyakezdo fiatalok
antologiaja volt 1993-ban.) A részint Balla D. Karoly 6sz-
tonzéseire fogékony és némiképpen az akkori felvidéki,
illetve erdélyi jitok, a ,,serény mimiak” és az ,.eloretolt
helydrség” koré csoportosulok kezdeményezéseivel roko-
nithato fiatalok — Bagu Laszlo, Cséka Gyorgy, Pocs Istvan,
Lengyel Tamas — fokozatosan cizellalodd gesztusnyelve
késobb azonban mar olyan mélységdimenziokat is meg-
érintett, amelyek Ujra a problematikusként megélt vagy
tematizalt identitasélményeket és egzisztencialis személyi-
ségtapasztalatokat kozvetitik egyre érzékenyebben. (Atte-
lepiilve Magyarorszagra nagyjabol ez a kor miikodtette
1999-t61 2005-ig az eredeti, hazai indittatdsokhoz is
kotddo Véletlen balett cimili orgdnumot, amely méra mér
sajnalatosan megsztint. A hetedik évfolyamaban, 2005-ben
elkdszond folydirat ,bucsuszamaban” egy tanulsagos
ankét keretében valaszolnak Nagy Zoltan Mihalytol Cséka
Gyorgyig és Pécsi Gyorgyitol Papp Endréig tobben a kar-
pataljaisag lényeges kérdéseire, regionalizmus és egyete-
messég, hagyomanyfolytatds és megljulas, multtudat és
jovoorientacio tavlatos szintézislehetdségeinek kihivasai-
ra.) A groteszk és bizarr targyias képzetek olykor keserti
sorshelyzet-latomasokka stirlisodnek (,,Kihalt orszag: /
nincs biin s nincs megvaltas” — Bagu Laszlo; ,,megranco-
sodott asszonyok / kihullott fogaibol all a jov6 is” — Pocs
Istvan), vagy az idegenségtapasztalat elbizonytalanitd
atmoszférajaval toltekeznek, mint Lengyel Tamas versei-
ben (Tamds evangéliuma, 2004), aki Kalasz Marton sze-
rint is komor jatékossagot elegyit meghdkkenté bolcses-
séggel; ,,nem értjiik egymast / én meg ez a varos / ez a
vildg meg én” — halljuk egy helyiitt, maskor pedig egy
egész kotet érzékelteti az orok kisebbségiség, elszakadas,
vandorlét, otthontalansag kataklizmait, a nagyvilag nyelvi,
etnikai ¢és ontikus zfirzavaraba vetett kisember azonossag-
vesztésének, egyszersmind -keresésének fajdalmasan tra-
gikomikus stacioit (Lump ur & Co., 2008).

Bertha Zoltan, Mizser Attila és Beke Otto a Magyar froszovetségben 2009. november 26-an, Hatdrtalan irodalom cimmel tartott konferencian
elhangzott eldadasainak szerkesztett valtozatat kozoljiik. A konferencia tobbi eloadasa a Barka cimii folyoirat 2010/2. szamaban olvashato.
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A nyomaszt6 kiszolgaltatottsag elemi érzéshangulatai
és az onreflexiv, introspektiv tudatlira gazdag intellektu-
alis késztetései szervezik Penckofer Janos rendkiviil
szuggesztiv koltoi kisérleteit is, amelyek a konfessziona-
lis sorsképek sugallatos viziondrius jelentésszféraiba
egyre Osszetettebb nyelvi-szovegkozi utalas- vagy vonat-
kozasrétegeket szervesitenek. A ,,Segitsd, Uram, azt, ki
segitségre szorult!”, ,Mert mit tehet mast / az, kinek / rab
tollil szarnyaldsat / rab es6nek rab racsa keretezi?” tipu-
su invokaciok és allapotjelzések mindinkabb 0Osi €s
modern, s6t archaikus és posztmodern jellegli kontextud-
lis kitagitottsaga egy sajatos belsé mitologikus idotlenség
megteremtéséhez jarul hozza. A ,titkok kapujan tili
hazaba” ,csillagképek jovorajzos jelein” at vezetd hori-
zontok, a megszenvedett egzisztencia és sorsbeszéd bor-
zongatd Osszefliggéseit érzékeltetd eszmélet impulzusai,
a kimondas és a kimondhatatlan fesziiltségében izz6 kép-
zetek, hangzatok, kifejezésformak komplexitasanak
érzéki és érzékfolotti, nyelvi és nyelven tali metafizikai
Osszetevoi: egyarant azt az erételjes és szuverén létszem-
1¢leti alapallast és Ontandsitast karakterizaljak, amelyben
az én a masikkal, a személyes az egyetemessel, az egyé-
ni a kozosségivel, a multbeli a jelenkorival szétbontha-
tatlanul 6sszefonodik. Fohasz szol azért, hogy ,,a kozos
fajdalmaknak kozos mondata lehessen”, s feltolul a kér-
dés: ,,Hova / visznek a nyelv angyalai, / hogyha még nem
az el- / hallgatas besz¢lo csendjére / kell ébrednem reg-
gel? S egy / mondat szotlansaga tovabb / fesziti az éjsza-
kat, az éj ram es6 / részét — Benned.” Kozérzetiink mai
jelenségei — koztiik a szamitogépes-informatikai univer-
zum tudatmodositd hatdsozone — pedig bizarr és torok-
szorito vegyiilekbe olvad a lelkiismeret nyugtalanito
visszhangjaival, a Don-kanyari magyar pusztulas és
,»vérhavazds” mar felidézhetdségében is problematikus
emlékképeivel, vagy a nemzetféltés folsajgd rémiiletei-
vel. Lappangva kisért ,egy nemzet aldsiillyesztése”,
mikozben a folklorisztikus-biblikus motivumok tizenete-
ibe kapaszkodo tudatfolyam reneszanszos (sot talan
manieristanak is nevezhetd) Onértelmezés szerinti
magyarazkodo (olykor jatékosan-koriilményeskedve
Onigazold) inskripciokkal cimkézi lirai (nemegyszer
egész poémakka terebélyesitett) megszolalasait; példaul:
»Sajat szerepében, mikor a varszinpad az égi zsinorpad-
lassal ért Ossze, s mint egy régi darabban a f6hos, radob-
ben: az dnismeret utja mindig visszaut”. A tobbi (mert,
1993; Marad a part, a viz..., 1997) utani és kozotti
Boldogasszony-tenyere (2005) cim kival6 verseskonyve
mellett Penckofer Janos prozai miivei is merészen vallal-
koznak a kozép-kelet-eurdpai tudatzavarok, a kaotikus
labirintusélmények feltérképezésére és feldolgozasara. A
roncsolt helyzettudat korjellemz6 foszlanyai az otthon-

28

vesztés, a nyelvomlds, a 1étromlés sodorta gondolat- és
hangulattérmelékekkel keverednek a Hamuther (2000)
cimi (az 4j regény fenomenoldgiai targyiassagatol a het-
venes évek kallodas-irodalman at a /poszt/modern proza
10, a nézépontsokszorozo vagy -elbizonytalanito, dissze-
minativ szovegtechnika sokféle eszkdztarabol meritd)
regényalkotdsban. Amelyben az Onkeresés kalvarids
gyotrelmeivel viaskodd kisebbségi magyar szereplok
karpataljai sziil6foldi és anyaorszagi latoszoge az elsod-
leges, primer tuléléshez kotodik, s az ezaltal megnyilat-
kozo leleplez6 tarsadalomkritikai eré pedig kiilonleges,
,»a detektivtorténetek varatlansagaival, a titokzatossag
homalyaval, a rejtélyek izgalmaval, ugyanakkor az ¢let-
valosag szinességével hatd” (Markus Béla) elbeszélomii-
vészet kozegébe 0tvozodik. A koltd, prozaird, kritikus-
esszéista, lapszerkesztd Penckofer Janos mindemellett
megirta a karpataljai magyar irodalom utobbi évtizedei-
nek torténetét, hiteles 1j kronikdajat is, amely a historikus-
poétikai szempontok sikeres sokoldaliisagaval tarja fel a
jellegzetesen és altalanosan érvényes irodalmi értéktarto-
manyokat (Tettben a jellem — A magyar irodalom sajatos
kezdeményei Karpataljan a XX. szdazad masodik felében,
2003). Valéban mérfoldkd: ,,rendhagyo, egyedi, hiany-
potlo vallalkozas” ez a mii, ahogyan Ekler Andrea is érté-
keli, mert egyszerre irodalom- és kulturtorténeti, sot teo-
retikus szaktanulmany, esszéfiizér, torténelmi tablo és
sok tekintetben érvényes, korszerii kisebbség- és
magyarsagtudomanyi alapvetés. Méltan helyezhetd
olyan id6tallo alapmiivek mellé, mint amilyenek S.
Benedek Andras (4 tettenérheté  torténelem —
Karpataljai nemzetiség- és kulturtorténeti vazlat, 1993,
Karpatalja  torténete és  kulturtorténete, 1994),
Keresztyén Balazs (Karpdtaljai mitvelodéstorténeti kis-
lexikon, 2001) vagy Botlik Jozsef (4 hiiség csapdajaban
— Kovacs Vilmos [1927-1977], 2003) és Dupka Gyorgy
(Karpatalja magyarsaga, 2000; Autonomia-torekvések
Karpataljan, 2004; °56 és Karpatalja, 2006) (illetve
kozosen: Botlik Jozsef — Dupka Gyorgy: ,,Ez hat a
hon...”, 1991) munkai voltak.

Ha a miivészi igényti karpataljai irasbeliség az elmult
évtizedekben elsdsorban az alanyi lirai miinemhez koto-
dott is (és mintegy ezeket az eddigi mérték- és jellegadd
eredményeket tetézik be S. Benedek Andras [Ift-
hontalanul, 2006], Vari Fabian Laszlo [Vilagtalan csil-
lag, 2001; Fecskehajto ido, 2004], Fodor Géza /Hamvazo
Hold a javoron, 2006/, Fiizesi Magda [A bohoc dala,
2003; Mersekelt egov, 2007], Zselicki Jozsef [Hir, 2007],
Nagy Zoltan Mihaly [Uj csillagon, 2003], Balla D.
Karoly [Halott madarral, 1999], Tarczy Andor
[Tegnaputan, 1995], Ferenczi Tihamér [A csenden til,
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2004], Dupka Gyorgy [Vallomas, 2002], Készeghy
Elemér / Egy kis csodat, 1993], Czébely Lajos [Evszakok
osvenyein, 1996], Balla Teréz [A hallgatas oszlopai,
1995], Finta Eva [Vissza a vizontdbe, 2007] részint
0sszegzonek tekinthet legutobbi verseskotetei — ame-
lyek kozott napvilagot 1atott Kovacs Vilmostol is egy uj
valogatas [Ma kialtsatok, 2007], illetve Balla LaszI6tol
[Vakrepiilés, 2006]), (jabban, latjuk, drvendetesen gya-
rapszik a figyelemre méltd prozatermés is — fikcio és
non-fiction kiilonb6zo valtozataiban és aranyaiban.
Penckofer késziilo 1) prozai miive (Fényfolyam), Vari
Fabian Laszlo onéletrajzi emlékezésregénye (Tabori
posta), Nagy Zoltan Mihaly friss epikai alkotasai (koztiik
a kiilonleges, alcime szerint ,,versesregény-variacio”, a
Messze még az alkonyat [2008]) sorra jelennek meg
folyoiratok (foként az Egyiitt) hasabjain, és Berniczky
Eva kiforrottan karakteres, a lendiiletes meseiségbol tap-
lalkozo, disan szdvevényes, am lebilincselden gordiilé-
keny elbeszélései (4 tojasarus hosszunapja, 2004) és a
periféridk sivar kilatastalansagat impresszionisztikusan
¢rzékeltetd, (Kolozsi Orsolya szavaival) ,,hihetetleniil
ornamentikusan felépitett, részletesen kidolgozott liraisé-
gu”, ,,rokokod burjanzasu”, nyelvében és metafikcios sti-
lizaltsagaban kimerithetetlen regénye (Méhe nélkiil a
baba, 2007) is széles elismertséget szereztek mar. Fontos
még Balla D. Kéroly Gjabban ,,szerkesztett szerkesztet-
lenséggel” (Kovacs Imre Attila), fellazitott, jelentésrela-
tivizalo, dekonstruktiv nyelviséggel és ugyancsak meta-
narrativ struktirakkal ,,posztmodernizalt” prozai életmd-
ve (benne az Elted volt regénye [1998] és a Vildgvége
[2002]), Horvath Sandor atfogd szociografikus elbeszé-
léskotete (Almos tajakon jarok, 2002), a régota
Magyarorszagon €16 Gyorke Zoltan kérpataljai tematika-
JU Onéletrajzi regénye, a Hatdrsav (2000), de kiilonos-
képpen szamottevo jelentdségli Bartha Gusztav koltoi,
epikusi, sOt dramair6i teljesitménye (Korok, 1994;
Borzsa, 1995; Kékben, feketében, 2005; Taldlt torténetek,
2006). Szép kolteményeiben a taji, torténelmi, kulturalis,
vallasi, érzelmi ihletforrasok az artisztikusan stilizalo-jel-
képiesitd versbeszéd klasszikus-modern hatastényezoit
mozgositjak, s a miigonddal csiszolt szavak és dallamok
igy tesznek egyszersmind megragadd, hitvallasos erkol-
csi tantibizonysagot az elkotelezd szellemi 6rokség ele-
ven kisugarzasarol. Késobb a gunyoros 6n- és életszem-
1¢let pillanatképei tiikrozik az értékvalsagos latszatvalto-
zasok okozta csalodottsag érziileteit (,kitdr a haza / 1aza
/ 4zva / fejiinkre, haj, szabadsaga, / n6 / ndvekszik / min-
dennapi kenyérhéjunk / add meg / na meg / aldasként az
esOt”; ,,iilok, mint Jonas a tok alatt, / tudatositom tévedé-
sem — / nem én teremtem istenemet, / Isten teremtett
engem”). Novellai, kalandossaggal fliszerezett életes-

¢letképi torténetei — nemkiilonben torténelem- €s sors-
verte évtizedek epizalhato, illuziotlan szamvetésekre
készteto, stirti élményanyagaval (¢s fejlodési vagy neve-
16dési lélektanisagaval — Horvath Attilat idézve: ,,a lelki
folyamatok onteremt6 valosagaval”) dolgozo kisregé-
nyének historiai (Sajgas, 2008) — élénk, derlis mesélo-
kedvrdl éarulkodnak, a szocidlis mélységperspektivakat
altalaban vérbd népi humorral, asszociativ cselekmény-
bonyolitassal, fanyar vagy szarkasztikus irénidval kibon-
t6 modszerekrdl (ahogyan azt Penckofer Janos is dssze-
gezte roluk). Maskor pedig szinte moriczi, kodolanyis
elementaritassal expondlja az ir6 a kdznapi brutalitas és
sotétség ezernyi arcét. Es Shozza fiizédik kivaltképpen —
Balla D. Karoly utan és mellett — a kortars karpataljai
dramairds megteremtésének (illetve folytatasanak,
tovabbvitelének) az ambicioja is. Torténelmi (koztiik pél-
daul 1956-ot idézo) és tarsadalmi szinmiivei foként
Csehov, Németh Laszl6 nyomdokén a moralis, [élektani,
sorspélddzatos emberdbrazolds Utjan haladnak, amikor
régi korok vagy mai idok konfliktusos tragédiait, komé-
didit jelenetezik. A legutobbiak, a Panoptikum meg a
Paraznak napjaink minden tarsadalmi rétegre kiterjedd
kiils6-bels6 nyomoréanak, totalis (mert igazsagtalansag ¢s
gylilolkodés egymast kolcsondsen gerjesztd) anomidja-
nak és alapjaiban infernalis-halaltancos vilaganak (a
lopas, gyilkossag, erdszak, megalazas, pénzhajsza, az
emberi tonkremenetel és pszichikai csédtomeg, egyszo-
val az amoralitas ziillesztd fertdjének, ,,a biin mocska-
nak™) az ujnaturalisztikus latleleteit és metszeteit sora-
koztatja (Hay Jénos vagy Egressy Zoltan darabjaival
rokonithatéan), amelyek szerint ,,ez az élet: nem élet!”
(Bartha 1 dramakétete: P pont, P pont P, 2009). Hasonld
autentikus, dbrandoszlaté realitdsérzékkel irja groteszk
tényfeltaro elbeszéléseit, karcolatait, tarcanovellait és
parodisztikus torténelmi humoreszkjeit (és — Kudla
Gyorgy megallapitasa szerint —,,anekdotdk, szomagyara-
zatok, epigrammak, bokversek” bamulatosan sokrétl
sorozatait) Lengyel Janos, aki lirikusként vagy esszé- és
tanulmanyiroként (sot publicistaként) is szintén tobbféle
miifajban mutatkozott mar be. Beszédes cimii els6 kony-
vei (Karpataljarol jottem, 2003; A valosag szaga —
Kisprozai vegyestal verskorettel, karpataljai modra,
2006) utan az ingazas, a magyarorszagi (foként épitdipa-
1) vendégmunka-vallalds, az ideiglenes szallasokon
tengddés, a felemds anyaorszagi integracio (a ,,koldusbo-
tos” szabadsag) hanyattatasait egyre teljesebben a kozna-
pi munkasélet mélyvilaganak a riportszociografikus fel-
deritésével érzékelteti, az olykor brutalis valoszerliséget
a bizarr helyzetabrazolas fanyar-fajdalmas kesertiségé-
vel, sot az akasztofahumor tragikomikus tonusaival
keverve. (Szinte demonstralva a vicc igazsagat: a kom-
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munizmusban nem az a legrosszabb, ami van, hanem ami
utana kovetkezik.) A Fallal az arcnak (2008) olyan élet-
rajzi élményhitelességli tarsadalomkorkép (és Becske
Jozsef Lajossal mondva: ,,igazszolas”) az alulso életszfé-
rékrdl, amelyben a megrenditen nyers idegenség- és
szegénységtapasztalat 1étszerli empiria és groteszk-anek-
dotikus-burleszkes életesség egymast erdsitd intenzitdsa-
ban domborodik ki; amelyben a kontliros figura- és ese-
ményrajzolatok sorozata egy dontden beteg és ziillott
amoralitasban fuldokl6 roncstarsadalom, gyarmati roncs-
nemzet tiinetegyiittesét kerekiti ki. A tlélés, a pénzszer-
z¢és céljabol hagyjak ott a karpataljaiak otthonukat, csa-
ladjukat, vallalva az atjovetel minden rémséges biirokra-
harcat viva (,,¢Ini kell, még a halal aran is”) a torvényte-
len torvényekkel, hatosagokkal és az emberi rosszindula-
tokkal, napi 12-16 orat dolgozva, robotolva a merd
munka- és emberjogi kiszolgaltatottsagban és védtelen-
ségben (,.tisztes bér, de sokszor még a jo sz6” hidnyaban
is), olyan melosok és fejesek kozegében, akik vagy
ukrannak nézik oket (,,belefaradtam a magyardzkodésba,
hogy magyar vagyok, nem ukran, és nem bekdltoztem
Ukrajnaba, hanem Ukrajna j6tt hozzank ’vendégségbe’,
¢s ott is maradt”), vagy a sokezer kilométerre zajlo cse-
csen haborura utalva azzal kezdik a baratsagosnak szant
tarsalgast a trianoni hatar kozvetlen tuloldalara szakitott
alfoldi-beregi magyarral, hogy ,,nalatok otthon l6nek, lat-
tam a tv-ben”. A mar¢ ironia igy festi ki a vandorélet kin-
jait, egy nemzetrészét, ahol a depresszio népbetegség, s
amelynek az alaglit végét kémlel6 reménye is a kénysze-
1 félreugrasba torzul: a fényvillands csupan egy szem-
berohano szerelvényé.

Szembetind tehat a kérpataljai irodalomban az a
miifaji atrendez6dés, amely a kodltészet korabbi dominan-
laban a prozaban, draméban, esszében hoz 0j eredmé-
nyeket, hanem azon beliil is ujdonsagot jelentd poétikai
formakban. A szociografia, az etnografiai tanulmany, a
dokumentativ torténelmi értekezés mellett historikus-
mitologikus tavlata regénymiivek sziiletnek (elsésorban
Pap Ildiké révén [Holtunkiglan, 2006; Taltosok, 2008]),
vallas-, torténelemfilozofiai és politikaelméleti fejtegeteé-
sek sorat kozli Kovacs Gabor (Az dnvalo dicsérete,
2008), ¢és kiilon szinfolt Lengyel Janos bolcseleti aforiz-
makotete (Lyukkal bélelt zsebem avagy Hogyan irjunk
angolokat?, 2009), amelyben olyan szellemes, otletes
paradoxonokat sorjaztat a létezés megoldhatatlan ellent-
mondasairdl, mint példaul hogy ,.életem sziintelen kuta-
tas valami utan, ami elviselhet6bbé teszi a kutatassal tol-
tott idot”, hogy ,,rovid életiink legnagyobb részét annak
megroviditésével toltjiikk”, vagy hogy ,kezdetben meg
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akarjuk valtani a vilagot, késobb elvarjuk, hogy a vilag
valtson meg minket”. De olyan csattanos és mélyértelmii
bonmot-kat is megfogalmazva, hogy ,,édesanyja sziili a
tolvajt”, meg hogy ,,az ember a legjobb a vilagon, hiszen
semmi sem elég jo a szamara”; tarsadalomkritikai vetii-
letben pedig, hogy ,ha a pénz alruhat olt, torvénynek
nevezik”. Es Lengyel Janoshoz fiizédik az a vallalkozas
is, amely soran palya- és nemzedéktarsait megszolaltato,
személyes, kozosségi és miivészeti sorskérdéseket bon-
colgato interjikat készit; s ez a beszélgetokonyv (Halott
ember kardcsonya, 2009) minden bizonnyal olyan fontos
kordokumentum lesz a késobbi idok szamara is, mint a
Balla D. Karoly szerkesztette Mezsgyén allva — A karpa-
taljai magyar értelmiség az ezredfordulo kiiszobén
(1993) volt annak idején.

Kozben azért szinesedik a lirai alakzatok palettaja is.
Bakos Kiss Karoly — az ujabb karpataljai magyar kolté-
szet maris egyik legmarkansabb képviseldje — ,,latinos”
és ,keleties” verseiben a jatékos, 1égiesen filozofikus
artisztikum szervesen 6tvozodik egyrészt a mediterran
¢életorommel, a finoman erotikus, romancos, trubaddros
hangulatokkal és az antik vagy karnevéliasan reneszan-
szos dertivel, illetve masrészt az egzotikus kellem har-
misztikum sejtelmeivel és sugallataival. Legyen vers
(2007) cimi kotete paradigmatikusan kapcsolja Ossze a
hagyomanyos metaforikus-szimbolikus képiség és sors-
latomasossag ihletéseit az Ujfajta szenzibilitds Osztonzé-
seivel — mivesség és Onreflexiv nyelvi tudatossag intel-
lektualitasaval —, hogy azutdn a filigrdn versalkatba
tomoritett imagista jellegli asszociativitds egy tagabb
jelentéshorizontl 1étértelmezés stilaris hordozojava vagy
katalizatorava lényegiiljon. Sors, 1élek, egzisztencia és
formagond: egyiitt vibralnak ezekben a siiritett belso lat-
vannyal izzitott, feszes viziokban, ebben a zenei €s festoi
eszkozoket egyarant mozgositd dramai beszédmodban —
Pilinszky, Jozsef Attila és masok hatasahoz is kotodvén:
,Legyen vers, hogy legyen minden. / Sziv ne vagyjon
menni innen. / Esz ne vagyjon megbomolni (...) S legyen
ir, hogy igy ne fajjon / A mozdulat e nyesett tajon. /
Mindnek tars, hogy el ne essék, / Aki esne. Szava: tessek!
/ Legyen tiiz, ki fazik, annak. / S ezt nevezz¢k, akik van-
nak, / Majd szabalynak — / fratlannak.” Szemléletesen
érzéki effektusok kozvetitenek stlyos, komor mordlis
tartalma Iétiizenetet vagy megrazoan allegorikus-sors-
szimbolikus jelentésértelmet, lényegvalosagot: ,,Tul a
sok-sok drothatdron / Anyam jar a kiitra nyaron / Vodrét
folyton hitbe martja / Vak hitének fény az ara / Hogy ha
nem lesz fény a bére / Nem hajolhat kut vizére / S anyam
szomjan hal a nyaron / Tul a sok-sok drothataron”;
,,Vagyunk a rang6 békalab / Csak szerv a savban ampu-
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talt / Csak végtagok és rugdosas / Csak teste nélkiil Teste
mas (...) Ere-tépett tag a tdjban / S amputaltan darabok-
k4 / Onmagunkban is rabokké / Szervekké s nem szerve-
zetté / Békalabba s békatestté / Sejtjeinket is megosztva /
Megmaradni igy kifosztva / Hogy irni sincs erdm tovabb
//' Vagyunk a rang6 békalab”.

Az inkabb reduktiv képi-gondolati koncentracid
helyett viszont az oldottabb, aradobb (Bakos Kiss Karoly
szerint olykor taldn talzottan is heterogén, keveredo,
széttartd metrikai alakzatokat mozgato) lirai vallomasos-
sag hangolja Becske Jozsef Lajos verseit (Indidn szivek a
kovon, 2002; Barlangok mélyén, 2005; dtkozott szerep-
ben, 2007). A jellegzetes tagolo, titemnyomatékos ritmi-
kara és rimes dallamossagra épiilé négysorosok konfesz-
szionalis lendiiletessége €s szenvedélyessége mindazo-
naltal megkapo egyensulyt tart a formai stilizaci6 archa-
ikusabb — népdal- vagy viragénekszerti, romantikus-sze-
cessziOs — hataselemeivel, koz- és mikoltészeti reminisz-
cencidival, a vér, a konny, az €], a tliz, a lidérces démonok
akar adys motivumaival vagy a maganytudat, a létbeve-
tettség, az onemésztés (a ,,belsd csillagok™, az ,iszonyat”,
a ,,bilincsbe” zartsag, a ,lazbeszéd”, a ,nincstelenség”
hangolta) Jozsef Attild-s (vagy maskor Nagy Lészlo-i)
dacos atmoszférajaval (,,Nincsen miltam, iskoldm, / sze-
retém, se cimboram — / Lesz ez a vers altalam / velem
egyiitt hazatlan™). A személyes kataklizmak alanyi ontani-
sitasa, a szubjektiv kitarulkozas mindamellett erGteljesen
érintkezik a kollektiv sorslatas indulatisagaval — a tragikus
nemzeti sorsélmények érzetvilagaval, s az azokat megszo-
laltato régies siratok, vitézi kesergdk, bujdoso panaszda-
lok, biblikus lamentacidk (invokaciok, prédikaciok) hang-
hordozéséval (,,nekem nincsen hazdm / most latom igazan
/ marcius idusan /.../ tévébe zart linnepen / néma torténe-
lem / halot fon ellenem / elsorvad a sz6”). A rezignalt
magyar sorsbeszéd nem hivalkodd utdnérzésekbdl, hanem
hitelesen megszenvedett élménykontinuitasbol, atkos val-
tozatlansag-tudatbol fakad: ,,Irigy szomszéd moho vagya /
orszag-testlink elkivanja, / s elveszi. / Gyilkosok 0k,
akik lopnak / multat, j6vot, ds-jogokat / hazudva. / Mivé
lesziink, sirva kérdem — / Daridozik csonka létben / a
dudva. // A mi fejtank kifaragva, / lesz kéz, amely folénk
rakja / nevetve. / Harsog itt majd idegen dal, / s virul a
fold csontjainkkal / bevetve.”

Bakos és Becske verseivel kezdddik az igéretes és mar
bizonyitott tehetségek sorat felvonultato 2007-es gytijte-
mény, a Kovics Gabor altal Gsszeallitott Uj Vetés
(Palyakezdo fiatalok antologiaja — A karpataljai magyar
irodalom étodik nemzedéke), amely valoban impozans
seregszemléje az akar tiz vagy hiisz évnyi korkiilonbség-
gel is egymast kovetd, egymassal kardltve palyara 1ép6
ifju generacioknak. A mar emlitetteken kiviil a megkapo

poétikus impressziokra fogékony, a bizonytalansagérze-
tet finom versprozai futamokban lirizal6 — és régota pub-
likal6 — Mester Magdolna emelhet6 ki (érzékeny szépsé-
gli prozakolteményeket, kisprozakat tartalmazo kotete, a
Zeéro—allapot 2006-ban latott napvilagot), a heviiletesen
onkeresd-onironikus tépelddéseket korahoz igazodo fia-
talossaggal kottdzo Szilagyi Sandor, vagy az elégikus-
metaforikus koltdi tajképeket festo, illetve prozai-drama-
tikus valosagirodalommal kisérletezd (amellett nivos
recenziokat is kozld) Toth Ferenc. A kdnyvet szervesen
egeészitik ki Kudla Gyorgy miforditdsai, valamint
Borbély Sandor, Ivan Zsuzsanna, Kovacs Andras,
Kovacs Gébor szintén szinvonalas tanulmanyai, akikrdl a
kotetet szemlézo és tavlatos értékeit attekinté S. Benedek
Andras azt irja (Kesziilodes — A karpataljai magyar iras,
2007), hogy rajuk ,,a karpataljai magyar irasbeliségnek
mindennél nagyobb sziiksége van”, mert ,,0k lesznek
képesek megsziirni és ’hadrendbe allitani’ a szépiroda-
lom szaporodé megnyilvanulasait”.

A szarnyukat bontogato fiatalabb irastudok az egyiit-
tes kirajzason és megmutatkozason kiviil azonban bizta-
t6 és méltd helyet kapnak nemcsak a nyolcadik éve rajuk
is intenziven figyeld Egyiittben, hanem a folyoirat repre-
zentativ, Nagy Zoltan Mihaly szerkesztette retrospektiv
szovegvalogatasaban is (Viszontlatas — Versek és novel-
lak az Egyiitt folyoirat hét évfolyamanak /2002-2008/
lapszamaibol, 2009). A kiilonféle forumokon, organu-
mokban jelentkezok alkotdsai kozott sorolhatok még
(masok mellett) K. Rojak Angéla, Rojak Vince, Horvath
Attila és a Hollo hajam vankosan (2009) cimii kotetével
debiitalo Czébely Gabriella lirai darabjai, az életszemlé-
leti nyitottsagat gyakran a szandékosan alulretorizalt
modalitds esztétikuméval tantsitd Sz. Molnar Ferenc
versei s szatirikus-szardonikus elbeszélései, vagy a szin-
tén egyszerre lirikus és novellista Kenyeres Maria mar
kotetté is Osszeallt munkai (Szindobbanasok, 2009).
Lérincz P. Gabriella ugyancsak friss verseskonyve
(Karcok, 2009) torékeny szubjektiv 1atasmodrol, megej-
t6 érzelmi szenzibilitasrol arulkodik, s a szerelmi 6nkife-
jezés gesztusai és hangulati atvetitései is igy illeszkednek
a tagasabb kozérzet atmoszferikus ovezeteihez: ,,Pirosra
/ Fehérre / Zoldre festem / Ejjelente a haz falat. / Idegen
zdszlokat tép felettem / Evek ota méar az ég. / Huzott
hatarkotél fojtogat, / Minden mas szin / Masé marad. /
Marad. / Marad! / Piros / Fehér / Zold / Marad / Ez alatt
az ég alatt!” (ZaszIo).

Osszegezve bizvast elmondhatjuk, hogy az egészsé-
ges, Gnazonos magyarsagtudatot és a természetes nemze-
ti Osszetartozasérzetet nemhogy nem veszélyezteti,
hanem inkabb arnyalatosan boviti és erdsiti az az esztéti-
kai-miivészi sokszinliség és belletrisztikai gazdagodas,
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amely tehat az utobbi id6ben a karpataljai magyar litera-
tura minden teriiletén oly orvendetesen kibontakozott.
Sors, megirva: hangzott eddig is képletes jelentésvibral-
tato aktualitassal (merthogy elére van elrendelve, pre-
desztinalva, utdlag értelmezve és megorokitve, vagy akar
egyszerre mindkétféleképpen megirodva ez a transzcen-
dentalis végzet vagy sors? — kérdezhetjiik), szoval Iét és
iras egymast kolcsondsen atjaro vilagviszonyat modelld-
lo-lebegtetd tobbértelmiiségében is torokszoritd ez a
Nagy Zoltan Mihaly 1981 végi vivodo versébol, versci-
meébol szarmazo emblematikus és szentenciozus szalloi-
ge (,,Folfelé iz az 6szton, / lefelé a tapasztalas: / ott fonn
/ szinehagyott zaszIok, / husodra ¢hes vadak. // Maradsz.

Lebegsz. Fogy / az oxigén. Ama Sotét / suhanva kozelit.
/ Fol. Folivelni eziistosen / életed delén életért!”). S most
mindehhez hozzatehetjiik: elemi Iét- és megmaradasgon-
dokkal terhes, stlyosan kérdéses-kétséges sorsunk nem-
csak megirva, hanem mindig és folyamatosan ujrairva,
Ujratudatositva van is és lesz is, minden emberi, ember-
séges remény és kiizdelmes erdfeszités evidencidja sze-
rint. Az elidegenithetetlen szabad és magyar szellem
jegyében, feltétlen értekekhez (anyanyelvi, sziiléfoldi,
tajhazai eszményekhez és lényegmindségekhez) pusztito
koriilmények kozott is hiiségesen ragaszkodvan — térség
¢és kultura Osszefiiggéseinek sajatos metafizikdja altal
meghatarozottan.
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Devizaarfolyamok

Paradigmak, valtasok
a [szlovakiai] magyar irodalomban

. Minden, ami van, rajtunk kiviil van,
de daltalunk van, mint a geometria.”

Tézsér Arpad

A szlovékiai magyar irodalom jelenlegi mintdzata
(vagyis a kanon, a hierarchia, a generaciok egymashoz
valo viszonya, az intézményesség rendje) ugyanannyira
kapcsolodik szervesen a rendszervaltas utani irodalom
struktirdjahoz, mint amennyire nem, pontosabban,
nagy vonalakban levezetheté abbol a paradigmavaltés-
bol, amely a nyolcvanas évek elején a magyarorszagi
prozafordulattal, illetve a lira nyelvezetének atalakulé-
saval egy idoben végbement, és a magyar irodalom egé-
sze szempontjabol érzékelhetové valt. A szlovékiai
magyar irodalomban e tekintetben a teljesség igénye
nélkiil emlithetnénk Tozsér Arpad, Grendel Lajos
nevét, vagy épp az Irodia-csoport munkéssagat.

Ha egy metaforaval probalnank azonositani a jelen-
séget, amely az eldadas gondolatmenetének a kiindulo-
pontjat jelenti, azt mondhatnank, az emlitett fordulat
elétt a szlovakiai magyar irodalom olyan volt, mint a
forint: hasznalhato, de csak itthon. Devizara valthato,
de nehezen, és veszteséggel. A szlovakiai magyar iro-
dalom abban az értelemben nem vett részt a globalisan
értett magyar irodalom mechanizmusaiban, hogy a saja-
tosan szlovakiai magyar tematikat megfogalmazo vagy
ezt a meghatarozottsagot jelzd szovegek nem voltak
képesek a magyarorszagi kanon részévé valni, ellentét-
ben példaul a romdniai, erdélyi, vajdasagi magyar iro-
dalommal." Németh Zoltan tobb tanulmanyaban is a
szlovakiai magyar kritika és irodalomtudomany helyze-
tebol és intézményességébol vezeti le ezt a tapasztala-

1 Vé.: NEMETH Zoltan: Somorjai disputa. Ertelmezések és korrekcick.
In: U6: A bevégezhetetlen feladat. Bevezetés a ,,szlovakiai magyar”
irodalom olvasdsaba. Dunaszerdahely: Nap Kiado (Kaleidoszkop
konyvek), 2005. 43-52.

2 NEMETH Zoltan: Somorjai disputa, 47.

3 Tézstr Arpad: Ugrds a bizonytalanba. Hozzdszolds Grendel Lajos
Helyzetkép a szlovakiai magyar irodalomrol a szazad végén cimii irasa-
hoz. In: U6: A nem létezé targy tanulmanyozasa. Pozsony: Kalligram,
1999, 137.; GRENDEL Lajos: Helyzetkép a szlovakiai magyar irodalomrol
a szdzad végen. Forras, 1995/2.; NEMETH Zoltan: Fiatal szlovakiai

magyar kritikusnemzedék a somorjai disputan. Uj Forras, 2003/6.

tot. Szerinte a kilencvenes évek végéig létezett egyfajta
elhatarolodas a szlovakiai magyar és az anyaorszagi
irodalom kozott, amennyiben a recepcid hataron innen
¢s tul nem fedte egymast: a szlovékiai recepcid nem
lépett tal az orszaghataron, a magyarorszagi recepcio
pedig igen korlatozottan létezett (vagy inkabb egyalta-
lan nem), igy egyfajta regionalis kdnon, kozeg alakult,
alakulhatott ki.> Tobben (igy: Grendel Lajos, Tézsér
Arpid, a mar emlitett Németh Zoltan)® a szlovékiai
magyar irodalom ,arfolyamanak” legf6bb tényezoje-
ként a recepcio kétiranyu mitkddését jelolték meg: a
kritika és irodalomtorténet hazai irodalmi életen beliili
szervezodése, valamint a magyarorszagi és a szlovakiai
recepcié kozotti kolesonviszony egyiittesen teremtette
meg azt a kozeget a kilencvenes években, amelynek
eredményeképp, ahogy Németh Zoltan fogalmaz,
,»szlovakiai magyar« irodalomrol mar nem érdemes,
sot szinte lehetetlen beszélni.”

A szakirodalom méltan hangsulyozza a husz évvel
ezelotti irodalomtorténeti eseménynek a jelentdségét,
hiszen az irodalmi élet mukodésének, feltételrendszeré-
nek valtozasa nemcsak strukturalis jellegében volt meg-
hatdrozo. A folyoiratok és kiadok altal képviselt irdnyza-
tok (amelyek talan genealogiailag a korabbi kvazi anto-
logiahagyomany kovetkezményei) rétegzettebb, plurali-
sabb irodalmi életet indukaltak: az 4j forumok révén
nemcsak a megszolalas valt konnyebbé az uj generaciok
szamara, hanem a diskurzusok (ha ugy tetszik beszéd-
modok) sokfélesége, egyiittes jelenléte is egyfajta katali-
zatorként mikodott. Az elédokhoz képest bizonyara
eltéro, a tradiciokhoz kotddo, kiilonbozo esztétikai elve-
ket vall¢ irdnyzatok parbeszédére, és a hatdron tuli iro-
dalmi életre vald fokozottabb kitekintésre nyilt lehet-
6ség.’ Valami olyasmi volt ez, mint a korona és a deviza
viszonya: a sajatos szlovakiai tradicio a kiilonb6zo alko-
to1 csoportosulasok részérdl mas-mas modon lett bevalt-
va, atvaltva: van, aki a gorogot vagy a latint, van, aki a
szlavot, mas a magyart, megint mas az angolszasz vagy a
német valutat részesitette elonyben. Az eurd, mondhat-

4 NEMETH Zoltan: A4 széttartas alakzatai. Kanonok a '90-es évek
Wfiatal” , szlovékiai magyar” irodalmaban. In: U6: A bevégezhe-
tetlen feladat. 35.

5 V6. a kovetkezo tanulmanyokkal: SANTA Szilard: Kanonok és a
szlovakiai magyar irodalom. In: H. NAGY Péter (szerk.): Disputik
kozott. Tanulmanyok, esszék, kritikak a kortars (szlovaikiai)
magyar irodalomrol.
Kisebbségkutatd Intézet — Lilium Aurum Konyvkiado, 2004. 29-

36.; NEMETH Zoltan: A széttartas alakzatai. Kanonok a ’90-es

Somorja — Dunaszerdahely: Foérum

evek , fiatal” , szlovékiai magyar” irodalmaban. In: UO: 4 beve-
gezhetetlen feladat. 35-46.
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nank, modositotta a trendet. A leghelyesebb, legkife-
jezobb levalasztasi lehetdség egyébként is a ,,magyar iro-
dalom Szlovakiaban” lenne, miként a forint hasznalata,
nem hivatalosan, de 1étez6n, a hatar menti szlovak teri-
leteken. A lirdban eldallt rendszervaltas utani helyzet
bemutatasara és megragadasara sikeres vallalkozasnak
érzem H. Nagy Péter Hagyomanytorténés cimii munka-
jat, amely, igaz ,,csak” az 1989-2006 kozotti lira para-
digmajaval foglakozik, de az arfolyamok megléte, valto-
zasa ¢s alakulasa remekiil megragadhat6 nala.®

A diskurzusok pluralizaloédasa, kicsit konkrétabban,
a magyarorszagi és szlovakiai folyoiratok hatokorének,
érdekeltségi korének egymashoz vald viszonyaban
mutatkozott meg. Németh Zoltan imént idézett irasaban
joggal mutat ra annak a jelenségnek a ,,piaci értékére”,
hogy a magyarorszagi folyoiratok a kilencvenes évek-
ben rendre jelentkeztek szlovadkiai magyar blokkal
(gondoljunk csak az Alfold, a Jelenkor, a Barka kozlé-
seire). A korszakban meghatdrozo jelent6séggel bird
szlovakiai magyar folyoiratok esetében a magyarorsza-
gi szerzOk és a magyarorszagi irodalom felé tortént
hangsulyeltolodas, bar kiilonbdz6 mértékben, jelentke-
zik: a Kalligram a szlovékiai magyar tényezot szinte
teljes mértékben kiiktatta, pontosabban érzékelhetetlen-
né tette, a szerepeltetett irasok nyelviség és a tradiciok-
hoz vald viszony tekintetében nem oszthatok fel a
,»szlovéakiai magyar” versus ,,magyar” oppozicio szem-
pontjabol. A Szords Ko és az Irodalmi Szemle szintén
hasonlé elmozdulast jelzett, ha kisebb mértékben is, de
szinte atlépte azt a bizonyos Rubikont.” Az irodalmi élet
intézményrendszerére vonatkozoéan fontos megjegyez-
niink, hogy a folyoiratok mogott kiadok is alltak, allnak
(a Kalligram mogott az azonos nevil kiado, a Szérds Ko
esetében az AB-ART, az Irodalmi Szemle mogott a
Madach-Posonium), amely a konyvek és a szerzdk fel-
1épését ,,devizaértékkel” tette lehetove, persze nemesak
a szépirodalom tekintetében, hanem a szekunderiroda-
lomban is. Illetve, olyan kiadok is részt vettek, vesznek
ebben a kolcsonviszonyban, amelyekhez nem kapcso-
lodnak szorosan folyodiratok, mint példaul a Nap Kiado.

Ezek a folyodiratok és kiadok ma hasonlo feladatot
toltenek be, sot, eggyel boviilt is a forumok szama (ill.
ugyanigy csokkent is): az Opus, a legljabb szlovakiai
magyar nyelvll irodalmi folyoirat (amely a Lilium
Aurum Kiadohoz kotodik szorosabban) a Kalligramhoz
hasonl6 abban, hogy ranézésre a miivészetek kozotti lat-
sz6lagos hatar felszamolasat tiizi ki célul. Afféle konyv-

6 H. NaGY Péter: Hagyomanytorténes. A ,,szlovakiai magyar” lira
paradigmai 1989-2006. Pozsony: AB-ART Konyvkiado, 2007.
7 VO6.: NEMETH Zoltan: A széttartas alakzatai, 37-38.
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targy, amely megjelenésében is esztétikai élményt okoz.
A szlovakiai és magyarorszagi alkotokat egytittesen sze-
repelteti, ezaltal hatérokat nem allit fel. Erdemes tovabb
gondolni, ez a gesztus a SZMIT részérél mit jelent,
milyen funkciot tolt be ez a lap, minek 1épett a helyére,
ha lépett, és milyen hidtust tolt be, milyen szerepet talal
ki magéanak (eddig az id6kdzben megsziing Szords Ko
egy tovabbfejlesztett verzidjanak tiinik).

A szlovakiai magyar irodalom szempontjabol irany-
vonalakat érdemes felmutatni, a tovabbiakban azokra az
anomalidkra igyekszem felhivni a figyelmet, amelyek
véleményem szerint, szigortian szubjektiven, a legin-
kabb jellemzik az emlitett folyoiratok és kiadok holdud-
varaban egykor feltlint és jelenleg megtalalhato, észa-
kon, Magyarorszaggal hataros teriileten €16, de euroval
fizetd, magyar nyelven ir6 irodalmarokat, szerzoket.

Kezdjiik talan a liranal és az alapoknal: a mar motto-
val is megidézett Tozsér Arpad tevékenysége és jelenlé-
te folyamatos irodalmunkban. Akér az 1997-es Leviticus
cimii kotetére, akar a 2008-ban megjelent naplojara
(Szent Antal disznaja), vagy pedig a 2009-es Csatavirag
kotetére gondolok, folytonos készenlétben, flexibilisen
tigyel a potens irdnyzatokra, stilusformdkra. A késd
modern, posztmodern lirafelfogdst is képes mesterien
kezelni, keverni koltészetében. Angyalosi Gergely is ezt
hangsulyozza, amikor azt irja, hogy ,,T6zsér Arpad kol-
tészetét Osszetett, ellentmondasos, de eltagadhatatlanul
létez0 kapcsolat fiizi a posztmodernséghez, barhogyan
értsiik is ez utobbi fogalmat. [...] Tézsérnél az elméleti
fogékonysag, az intellektualis kivancsisag talan erdtelje-
sebben nyilvanul meg, mint nemzedéktarsai tobbségé-
nél. Felvethetd az is, hogy a kordramlatokkal szemben
tantsitott ellenallast az atlagosnal nagyobb szkepszissel
szemleéli [...]"™ A kortars Cselényi Laszl6 sokkal inkabb
kotodik a korabban megkezdett, aleatorikus, partitira-
szerli konstrukcioihoz, itt a kritikdanak kéne nagyobb
kondicidkat mozgositania, hogy ennek a versnyelvnek
az integracidja értd olvasatokban tovabb folytatodhas-
son. Toth Laszlo Atvdltozds avagy az itt és ott cimii
mivében a legmeghatarozobb annak a bolcseleti vers-
nyelvnek a kibontakozasa, amely leginkabb a kolto
sajatja tud, bir lenni. Az egyik legizgalmasabb folyamat
Barak Laszlo poétikajaban kdvetheté nyomon, a torté-
nelmi, politikai, kozéleti reflexivitast egy olyan dsszetett
poétikai latasmodban képes kozvetiteni, amelyben még
szamos lehetoség kinalkozik, akar a nyelvi, akar a filo-
zofiai regiszter felé.

8 ANGYALOSI Gergely: 4 mitosz mint a koltészet alapanyaga. Tozsér
Arpad lirdjarél. Tn: US: A minta fordul egyet. Bp.: Kijarat Kiado,
2009. 129.
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Hizsnyai Zoltan az Irodia-nemzedék képviseldje,
egyfajta kisérletezo koltészetet miivel, amennyiben egy
koteten beliil is rendkivill sokféle tradiciot, beszédmo-
dot szolaltat meg. A nyugatos beszédmodtol az epikus
jellegli gondolati kolteményekig, a neoavantgard szo-
vegrontastol és vizualis koltészettdl az alkalmi poézis
hataraig, rendkiviil sokféle probat tett a nyelvvel. Azt
mondhatjuk, épp ez a heterogenitas, nyelvi flexibilités,
a kifejezésmodokkal valo szemérmetlen jaték az, ami
Hizsnyai koltészetének legfobb egyediségét adja. A
kiilonds elevenség, ami a szovegeit jellemzi, ebbdl a
gesztusbol, a szoveg ,,szovegszerliségének”, a nyelv
hajlithatosaganak felismerésébdl adodik. Bar az utobbi
idoben nem jelentkezett uj kotettel, épp ezért a poétika-
janak alakulasa, eddigi Osszjatéka izgalmas tovabbjat-
szasokat hordozhat magaban.

Juhasz R. Jozsef, hogy egy, a szlovakiai magyar iro-
dalomban masfajta aspektusbol bejaratott szoveghelyet
hasznaljak, masodviragzasat éli. Olyan alakja 6 az iro-
dalomnak, aki komplex, a médiumokat vegyit6 techni-
kajaval voltaképp egy egységesnek, linedrisnak mond-
hato utat jar be, és a fentebb emlitett szerzokkel ellen-
tétben tulajdonképpen kovetkezetesen dolgozik egy tra-
dicioval, anélkiil, hogy azt felforgatni, meghaladni pro-
balna. A neoavantgardrol van szo, amelynek technikait
igen rutinosan alkalmazza, valtja at legujabb, Szedd
szet! cimli konyvében is.

Csehy Zoltan koltészete az antik és humanista miivelt-
ség ¢és tradicio ujragondolasabol szervezddik. Az a mod,
ahogyan a , talalt targyat” (ijrahasznositja (bevaltja), egye-
diilallo a magyar (nem csak a szlovékiai!) irodalomban.
Sajatossaga, hogy a kulturdlis és poétikai anyagot provo-
kativ, felforgato jelleggel sajatitja at. A mitoszok, az antik
¢s humanista értékek és kulturdlis javak Csehynél ellen-
pontozva jelennek meg, a vilag, amibdl vette ezeket, min-
tegy demisztifikalva tér vissza, illiziomentesen. Ha ugy
tetszik, mélység és magaslat keriil mindig egymas mellé,
a szinte ,,éteri” a nagyon is emberi, olykor kozonséges
mellé. Nagyon izgalmas, ahogy a nyelvvel banik: Csehy
kivalo, gyakorlott miifordito is, aki azt a tapasztalatot,
amely szerint a magyar nyelv nem kifejezetten antik for-
mak és poétikai hagyomanyok reprodukalasara alkalmas,
szovegszervezd elvvé, jelentésalkotova emeli. JO példa
erre a Hecatelegium, ahol a nyelvrontas tudatosan alkal-
mazott szegmens. Csehy szovegei az ,.eurdpaisagot”
mutatjak (valtoértéke van), amennyiben diakron €s szink-
ron szempontbdl is egyfajta tablo rajzolodik ki a szove-
gekbol, szovegekben. A nyelv id6t, tradiciot, illetve ezek
veszteségét és orokitését stiriti magaba, és vilagok, kul-
turak egyiittes jelenlétét mutatja meg. Hasonld mindséget,
csapasvonalat tiizott ki maga elé Polgar Aniko poétikaja

is, hitelképességének az igazolasara elég megemliteniink
a Régészno koromcipoben cimii, 2009-es verskotetét.

Németh Zoltan mind elméleti, mind szépirodalmi, poé-
tikai vallalkozasaiban valami uj meglatasat nyujtja ugyan-
annak a visszatéré problémanak. A probléma pedig, ami
Németh Zoltant foglalkoztatja, nem mas, mint a szoveg
fogalmanak és ,hatalmanak™ tagithatosaga, kiterjesztése.
A szoveg Némethnél bekebelez, burjanzik, gondolhatunk
itt a test poetizalasaval kapcsolatos elméleti és nem elmé-
leti irasokra, vagy a szerz6 figurajat relativizalo alkota-
sokra, vagy egyszerlien az elmélet és a szépirodalom egy-
masra vonatkoztatasat érintd, azok hatarteriileteit firtatd
szovegeire. Az Allati versek cimii kotet is tobb szempon-
tot magaba foglal a fentebb emlitettekbdl: egyrészt meg-
szolit egy, a magyar irodalomban némiképp patosszal
Ovezett hagyomanyt, a gyerekvers (sztik értelemben véve
kotettel: egyrészt a gyerekvers szmdra csak destrudlandd
forma, a célkdzonség Németh szaméra egyaltalan nem az
emlitett korcsoport. A klasszikus gyerekverset formai és
tartalmi szempontb6l is felszdmolja: tartalmilag a
Németh-féle allatversek valdjaban nyelvfilozofiai, tarsa-
dalomkritikus felvetéseket stiritenek magukba, formai
szempontbol pedig — bar a gyerek asszociativ, kombina-
torikus, félreértéseken alapuld nyelvi logikajat alkalmaz-
za, és hangzasat tekintve is felidézi a gyerekverset — valo-
jaban a nyelvi szkepszist demonstralja a szdvegekben,
mikozben a szerepeket, az irodalmi szerepjatékokat érte-
keli fel és ujra szovegeiben és koteteiben.

Juhész Katalin a modern poétika kiilonbozo valfajait
gondolja ujra, kiilonds tekintettel a késé modern vers-
beszéd hagyomdnyara, emellett koltészete a targyias
koltészet tradiciojaba is illeszkedik. A befektetéseit itt
érzi megtériilendonek. Jellemzo ra, hogy minden ironia
(6ncelu irénia) és onelviiseg nélkiil nydl a klasszikus
szovegekhez és poétikakhoz, rendkivill fegyelmezett,
pontos nyelven megszolalo munkai titokzatos mélysé-
get mutatnak. Juhasz Katalinr6l elmondhato, hogy a tra-
diciot, amelyet atsajatit, valoban ,,mint talalt targyat,
visszaadja”, hiszen koltészete az emlitett beszédmodok-
nak szerves folytatdsa, hagyomanyozoja.

Utoljara, de nem utolsésorban emliteném Vida
Gergely eddigi munkassagat, amely a Rokoko karaoke
cimil 2006-o0s kotetében csticsosodott ez idaig ki, poli-
fonikus, intertextualis, palonidikus koltészete, olyan
kritikai 6sszhangot valtott ki, hogy az egy adott év majd
minden irodalmi dijara bevalthato volt. Nem mintha ez
értékorientacioval birna.

A proézairodalomban az atkoto szerep egyértelmiien
Grendel Lajos nevéhez és regényeihez kapcsolodik. A

crer
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hetdségétol elméleti munkaiban kifejezetten elhatarolo-
dik: ,,Ha az irodalomra, mint els6sorban nyelvi feno-
ménra tekintiink, akkor az olyan fogalmakat, mint szlo-
vakiai, erdélyi, vajdasagi stb. magyar irodalom nem-
csak korvonalazhatatlanoknak, homalyosnak és pontat-
lannak fogjuk latni, hanem alapvetden problematikus-
nak is.”” A regényeiben azonban, a prozapoétika ,,valto-
értékét” megmérve, szamot vet a kisebbségi [étmoddal:
a mult elbeszélhetdségét, a torténetek megirhatosagat, a
determindltsag egyfajta tapasztalatat tematizalja példa-
ul az Eleslovészetben, azaltal a , szlovakiai magyarsag”
fogalmat 0j, patoszmentes tartalommal tolti meg.
Fontos megemliteniink A New Hont-trilogiat is, amely
remekiil a reflektal a torténelem, a hagyomany, a fikcio,
meg maganak azt az értéket, amely szovegeinek valto-
z6 megitélése mellett mindig is sajatja volt.

Egy lezart fejezet Talamon Alfonzé, igy arfolyama mar
kevésbé van kitéve a piac ingadozasdnak, nem mintha
annak mindsége ezt barmikor megkérddjelezhette volna.
Talamon Alfonz prozaja rendkiviil sok tradiciot olvaszt
¢rzékelhetéen magaba. Rovid palyafutdsa soran megje-
lent kéteteiben jOl érzékelhetdek az elmozduldsok, de vol-
taképp minden kotetében egészen hasonlo stratégiat foly-
tat. A nyelv és a jellegzetes kifejezGeszkoz, a talamoni
hosszimondat adja a keretet a szovegalkotashoz, amely
anekdotikus jellege révén egyrészt felfiizheto a Mik-
szath-Krady-hatastorténeti szalra; masrészt, a hosszi-
mondat jellegébol, diszitettségébdl adodoan egyfajta lirai
nyelvhaszndlatot jelez. Féleg a korabbi kotetekre jel-
lemz6, de az utolsé posztumusz konyvbol sem hidnyzik
ez a liraisag. Egyébirant a talamoni préza megidézi a
magikus realizmust, részben Kafka szorongdsos vilagat
(ahogy erre Németh Zoltan is ramutat). A Samuel
Borkopf: Barataimnak egy Trianon elotti kocsmabol cimii
mil is emlitést érdemel, hiszen akar a (cseh)szlovékiai
magyar tematika feldl is érthetd lenne a Trianon-€lmény,
azonban, ha igy értjiik, egy egészen ujszerti latismodot ¢s
torténelemszemléletet kell diagnosztizalnunk, amely
kimerevitett pillanatok egymasutanisagaban lattatja az id6
mulasat. Talamonnal burleszk-szereplokre emlékeztetnek
a figurdk, amely figurék sok esetben a burkleszk tragiko-
mikus jellegét is magukon viselik, illetve annak azt a sajé-
tossagat, hogy a legtraumatikusabb tapasztalatot is képes
mintegy idézdjelbe tenni, ezaltal kozolni. Talamon legna-
gyobb erGssége éppen ez, hogy a nyelvben kultirakat
képes megidézni, 6tvozni, a hosszamondatokbol vilagok,

9 GRENDEL Lajos: Helyzetkép a szlovakiai magyar irodalomrol a sza-
zad végen. Forras, 1995/2.
10 NEMETH Zoltan: A széttartas alakzatai, 39.
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multak, fel nem oldott tapasztalatok, identitdsok bomla-
nak ki, azaltal ez a prozapoétikai képzédmény képes rend-
kiviil otthonossa tenni a fikciot.

Mindenféleképp kiemelésre érdemes Gazdag Jozsef
Kilatas az eziistfenyokre cim, elsd elbeszéléskotete,
amelyet a kritika igen pozitiv fogadtatasban részesitett.
Prézapoétikai eljardsai jol érzékelhetben a Mészoly
Miklos-féle beszédmodot hagyomanyozzak, Gazdag a
mai magyar prozaban egyediilallo mértékben és modon,
erdvel kapcsolodik a mészolyi proza tradicidjahoz,
filmszertiségéhez, objektiv dbrazolasmodjdhoz. Szemé-
lyesség ¢€s targyiassag (kontemplacid) egymast ellen-
pontozd jelenléte sajatos ido- és térszemléletet hordoz
ebben a kotetben, amely a monologikus szévegépitke-
z¢s lehetdségeit kiaknazva teremt egyedi vilagot.

N. Toth Aniké Fényszilankok cimii regényének kriti-
kai visszhangja is jelentds és pozitiv volt. A regény tor-
ténetei hdrom hang, harom elbeszélé nézépontjan
keresztiil jelennek meg, ezek érintkezésein, elhajlasain
alapul a konstrukcio. A valtasok, kontrasztok és vetiile-
tek elrendezése, adagolasa a legfobb erénye a kotetnek.
N. Té6th Aniko6 prozajanak legnagyobb erénye azonban
mégis az, hogy képes egyszerre tobb hagyomanyt meg-
idézni, az aparegény tradiciojatol a fotoregényekig igen
sokféle olvasasmodra ad lehetdséget. Azonban, N. Toth
Aniké esetében nem szabad megfeledkezniink arrol,
hogy a gyerekirodalom keretén beliil (mar ha egyaltalan
szabad levalasztani az ilyen tematikaju miiveket az un.
felnott irodalomrol) is egyfajta hataratlépést hajtott
végre a Tiikorkonyv cimt alkotassal, amely a kalandre-
tiikor megkettdzo gesztusa, tematikus értelemben pedig
annak magikus-blivos toposza szolgal vezérldelvként.

Gyorgy Norbert, Norbert Gyorgy Kldra cimii elsd
regénye szintén meglehetds visszhangot keltett, aki a
nyelviséget nem a magyar oldalra, oldalrol valtja at,
hanem egy, a szlovakkal vegyitett, roncsolt nyelvet
alkalmaz, a meglehetdsen rafinaltan felépitett, ugyanak-
kor a lekttir elemeit sem nélkiilozo regényben.

Zarasképp pedig a friss Brody-dijas Huncik Péter
Hatareset cimii regényét emliteném, amely nagyon jol
hasznalja a grendeli hagyoményt, az anekdotafiizést.
Hogy mi lesz, lesz-e ennek a szinrelépésnek folytatasa,
az a jovo titka.

Ezenkiviil mindenféleképp meg kell, meg kellene,
miifajtol, iranyzattol fliggetleniil, és még mindig a tel-
jesség igénye nélkiil emlitenem Ardamica Zoran,
Barczi Zsofia, Bettes Istvan, Szalay Zoltan vagy Szaszi
Zoltan nevét, akik esetlegesen képesek egy bizonyos
értelemben piacképes deviza szinrevitelére. Persze min-
denki a sajat hitelképessége szerint.
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BEKE OTTO
Vajdasagi emlék-montazs

Gyasz-halal

A rénk hagyomdnyozodott és a kortdrs vajdasagi
magyar irodalmi kozélet és (-)gondolkodds nem
elhanyagolhatd része a halal és a gyasz, tovabba az
emlékezés és a multidézés jegyében irodik.

Erdemes felidézni az irodalomalapitoként szamon
tartott Szenteleky Kornél alakjat Herceg Janos 1933-ban
megjelent, hatvanyozottan és nyilvanvalé modon retorikus
nyelvhasznalatot alkalmazo Zigo Jegenyék' és az 1935-0s,
immar sokkalta realisztikusabb hatast keltd Aranyady
Gyorgy* cimi elbeszélését olvasva. A Zugo jegenyék oly
modon allit emléket Szentelekynek, hogy kitartasat,
szakadatlan irodalomszervezo és alkotdi munkéssagat ,,a
nagy testvériségben” szinte egymagaban allo, a természet
viszontagsagaival hossza éveken keresztiil dacolo,
szeretetteljes és gondoskodo jegenyefa képében jeleniti
meg, amely fabol majd bolcsé késziil, hogy ,.erét és
egészséget kapjon benne egy kis emberke”.’ A betegség és
a halal retorikdjaval €l6 Aranyady Gyorgy szovege a
kimertilt Szentelekyr6l szol, aki kohogosen kapkod levegd
utan. ,Mar tobb, mint két éve annak, hogy egyszer
meglatogattam a nagybeteg Szentelekyt. Panaszkodott,
hogy féaradt, kimeriti a betegsége, és nincs ideje pihenésre.
Fél éjszakakat huzott keresztiil a Kalangya szerkesztésével
hapogva, kéhogosen, levegd utan kapkodva.”™

Sziveri Janos hetvenes—nyolcvanas években kibon-
takozo s a korabeli kontextusban tobbek kozott nyelvi-
formai szempontbol innovativnak és irodalompolitikailag
szubverzivnak szamito koltészete bizonyos olvasoi

1 Herceg Janos: Zugo Jegenyék. Szenteleky Kornél emlékének =
Kalangya, II. évfolyam (1933. oktober) 10. szam, http:/dda.vmmi.
org/kal1933_10_17

2 Herceg Janos: Aranyady Gyorgy = Kalangya, IV. évfolyam (1935.
februar) 2. szam, http://dda.vmmi.org/kal1935 02 02

3 Herceg Janos: Zugé Jegenyék. Szenteleky Kornél emlékének =
Kalangya, II. évfolyam (1933. oktdber) 10. szam, http://dda.vmmi.
org/kal1933 10 17

4 Herceg Janos: Aranyady Gyérgy = Kalangya, IV. évfolyam (1935.
februar) 2. szam, http://dda.vmmi.org/kal1935 02 02

A két Herceg-novella részletesebb elemzéséhez lasd Beke Otto: Egy
értelmezés heveny lefolydsa. Herceg Janosrol, Szentelekyrol és a
couleur locale-rol (részlet) = Kilato 2009/22. sz. (Magyar Sz6 2009.
Jlnius 6-7., 22.). A szoveg a 2009. majus 26-an Zomborban megren-

korokben ma is kultikus tiszteletnek 6rvend. ,,Sziveri
szerteagazd opusanak rendkiviili diszkurziv tobbosz-
tatusaga, mufaji-miinemi valtozatossaga a hatvanas évek
elején alakulo Symposion-kor alkotdinak, Tolnai Ottonak
¢s Domonkos Istvannak az életmiivéhez mérhetd a
vajdasdgi magyar irodalomban” — olvashaté Labadi
Zsombor A lebegés ironidgja cimii munkédjaban.’ Sziveri
életmiivének talan legfrekventaltabb, legismertebb s a
recepcio, valamint a kritika altal is exponalt darabja a
Babel, amely az azonos cimet viseld kotetben jelent meg
1990-ben Budapesten. Thomka Beata szerint a kotet
egészében ,a tonus ingadozasai ellenére a kérdéseket
mindvégig az értelem intonalja: az fiirkészi az idiilt levés s
a megvaltas esélyeit/esélytelenségeit, az elme topreng az
emberi lét hidbavalosagan s a folyamaton, melyben az én
irtdsa zajlik (...)”° A kotetre vonatkozd idézett meg-
jegyzések a cimadd vers szempontjabol kiilonosképpen
relevansak, hiszen abban a lirai én a haldlos betegségre,
onmaga egzisztencidlis fenyegetettségére reflektal
(,;shalalomat tiirelmesen begombolom”).” Az életmii utolsd
darabjat alkoto négysorosban a koltéi szubjektum szintén
a maslét felé fordul (,,Valakit elszdlitottak beldlem —).
Labadi Zsombor Sziveri koteteinek megjelenési sor-
rendjét, koltészetének alakulastorténetét figyelembe vevo
szinopszisa hasonloképpen involvalja a haldl és a gyasz
motivumainak relevanciajat. A Babel kotet boritdjan lathato,
sajat arcat eltakard emberalak ,,egzisztencialis forduldpontot
jelol: a betegség elhatalmasoddsa, a szervezet rohamos
pusztuldsa miatt a sajat elmilasahoz viszonyuld ember
hatarhelyzetét szemlélteti.”” A kolt6i szubjektum a halal
kozeledtével ugyanis ,,mér arccal az ismeretlen, a Maslet
fel¢” " fordul.

A Sziveri Janossal azonos évben, 1954-ben sziiletett
Fenyvesi Otto 2009-ben megjelent kotetében halott
vajdasagi szerzoket, irokat, koltoket olvas." Ennek

dezésre keriilt Hogyan olvassuk Herceg Janost a 21. szdazadban?
irodalmi tanacskozason hangzott el.

5 Lébadi Zsombor: A lebegés ironidja. Sziveri-szinopszis — Vajdasagi
Magyar FelsGoktatasi Kollégium, Ujvidék, 2008, 45.

6 Thomka Beata: Babel In BIK, 40.

7 Sziveri Janos: Babel in Sziveri Janos minden verse, Kortars Kiado,
Budapest, 1994, 292.

8 Labadi Zsombor Sziveri-szinopszisanak részletesebb értelmezését 1asd
Beke Otto: Sziveri-szinopszis és ironia = Sikoly 2009/18. sz., 109-115.
o. vagy Kilaté 2009/26. sz., 22-23. (Magyar Sz6 2009. julius 4-5.)

9 Labadi Zsombor: A lebegés ironidja. Sziveri-szinopszis — Vajdasagi
Magyar Fels6oktatasi Kollégium, Ujvidék, 2008, 139.

10 i. m. 165.

11 Fenyvesi Otto: Halott vajdasagiakat olvasva. Versek, atkoltések,

masolatok. Els6 konyv — zEtna/Basiliscus, Zenta, 2009.
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megfeleloen a jelenleg Veszprémben ¢él6 kolto
munkéssaga kapcsan is helytalloak Hozsa Eva alabbi
meglatasai: ,,A mai alkotok nagy része elkeriilt vajdasagi
sziil6foldjérdl, ahova idonként visszatér, mashol 1j
modellekre koncentral, ugyanakkor fenntartja a kap-
csolatot a regiondlis kulturdval. Ami az »drokséget«
illeti, mai irodalmunkban rengeteg az athajlas, a
kolcsonzés, az intertextualis vonatkozas, ezek idorol
idére mindent atjarhatova avatnak.” A Fenyvesi-kotet
elliptikus szerkesztésmodot kovetd, irodalomtorténeti és
sorstorténeti  kontextusokat epizodszeriien felidézo
szovegei Csath Gézanak, Mikes Florisnak, Milko
Izidornak, Kosztolanyi Dezsonek, Ambrus Balazsnak,
Kéazmér Emoének, Radd Imrének, Dettre Janosnak,
Gyorgy Matyasnak, Bencz Boldizsarnak, Thurzo
Lajosnak, Latdk Istvannak, Csépe Imrének, Tamas
Istvannak, Debreczeni Jozsefnek, Safrany Imrének, Lobl
Arpadnak, Koméaromi Jozsef Sandornak, Utasi
Marianak, Podolszki Jozsefnek, Herceg Janosnak és
Juhész Erzsébetnek allitanak emléket. Igencsak talalo
Boldog Zoltan konyvismertetd értelmezésének az a
meglatdsa, mely szerint ,Barmennyire is keressiik a
kapcsolatot a megidézett irok miivei, életatja kozott, a
legtobb kozds vondst mégis az a ritudlé hordozza
magaban, melynek soran Fenyvesi Ottd kozos nyug-
helyre olvassa a halottakat. Helyre teszi topografiailag
Csath Gézat, Kosztolanyi Dezsét és Dettre Janost —
jelezve ezzel, hogy neki 6k vajdasagiak, foldik marad-
nak. Névjegyével, a kotet utolso irodalomtorténeti
cimszavaval onmaga is felsorakozik mogéjiik, mint
olvasojuk és mint foldi tarsuk.”"

A Fenyvesi-kotet hivatkozott, néhany kevésbé ismert
szerz6jének (név)sora és nemritkan toredékes életmiive
Samu Janos Vilmosnak a (Delta) paratérrel kapcsolatos
gondolatait idézi fel. Samu Brian McHale-t idézi, aki
szerint ,»nagyszamu, toredékeiben lehetséges vilag
létezik egy lehetetlen térben«. Ennek elképzelheto
megtapasztalasa — tovabbra is McHale-nél maradva —
wegy idegen térnek az ismerds téren beliili, vagy olyan
ismerés térrészek kozotti bemutatdsa, ahol ilyen
‘kozott’ nem létezik«, ugyhogy konkretizacioja faktive
nem, csupan fiktive lehetséges [...]”"* A vajdasagi
magyar irodalmi hagyomany és annak ,,az egyre csak

12 Hozsa Eva: A novella Vajdasagban — Vajdasagi Magyar Fels6-
oktatasi Kollégium, Ujvidék, 2009, 41.

13 Boldog Zoltan: A kézds nyughelyre olvasas. Fenyvesi Otto Halott
vajdasagiakat olvasva cimil verseskotetér6l (zEtna, Basiliscus,
2009), http://www.irodalmijelen.hu/?q=node/3654

14 Samu Janos Vilmos: A Delta paratér. Hagyomanyos fikcé/fikcids

hagyomany in konTEXTUS. Osszehasonlitd irodalomtudoményi
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duzzasztott/duzzado irodalomtorténeti korpusz[a]”” a
tisztelet- és szeretetteljes odafordulds, az ujra és Gjra
megnyilvanulo emlékezet révén konstitualodik to-
redékes, am idonként intégernek tiind, olvashato és
olvasandd, befogadhatd szovegegyiittesként. Ez a
potencialis irodalmi univerzum ¢és panteon egy
lehetetlen térben, valamint lehetetlen koriilmények
kozott és modon tlinik fel, ahol a haldl és a gyész
onmaga ellentétében fordul at, amikor is a tradicioban
gazdag mult felidézése a fenyegetettség érzésének
mérséklésére szolgal, amely fenyegetettséget ese-
tenként a rideg, &m lehetdségtermészetii hagyomany-
nélkiiliség okozza. A Fenyvesi-kotet fejezeteinek élén
allo iroi arcképek az irodalomalapitd Os/atyak ol-
talmazo, bizonyossagul szolgald jelenlétének be-
nyomasat keltik; hasonloképpen, mint az az archaikus
halotti kultuszok esetében tortént, amikor is ,,Képek
[...] helyettesitették a halottak testét, azokét, akik
testiikkel egyiitt elveszitették lathato jelenlétiiket.
A hianyz6 test helyébe 1épve [ilyenkor] képek
foglaltdk el azt a helyet, amelyet a halott elhagyott.
A kozosség egy tagjanak haldla okozta {ir [ugyanis]
fenyegetettséget jelentett a kozosség szamara. A halottak
ezért jelenvaloként és lathatoként drzdtek meg az €16k
szdmara.” '

A paratérben adott és ebben a lehetetlen térben
mikodo hagyomanynak az életben tartasa termé-
szetesen nemcsak képek, hanem egyebek mellett rovid
biografiak formajaban is torténhet, amint azt a Feny-
vesi-kotet remekiil példazza. Az allando értékekkel biro
és ilyeténképpen megbizhato hivatkozasi alapul szol-
gald, am a fenyegetettség allapotanak kitett mult alle-
gorikus megjelenési formajat nyujtja Beder Istvan
Haromszaz évgyuirii cimii regényének ,,tulajdonképpeni
hése”,” a természeti és torténelmi viszontagsagokkal,
csapasokkal egyarant dacol6 Nagyfa. Ez a Nagyfa
megélte a torok hoditast, a torokok kilizését, az 1700-as,
1800-as éveket, a XX. szazad vilagméretli, majd
délszlav haboruit. ,,A haromszaz éves, kiégett lelki”
fara végiil az elkeriilhetetlen megsemmisiilés var.
,Hoval terhelt maradék again varjak zsinatolnak. Kar,
kar, kar! Tavaly mar csak gy néttek rajta a csenevész
hajtasok, mint halotton a haj és korom. Azt hiszem, az

tanulmanyok — Bolcsészettudomanyi Kar—Vajdasagi Magyar
Felsdoktatasi Kollégium, Ujvidék, 2007, 83.

15 Uo.

16 Hans Belting: Kép, médium, test: az ikonologia 0 megkozelitésben
= Filologiai K6zlony 2005/1-2., 29.

17 Beder Istvan: Haromszaz évgylrl. Regény — Vajdasagi Magyar
Miivel6dési Intézet, Zenta, 2008, 13.
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Ujj tavaszt mar hidba vérja. Mint minden €10 szervezet,
ez sem allhat ellen a muld id6 kérlelhetetlen hatal-
manak.”"*

A kiilonbozé narrativ sémdkat kovetd irodalom-
torténet(-iras) és emlékezet, a vajdasagi magyar
irodalmi gondolkodasra kiilondsképpen jellemzo
specifikus multidézés kapcsan érdemes Hillis Millernek
az elbeszéld szoveg meghatarozé jellemvondsaira
vonatkoz6 aldbbi tanulsdgos megldtasaira utalni:
»Miller kiindulopontja (szinte az els6 dolog, amit
valoban a narrativarol mond) az, hogy az elbeszéld
szoveg »az emlékezo feltdmasztas jegyében« sziiletik.
Minden elbeszélés valamiféle sirfelirat, memodr vagy
megemlékezés/emlékmii, »a gyasz homalyos aktusa«
(»an oblique act of mourning«) [...]”"

Az irodalomalapito Osatyak emlékezetbe idézése
(Szenteleky Kornél¢ Herceg Janos, Sziveri Janosé
Labadi Zsombor, vagy éppen Csathé, Kosztolanyié,
Latdké, Thurzoé Fenyvesi altal) megfellebbezhetetlen
tekintélytikre igyekszik hivatkozni, és abbol eredeztetni
a kortars irodalmi produkci6 genealogidjat, jovobeli
fejlodési iranyat, értékeinek aranyfedezetét és legiti-
mitdsat. A tekintély azonban és igy az Osatydk, a mult
tekintélye is sziikségszerlien problematizalodik az
irodalom retorikus és ironikus potencialjanak hatasara.
Miként Shoshana Felman fogalmaz: ,Psychoanalysis
tells us that the fantasy is a fiction, and that
consciousness is itself, in a sense, a fantasy-effect. In
the same way, literature tells us the authority is a
language effect, the product or the creation of its own
rhetorical power: the authority is the power of fiction;
that authority, therefore, is likewise a fiction.”* A nyelv
retorikus potencidljanak termékeként, hovatovabb a
puszta fikcioként elgondolt autoritds koncepcidja még
bonyolultabb képet eredményez a paratér lehetetlen, am
mégis fennallé viszonyai kozepette. Brooks Landon

18 i. m. 82.

19 Bényei Tamds: Dekonstrukcio és narratoldgia (és Borges) in
Keresztez(dd)ések. Dekonstrukcio, retorika és megértés a mai iro-
dalomelméletben (szerkesztette: Bokay Antal és M. Sandorfi
Edina) — Janus/Gondolat, Budapest, 2003, 54.

20 Shoshana Felman: To Open the Question = Yale French Studies
1977, No. 55-56. Literature and Psychoanalysis. The Question of
Reading: Otherwise, pp. 8.

21 Idézi: Samu Janos Vilmos: A Delta paratér. Hagyomanyos
fikco/fikcios hagyomany in konTEXTUS. Osszehasonlito irodalom-
tudomanyi tanulmanyok — Bolcsészettudomanyi Kar—Vajdasagi
Magyar Fels6oktatasi Kollégium, Ujvidék, 2007, 83.

22 Kontra Ferenc: Wien a sinen tal — Helikon Kiado, Budapest, 2006, 9.

23 i.m. 199.

szerint ugyanis ,,Amit [...] fikcionak neveziink [...], az
az emlékezet szimuldkruma; kettejiik tapasztalati
vilagai egy Mobius-szalag két széleként fonodnak dssze
— a fikcio altalaban képzelt emlékezet, az emlékezet
pedig gyakran nem tobb, mint alcazott fikcio.”*

és emlékezés

,Kozben kinyitom az ablakot, a beszokd sz¢l lerepit
néhany cédulat a hajopadlora, ezekbdl maris elveszett
néhéany.”*

Kontra Ferenc 2006-ban megjelent, Wien a sinen tul
cimii regénye nem a kényszeritd erejii vagy onként
vallalt irodalmi hagyomanyra, hanem Onmagara,
onmaga megformaltsagara/megformalodasi folyamatara
reflektal azaltal, hogy tudatositja és ki is fejti, hogy az
emlékek megfogalmazésa, papirra vetése/lejegyzése és
azok elrendezése, kombinalasa kiilonbozd, gyakran
eltérd modokon torténhet. (A szoveg tagabb értelemben
vett autoreferencialis aspektusat mas kontextusban a
kiilonboz6 miivészeti agak, illetve kommunikécios
formak, valamint a tobbnyelviiségnek az akér egyetlen
szintaktikai egységen beliili kontaminécidja® gazdagitja,
sajat medidalis, specifikusan verbalis hatarhelyzetére
iranyitva a figyelmet).

Kontra korabbi irasai, kotetei (mint példaul a
Dravaszogi keresztek,™ a Gyilkossag a joghurt miatt®
vagy a Farkasok ordja,* hogy csak néhanyat
emlitsiink) is nagyban épitettek az individualis és
kollektiv emlékezetre mint a torténet-elbeszélés
alapjara. A Gyilkossag a joghurt miatt kotetben
olvashatd Az elndk és én* cimil ironikus hangvételii
elbeszélés példaul a hatvanas-hetvenes-nyolcvanas
évek meghatdrozo politikai mitoszteremtd tevékeny-
ségét, a Felhoszakadds,™ tovabba a Jaték a halakkal®

24 Kontra Ferenc: Dravaszogi keresztek. Regény — Forum
Konyvkiado, Ujvidék, 1988; a regény atdolgozott kiadasa: Kontra
Ferenc: Dravaszogi keresztek. Regény — Eletjel-HunCro-Magyar
Naplo, Szabadka—Eszék—Budapest, 2008.

25 Kontra Ferenc: Gyilkossag a joghurt miatt. A blin mint préza —
Forum, Ujvidék, 1998.

26 Kontra Ferenc: Farkasok oraja — Magyar Konyvklub, Budapest, 2003.
27 Kontra Ferenc: Az elndk és én in Kontra Ferenc: Gyilkossag a
joghurt miatt. A blin mint préza — Forum, Ujvidék, 1998, 43-48.

28 Kontra Ferenc: Felhdszakadas in Kontra Ferenc: Gyilkossag a
joghurt miatt. A biin mint préza — Forum, Ujvidék, 1998, 69-80.

29 Kontra Ferenc: Jaték a halakkal. Freeing in Kontra Ferenc:
Gyilkossg a joghurt miatt. A biin mint préza — Forum, Ujvidék,
1998, 101-106.
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pedig tobbek kozott a kilencvenes évek véres tor-
ténéseinek emlékét idézi fel. Az elmult évtized haborus
eseményeivel terjedelmesebb formaban a szintén
dravaszogi szarmazasu Pataky Andras 1997-ben
Sikloson megjelent, Rettego tiirelem® cimi, realisz-
tikus hatast kelté szovege foglalkozik. Hozsa Eva foleg
a Gyilkossag a joghurt miatt Kontra-ktetben olvashato
Csath Géza utolso novellaja™ cimil iras kapcsan mutat
14, hogy ,,A huszadik szdzad kilencvenes éveinek
irodalmaban megszaporodnak a sziil6éfold és az
identitas kapcsan kimondott »utolsok«”.”

Maurizio Ferraris Derrida kisértetei cimii tanul-
manyaban a kovetkezd relevans megallapitasokat teszi
a tagabb értelemben vett tarsadalmi targyak, az igazsag,
az emlékezés és az irds, az inskripcio kozotti
meghatarozo relacioval kapcsolatban: ,,Az igazsagnak
létezik egy alapja, ez pedig az emlékezet, a feljegyzés,
a technika. [...] emlékezet nélkiil, rogzités nélkiil nincs
igéret”; ,,Ha nem lehetne feljegyzés, nem léteznének a
szocidlis targyak, ugyanugy, mint az igéretek [...], a
pénz, a mialkotasok. Ezek a targyak [...] abban éllnak,
hogy tarsadalmi aktusok regisztracidi. Kezdve attol az
alapvet6tol, mint az igéret és megegyezés, amit Ugy
gondolok, alapvetd szabélya a tarsadalmi targyaknak.
Azaz a tarsadalmi targyak tarsadalmi aktusok ered-
ményeként jonnek Iétre [...], és az a jellemzojiik, hogy
valahova leirjak, beirjak oket.”*

A Farkasok ordja cimii Kontra-regényben — a szoveg
strukturajaval korrespondalé nyitomondat tanfisaga
értelmében — a mult képei stabil szekvencialitasba illesz-
kednek, s ez a sorrendiség implicite a(z) (szoveg)elemek
szerkezeti allandosagat biztositja. ,,Vajon én magam
leszek-e sajat élettorténetem hdse, vagy masvalaki tolti be
ezt a tisztet: majd elvalik — az itt kdvetkezo lapokbol kell
kideriilnie.”** A Wien esetében a narrativizalodo
emlékezet olyan szovegszervezd keretként miikodik,
amelyben az emlékezet toredékei, elemei kiilonbozo
kombinacios és szelekcios elveknek megfelelen eltérd
strukturakba rendezodnek. ,Megfogadtam, hogy nem

30 Pataky Andras: Rettegé tiirelem. Szabalytalan naplo a 20. szazad
utols6 évtizedébol — magankiadas, Siklos, 1997.

31 Kontra Ferenc: Csath Géza utolso novellaja in Kontra Ferenc:
Gyilkosség a joghurt miatt. A biin mint proza — Forum, Ujvidék,
1998, 165-172.

32 Hozsa Eva: A novella Vajdasigban — Vajdasigi Magyar
Felsdoktatasi Kollégium, Ujvidék, 2009, 153.

33 Maurizio Ferraris: Derrida kisértetei. Halalanak 5. évforduldja alka-
Imabol (kézirat), a szoveg 2009. november 5-én hangzott el Pécsett
a Kulturalis kiillonbozdség és identifikacio — vallas, nemzet, ideolo-

gia cimii konferencian.
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butorozom be az emlékezet iires szobait. Tudtam, ha
hazamegyek, tgyis el kell mesélnem. Talan egy egész
napomba telik, olyan hosszli beszélgetés lesz, de mindent
elmondani mégis képtelenség; nem azért, mert leg-
szivesebben elhallgatndm egy részét, hanem azért, mert
egyre tobb szoba maradt mogottem iiresen. Csak nehogy
kifelejtsek valamit.”* A kiilon-kiilon lejegyzett és ily
modon szeparalt emlékképek, események a strukturalis
funkcionalitds szempontjabol egy hatalmas puzzle
darabjaihoz vélnak hasonléva. ,Eppen ugy, mint
amikor egy kép Osszeillesztetlen darabjai hevertek
szétszorva a padlon eldttem. Kiontottik az egészet egy
dobozbol, ¢és nekilattunk hasalva, hogy kinek sikertil
elobb elokotorni az altala valasztott részletet. Higgadt
targyilagossagot kovetel a tlirelemjaték.” Ralatast
nemcsak arra, amit mogottem hagytam, hanem arra is,
aminek elébe nézek.”’

Az emlékezés kontinuitdsabol kiragodott emlékképek
¢s események a maguk szegregalt formédjaban nem a
fabula totalitasat reprezentaljak, még akkor sem, ha annak
konstitutiv elemeit és (szoveg)helyeit alkotjak. A centralis
pozicidk ¢€s (narrativ) szekvencidk ugyanis csakis a
strukturaban telitodnek jelentéssel és funkcioval. Ez a
struktiira azonban — az elemek nagyszamu kombindcios
lehetdségeinek kovetkeztében — kiilonbozé modokon
képzodhet meg. A relevans és irrelevans események éles
szembedllitasa kérddjelezodik meg ily modon, hiszen a
torténet-elbeszélés mikéntje alakitja ki vagy valtoztatja
meg a hangsulyokat. ,Beleuntam a puzzle darabjainak
rakosgatasaba, hiszen a kozepe, a taj tetején tronold var
bastyastul megvolt, de aztan felhaborodottan szoltak ram,
hogy a kép szélei ugyanolyan fontosak, mert igy torzoban
marad a munka”* — olvashatdo a puzzle kirakasat,
darabjainak Osszeillesztését a regényirdssal mint az
emlékek kiilon6z6 modokon megvaldsithatd egységbe
rendezésével retorikusan Osszevetd részletben. Az
emlékezés reprezentalt/eldadott teljessége csakis atmeneti,
ideiglenes jellegli lehet a potencidlis atrendezhetdség,
atalakithatosag, a ,struktira strukturalitdsa”” és az

34 Kontra Ferenc: Farkasok o6raja — Magyar Konyvklub, Budapest,
2003, 9.

35 Kontra Ferenc: Wien a sinen til — Helikon Kiad6, Budapest, 2006, 7.

36 A regényiras tevékenységének tiirelemjatékként vald meghata-
rozasahoz az adott kontextusban lasd: Beke Otto: Tirelemjaték,
puzzle, Bécs = Magyar Sz6, 2007. marcius 2., 9.

37 Kontra Ferenc: Wien a sinen til — Helikon Kiad6, Budapest, 2006, 7.

38 1. m. 7-8.; kiemelés télem, B. O.

39 Jacques Derrida: A struktura, a jel és a jaték az embertudomanyok
diskurzusaban, http://whistler.uw.hu/meri/textar/derridastrukturajel
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elbeszélést lehetdové tevd kommunikacios szituacid
sziikségszerti figyelembevételének kovetkeztében. ,,Ha el
kell majd mesélnem a tobbieknek, akiknek tartoztam
ezzel, minden részlet nmagat ismételve ugyanarrol szol
ugyan, mégis mashogyan, mindenkinek mas szavakkal
mondhato csak el”; ,,egy konyv lapjaira illene inkabb a
sokféle nézopont, amelynek minden oldalara legalabb egy
kérddjel kindlkozna, hogy én miért éppen igy mesélném,
¢s miért masként masok”.*

Memento!

Fekete J. Jozsef Nettitia K. Frose iroi név alatt 2009-ben
megjelent Lemuiria legtetején cimi kotete” tobbek kozott
a megismerés ¢s az ismeretszerzés végsd megala-
pozhatatlansagara, alapvetd bizonytalansagara, Ossze-
foglalhatatlan toredékességére, illetve kontextualis
valtozékonysagara emlekeztet.” A kiilonbdzo, nagyobbara
nyomtatott adathordozok altal megszerezhetd és egyetlen
elmében, mintegy centrumban tarolhatd, egyesithetd
enciklopédikus tudas eszménye, amelyet a nagy tudasu
erudita, Abi al-Maarri testesit meg a Lemuiria legtetején
jatékos ironiaval atszott szovegeiben, a szdmitogépes
forradalmat kovetéen immar archaikusnak és meg-
valosithatatlannak tinik. A technikai berendezések
adattarolo teljesitménye Osszehasonlithatatlanul nagyobb
az emberi memoriaénal. Ebbol a ténybdl természetesen
nem a human szféra és innovativitas specifikus értékeinek
megkérddjelezése kovetkezik, hanem (csak) az adatok
tarolasanak és el6hivasanak technikai apparatusokon
alapul, sokkalta hatékonyabb és gyorsabb, ma mar nem is
Ujszeri modozata. ,,Informécidink csillagaszati dimen-
zidkat Oltottek, és mar régota nem tarolhatok az emberi
emlékezetben. Ambér novelhetjiik emlékezetiink kapa-
citdsat és az informacioknak egyre nagyobb toredékét

40 Kontra Ferenc: Wien a sinen tal — Helikon Kiado, Budapest, 2006, 8.

41 Nettitia K. Froese (Fekete J. Jozsef): Lemuria legtetején. A lapi-
daritas dicsérete: régi és 0j asztali parbeszédek, gnomak, koanok és
egyéb szeszélykék — zEtna/Basiliscus, Zenta, 2009. A kotet
elézményének tekinthet6: Nettitia K. Froese (Fekete J. Jozsef):
Lemuriaban nem mulik az id6. Tiz parbeszéd és egy fiillszoveg —
zEtna—Képes Ifjusag, Zenta—Ujvidék, 2003.

42 Az érzéki csalodasok és a hianyos emberi emlékezoképesség kap-
csolatarol lasd az Abi al-Maarri fala cimii szdveget in Nettitia
K. Froese: Lemuria legtetején. A lapidaritas dicsérete: régi és Uj
asztali parbeszédek, gnomak, koanok és egyéb szeszélykék —
zEtna/Basiliscus, Zenta, 2009, 7-8.

43 Vilém Flusser: A technikai képek mindensége felé. 12. Alkotni

cimii fejezet, http://www.artpool.hu/Flusser/Univerzum/12.html

tarolhatjuk benne — az atlagember tobbet tud ma, mint
amennyit a reneszansz univerzalis zsenije tudott —, mégis
¢sszerlibb az informaciokat mesterséges emlékezetben
tarolni. Rdadasul az emberi emlékezet tulsdgosan lassu
ahhoz, hogy nagy mennyiségli informaciot tudjon uj
informaciéva komputalni” — fogalmaz Flusser.* Nyiri
Kristof hasonloképpen érvel amellett, hogy encik-
lopédikus tudast ma mar képtelenség birtokolni:
,»2Amennyiben tudason elméleti tudast értiink, gy teljes
korti, enciklopédikus tudas mint dtlatott, egyetlen elmében
egyesitett tudds a XXI. szazadban nyilvanvaldoan nem
létezhet.”* (Nyiri koncepcidjdban az elméleti tudas a
cselekvés, a gyakorlat eszkozének mindsiil.)

Umar ibn Abi al-Maarri, amint azt a knyv cime is jelzi,
Lemuria legtetején, a Négykarmu Sarkany Pagodajanak
negyedik szintjén tolti napjait. Hosszu évtizedekkel ezel6tt
emelkedett feliil (hangsulyos vertikalis metafora!) az
amyjatékszerti vildg minduntalan valtozé kavalkadjan,
hogy Efezusi betiik cimen megirja a posztalkimia avagy a
posztmodern alkimia alapmiivét. Ez a mii jelenti majd az
allandosagot és a teljességet, hiszen ,,a vildg dolgainak
végleges jegyzéke”* lesz, amely védelmet jelent a
bizonytalansaggal és veszéllyel szemben. ,,Az efezusi
betiik, illetve efezusi szavak (Ephesia grammata) Okori,
érthetetlen varazsszavak voltak, amelyeket Artemisz
szobrara tliztek fel a Nyugat-Kisazsiaban 1évé Efezus
varosaban, toliik remélvén oltalmat bajtdl, rontastol,
balszerencsétol. A XIX. szazad mésodik felében foltart
Epheszosz-Efezus romvarosban 4llt az egykoron
vilagesodanak szamitdo Artemisz-templom, kegy- és
zarandokhely, ahol élelmes kereskeddk jovoltabol
agyagtablakra karcolt varazsbetiiket lehetett vésérolni,
amelyeknek amulett-szerepiik és -értékiik volt”* — irja
Fekete J. Jozsef (egy masik alkotoi entitds)” Imddsagos
kolostor cimii, az olvasdsrol sz0lo konyvében. Talan
¢éppen az jelenti Abi al-Maarri sorsszerli tragédidjat, hogy
tudds a 2I.

44 Nyiri szazadban,

http://www.dura.hu/html/mindentudas/nyirikristof.htm

Kristof:  Enciklopédikus

45 Nettitia K. Froese: Lemuria legtetején. A lapidaritas dicsérete: régi
és 0j asztali parbeszédek, gnomak, koanok és egyéb szeszélykék —
zEtna/Basiliscus, Zenta, 2009, 16.

46 Fekete J. Jozsef: Az efezusi betiikrél in Fekete J. Jozsef: Imadsagos
kolostor. Kényv az olvasasrol, http://mek.oszk.hu/04000/04005/
04005.htm#105

47 Fekete J. Jozsef, Nettitia K. Froese, Ephemeria Silver, Mihalyi
Czobor, Lakatos F. Margit stb. nem irdi alteregok és nem is alnevek,
hanem kiil6nall6 alkotoi identitasok, amelyek legfeljebb a biologikum
szintjén rendez6dnek egységbe. Az altaluk mint tulajdonnevek altal
jelolt szovegek toredékes én-képrdl tanuskodnak. ,,Miként a miivészet

halalaért sem annak ténye felelés, hogy hidny mutatkozna beldle,
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konyv formajdban akarja Osszefoglalni tudasat, a
mindentudast, sziikségszerien kiemelve azt a mindig
torténd jelen aramlasabol.

Az Efezusi betiik mint a vilag Osszes tudasanak,
ismeretanyaganak ¢és miiveltségének megbizhatd
foglalata a valosagot képezné le,
megszabaditva azt az attekint-
hetetlenség és a kdosz képzetétol.
Egy effajta roppant szintézis,
amely a teljesség igényével 1ép
fel — és ez mar tudomanytorténeti
kozhely —, megvaldsithatatlan.
Abi al-Maarri igyekezete is
meddonek  bizonyul. Hiaba
foglalta el tudds megfigyeldi
magasban, Lemuria legtetején,
nemhogy csak képtelen befe-
jezni fomiivét, de hetvenhirom
¢v alatt egyetlen betlit sem irt
még le. ,,Abi al-Maarri ekkor
mar huzamosabb ideje feléje se
nézett az Efezusi betiik mun-
kacimli dolgozatanak, a poszt-
modern alkimia bdlcseleti alap-
vetésének, a Bolcsesség Kove tautolog tézisregényének,
ugyanis sorsdontd dilemmajabol képtelen volt ki-
evickélni. Miive azt volt hivatott igazolni, hogy felesleges
barmilyen eréfeszités, alkimia és nattirahalandzsa, fohasz
¢s purparlé diabolica, a Bolcsek Kove, a Lapis
Philosophorum, a titkos laboratoriumok titkos fiilkéinek
még titkosabb eszkozeivel kotyvasztott ultima materia
nem létezik. Am azzal, hogy halbérbe kotott konyvének
oldalait megtolti erre vonatkozo érveivel, felsorakoztatja
mellé ellenérveit, megteremti a nem 1étezét, a Bolcsek
Kovét, a Megvilagosodas Nagyszerli Lampasat, amivel
azonban elpusztitja sajat érvelését, sajat mivét és
teremtményét, hiszen altala 1étezové tette a nem létezot,
lathatova a lathatatlant, amelynek létezése cafolja
onmagat.”* Fohdsiink, amennyiben megima konyvét,
sajat tézisét, miszerint nem létezik és nem is 1étezhet
(atvitt értelemben vett, mintegy a vilag leirhatosagat,
megragadhatosagat jelentd) alkimia, érvénytelenitené,

hanem ellenkezéleg, az pusztitja el, hogy tul sok van beldle, igy az
alkotoi entitasok és identitasok tObbszorozodését se a dominans,
uralkodd ego vagy szuperego hidnya idézi eld, hanem a teremtd
energidk tultengése [...]” Nettitia K. Froese: Lemuria legtetején.
A lapidaritds dicsérete: régi ¢és 10j asztali parbeszédek, gnomak,

koanok ¢és egyéb szeszélykék — zEtna/Basiliscus, Zenta, 2009, 6.
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kérdgjelezné meg €s tenné semmissé. A posztalkimia
vagy posztmodern alkimia az ebbe a magikus
tudomanyba vetett hit utini korszakra utal. A végso
bizonyossag meglelésének képtelenségét azonban nem
lehet megfogalmazni, még kevésbé leirni (mintegy
allandova tenni), akkor ugyanis
onmaga valna a végs6 ¢és
megkérddjelezhetetlen  igaz-
saggd. Azt a diszkurziv poziciot
foglalnd el, amelynek radikalis
kritikdjara vallalkozik. Bokay
Antal a zavardan tlkodolt
posztmodern fogalmat egy vele
késziilt interjuban a kovet-
kezoképpen kozelitette meg:
A posztmodern sem hisz a
transzcendencidban, de a mo-
dernnel szemben kételkedik az
immanencia meghatdrozhatosa-
gaban, teljes, totdlis megragad-
hatosagaban. Ugy gondolja,
hogy az a kiilonbségrendszer,
ami alapjan valaminek az
absztrakt strukturgjat leirjuk,
nem stabil, hanem allandoan
elcstiszik, valtozik, »elkiilonbozik«. [...] A posztmodern
mindig valami nagyon szigoru szerkezetelemzésen kell
alapuljon, csak lényegéhez tartozik, hogy ott nem ér
véget. Vagyis immanens, evilagi létiinkhoz és e 1ét adott
teriiletének sajatos torvényeihez kotddik, de ezek a
torvények, szabalyok nem vezetnek valami végso
bizonyossaghoz, hanem éppen mikor ezt a bizonyossagot
felfedeznénk, kideriil, hogy még atfogébban valami
megbonto folyamat mitkodik.”*

Abi al-Maarri nem tehet mast, minthogy a Négykarmu
Sarkény Pagodéjaban, vagyis Lemuria legtetején topreng
nap mint nap a bizonytalansagrol, anélkill, hogy
elmélkedéseit leimna, papirra vetné, hiszen — amint 6 maga
fogalmaz: —,,Az irds maganyossa tesz, onzové és onimadova
[...] Az élet ugyanis jelen ideji. Ezzel ellentétben az irasnak
nincs jelen ideje; csupancsak ha nem maganak az irast
létrehozd cselekvésnek tulajdonitunk valami jelen-
idejliségi jelleget. Semmi az irés, és semmi az élet.”™

48 1. m. 28.

49 Bokay Antal: A bizonytalansag bizonyossaga (interju). Kérdezo:
Varga Maria, http://kortars.com/0611/bokay.htm

50 Nettitia K. Froese: Lemuria legtetején. A lapidaritas dicsérete: régi
és 1ij asztali parbeszédek, gnomak, koanok és egyéb szeszélykék —
zEtna/Basiliscus, Zenta, 2009, 17.
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FILIP TAMAS
Lattam magam

Vettem napkonzervet, mohon letéptem zarofedeleét, egy szuszra folhajtottam, és beleborzong-
tam, milyen kézel az 6sz. Egy erkélyen halkan szolt az EldoRadio, valaki siitkérezett a pal-
mafas zenében, de én mar lattam magam, ahogy dideregve bolyongok a kozkorhaz kifiit-
hetetlen folyosoin. Kifelé a csak egy rossz nap a loversenyen-érzést probaltam magamra erol-
tetni, pedig elkényeztetett rabok sétaltak koriilottem, egy siillyedo vilagkep hajotorottjei, mit
érdekelte volna oket, hogy mi bajom.

Estére egy furcsa filmet tartogattam magamnak, de ma mar nem érek haza. A fiiggdhid
gyujtozsinor, sisteregve fut rajta a tiz, Uram, mi lesz a tilso parttal? Lenn a barka utasok
nélkiil sodrodni kezd. Ugrani? Még soha.

Reggelre vadbeszédet kéne irnom, nem becézo szavakat. Rogtonozni valamit, ami tulél és
odacsap. A riigyrol sejtettem, hogy keserti, a viragrol nem hittem volna, hogy megmeérgezi a
latasomat.

Felnézek, a képernyon téglafal mered eldttem, és sehol se latszik az elvardshorizont.

Inkabb kimaradok

A dogma olvad, mint a gyertya: két végeérdl égetik az irok. Kottabol probalnak régtonozni, per-
sze nem sikeriil, jegge dermedt ujjaik csak botladoznak a billentyitkon. Ez mar a vendeég-
szovegromlds volna? Osszenéznek, arcukat riadt mosolyba martjak. Ebbol inkabb kimaradok,
feélek, hogy vergddésiik ram ragad. Legyen inkabb a mii gond, még akkor is, ha van hozza
aranyporral dusitott gyurmam, hogy betapasszam vele a horpaddsait.

A kapcsolati toke osztalékdabol kevés jut nekem, testvéri bankok sem torik maguk, hogy kolcson
adjanak. Szimultan élek tobb életet, és a cukros kis szimulakrumot mindennap befalom.
Menedékiil Freudba kapaszkodnék, meg Jungba, de csak az iizenetrégzitokig jutok. Mintha
csak dsszebeszéltek volna: A sipsz6 utan ne hagyjon iizenetet, @« Mester mar mindent elmon-
dott a konyveiben, javaslom, olvassa el dket tjra.

Minden pillanatomat het év elozi meg, amelyben lecserélodott minden sejtem, s helyettiik egyre
gyengébbeket kaptam. Ha ez igy folytatodik, elobb-utobb ok fognak megszabadulni télem.

Pedig az utolso igazolvany hatarido nélkiil érvényes marad.
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FuLOop GABOR

Agota

Ott all a rendezett

spajzban.

Jorészt o tett itt rendet.

Most szemlet tart,

akar egy tabornok.

Mennyi lekvdr van

és mennyi mez.

Kiprobdlja,

mitkodik-e a mixer.

(Zugni zug, csak nem mitkddik,
tudom mar hiisz éve.)

Aztan,

miutan felébredtem, szinte félve
ram néz,

barna szemmel.

Talan szemében ezt a szint tartogatja
nekem.

Nem mond semmit.

Semmit nem mond a Gabornak.
Csak nez ram,

s ekkor tan eloszor —

én sem tudom,

hogy mit is mondjak.

Sikoly

Sikoly csorog,
cikkan, menekiilne
a falakon.
Mindeniitt zart teret
talal,

nem tithet rajta
sikoly-éket.
Visszasiklik, halkulva
egyre,

a torokba, melybol
kiszokott.

Ott keresne ismét
menedeket.
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EGEDY GERGELY

A brit kiilpolitika és Trianon,
1918-1919

Miben &ll Trianon ,,lappang6 titka”? E kérdést boncol-
gatva a 80. sziiletésnapjat a kozelmultban {innepld
Csoori Sandor az InfoRadionak adott interjiban ramu-
tatott: e szomoru titok megfejtéséhez mindenekeldtt azt
kell megérteniink, nem volt még olyan a vilagtorténe-
lemben, ,,hogy sokkal nagyobbak az elszakitott teriile-
tek, mint az anyaorszag.” Miként torténhetett ez meg?
Hogyan fogadtak el azt a békediktatumot, melyet a két
vilaghabora kozotti idoszak népszerl iroja, Herczeg
Ferenc talaloan ,,a haborus dith legnyomorultabb torz-
sziilottjének” nevezett?

Az elézmények és a kovetkezmények kutatdsa ma is
tart, de még mindig sok tévhit 6vezi a kilencven éve
alairt békeszerzddést. Ebben nyilvan nagy szerepe volt
annak, hogy az allamszocializmus hossza iddszakaban
a trianoni tragédia tabutémava valt, s elhallgatasra itél-
tetett. Az érdeklddok leginkabb még a franciak szerepé-
vel vannak tisztaban, s tulajdonképpen meg is felel a
valosagnak az a felfogas, hogy a trianoni rendezésért a
legnagyobb feleldsséget az akkori francia vezetés vise-
li. Ezt egyetlen kutatas sem cafolta meg. De milyen sze-
repet jatszott a franciak regionalis érdekeltségét kész-
séggel elismerd brit kiilpolitika? A valaszhoz a legtob-
bet Arday Lajos munkdajabol tudjuk meg; a hazai torté-
nettudoméanyban 6 végzett elsoként uttord jelentdségii
kutatasokat e téméaban. A neves torténész még a hetve-
neses évek elso felében vizsgalta meg a londoni levél-
tari forrasokat, &m az akkori cenzura sokdig nem tartot-
6sen Onkényesen ,,nacionalista szemléletlinek” mindsi-
tett. Illyés Gyula, majd Csodri Sandor egyarant ,,lobbi-
zott” a szerz6 mellett, s az eredeti anyag roviditett val-
tozata 1987-ben végre az érdeklodd olvasok kezébe
keriilhetett a Magvetd Kiadd gondozésaban, Térkep,
csata utan cimmel. Tavaly, 2009-ben megjelent a
munka 0j, immar térképmellékletekkel is kiegészitett
kiadasa, kulcsfontossagii dokumentumokat tarva a
szakma ¢s a nagykozonség elé. (Arday Lajos: Térkep,
csata utan. Magyarorszag a brit kiilpolitikaban,
1918-1920, General Press Kiad6, Budapest, 2009)

Mint ismeretes, Anglia hagyomanyos erdegyensuly-
politikdjdban Ausztridnak sokdig kulcsszerepe volt.
Palmerston miniszterelnok 1848-ban azért vélte ugy, hogy
a brit kozvélemény szimpatiaja ellenére sem tamogathatja
a magyar szabadsagharcot, mert gy latta, az Osztrak

Birodalom fenntartasa egész Eurdpa érdeke — és egyik
orszagé sem annyira, mint éppen Angliaé. Az I. vilagha-
bortba valo belépéskor Nagy-Britannianak és Ausztria-
Magyarorszagnak nem volt egymassal vitas kérdése.

Ami sziikebben Magyarorszagot illeti, a vele kap-
csolatos pozitiv brit attitiid csak a XX. szazad elso évti-
zedében kezdett megvaltozni — részben a birodalmat
dezintegral6 ,,48-as” fliggetlenségi torekvések, részben
pedig a nemzeti kérdés kiélez6dése kapesan. (E folya-
matrol 14sd Jeszenszky Géza kitlind monografidjat: Az
elveszett presztizs. Magyarorszag megitéléséenek meg-
valtozasa Nagy-Britannidban, 1894-1918, Magveto,
1986). A brit kozvélemény és a hivatalos politika meg-
valtozasahoz a legnagyobb mértékben — az emigrans
nemzetiségi politikusok mellett — Robert Seton-Watson
oxfordi tanar és Wickham Steed ujsagiro jarult hozza.

Robert W. Seton-Watson, egy puritan skot csalad
sarja 1905-ben érkezett Bécsbe, azzal a céllal, hogy a
magyarorszagi kéalvinizmus torténetét tanulmanyozza.
A magyar politikusokrol igen gyorsan rossz benyomaésa
alakult ki, s igy konnyen a Ferenc Ferdindnd koréhez
tartozd, leplezetleniil magyarellenes nemzetiségi politi-
kusok befolyésa al4 keriilt. Ertesiiléseit a tovabbiakban
szinte kizarolag a nemzetiségi vezetOktol szerezte,
,kedvenceivé” a csehek és a szlovakok valtak. 1908-
ban publikalta legismertebb konyvét Racial Problems
in Hungary cimmel, melyet az egyik londoni lap igy
méltatott: ,,Nemcsak a legjobb angol kdnyv Magyar-
orszagrol, de valdszintileg hosszu ideig alapvetd és
hiteles forrasmunkaul szolgdlt majd...”. A mi felét a
nemzetiségek, kiillondsen a szlovakok sérelmei alkotjék,
de tegylik hozza, hogy a szerzd, béar élesen biralta a
magyar politikdt, akkor még csak belsd reformokat
szorgalmazott, semmiképp sem a birodalom etnikai ala-
pon valo feldarabolasat.

Henry Wickham Steed 1902-t61 1913-ig volt a patinas
»Ihe Times” ausztria-magyarorszagi tuddsitoja. A ha-
zankkal kapcsolatos véleményét jol tiikrozi, hogy A
Habsburg-monarchia cimi miivében (1913) egyetértéssel
idézi Metternich elhiresiilt mondését, miszerint ,,Azsia a
Landstrassénal kezdddik...” A haboru eldestéjén igy irt
lapjaban a Monarchiar6l: ,,A dualista rendszer az ausztriai
németek €s a magyarok szovetsége, akik a csaszarral osz-
toznak a hatalmon, s mindharman Berlinhez vannak
kotve.” 1914. december 2-an egyenesen azt allitotta lapja
vezércikkében, hogy a vilaghaboru végso oka az ausztriai
¢és magyarorszagi nemzetiségi kérdés.

Az . vilaghaboru folyaman jelentds valtozas kovet-
kezett be a Monarchia ,.hivatalos” londoni megitélésé-
ben is. A dunai birodalom kiegyenstilyozo szerepét vallo
felfogas mellett ugyanis megjelentek azok az allaspon-
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tok, amelyek siirgették, hogy a térséget nemzeti allamok
formajaban szervezzék 1ijja, a régi keretek teljes felbon-
tasaval. A Monarchia-ellenes propagandaban Tomas
Masaryk és Eduard Benes cseh politikusok jartak az élen
— s valamennyien szamithattak Seton-Watson és Steed
korének a timogatéasara. 1915-1916 folyaman a Foreign
Office-ba egyre tobb olyan ember keriilt be (koztik a
német- és magyarellenes Sir Eyre Crowe is), aki az 6
eszméiket és elképzeléseiket vallotta. A Kiiliigyminisz-
melyet Asquith miniszterelnok megbizasabol Sir
William Tyrrell és Robert Paget készitett a teriileti kér-
dések majdani rendezésérol 1916 augusztusaban. Tyrrell
¢s Paget a tartos béke elofeltételénck a nemzeti torekvé-
sek kielégitését, értsd a Monarchiaval szemben ellensé-
ges nemzetek igényeinek az elismerését tekintette. Ok
mar nem szamoltak Ausztria-Magyarorszag kiegyensu-
lyozo szerepével, mert a Monarchidban a fo ellenség,
Németorszag erdtartalékat lattadk. A dokumentum érde-
kessége, hogy Csehorszagot a Lengyel Kiralysaggal
kivanta egyesiteni — a szlovakokrol egy sz6 sem esik
benne. Az Arday Lajos altal feltart forrasokbol ugyanak-
kor tudjuk, hogy Seton-Watson mar 1914 oktoberében, a
legnagyobb titokban talalkozott Masarykkal Rotter-
damban, s a néptelen molokon folytatott targyalason
egyetértésre jutottak abban, hogy a torténelmi Cseh-
Morvaorszagot Magyarorszag szlovaklakta korzeteivel
egylitt kell helyreallitani.

A Tyrrell-Paget jelentés érvelése komoly ,,tiizérségi”
tamogatast kapott a Seton-Watson altal 1916 oktoberé-
ben meginditott folyoirat, a New Europe, vagyis Uj
Eurdpa szerzOinek a részér6l. Az utdbbiak korében
megtalaljuk a francia Tardieu-t, a cseh Masarykot s a
roman lonescut és lorgat. Joggal emeli ki Arday Lajos:
kiilonos sullyal esett latba azon brit szerzok részvétele,
akik ekkor mar kulcsfontossagh kiiliigyi posztokat tol-
tottek be. Koziiliik emeljiik ki a Seton-Watsonnal nem
sokkal kisebb tekintélyt kivivo, Ausztria-Magyar-
orszagot gyulolo, kelet-eurdpai sziiletésii és a szigetor-
szagba csak 1906-ban érkezo, elfogultan cseh-barat
Lewis-Bernstein Namiert! Gyors karriert futott be, és a
Foreign Office Politikai Hirszerzé Osztalyanak egyik
vezetdje lett.

A fOszerkesztd Seton-Watson mindent elkovetett,
hogy olvasoinak a szemében lejarassa, erkdlesi és poli-
tikai hullanak abrazolja a Monarchiat — és kiilondsen
Magyarorszagot. Szerinte a haboru sokkal inkébb szol-
galta a magyar, mint az osztrdk érdekeket. A New
Europe harmadik szaméban példaul igy irt a magyarok-
rol: ,,A felel6sségiik valojaban nagyobb, mint Ausztriaé,
mert megszereztek Bécs folott az ellendrzést, és
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Berlinnel osztoznak a habora vezetésében.” Seton-
Watson sajatos értelmezésében a magyarok minden mas
népnél tobbet tettek a habor(i kirobbantasaért, s az
elnyomott nemzetiségek folott a modern vilag altal
ismert ,,legvadabb onkényt” gyakoroltak...

Ezzel parhuzamosan azonban a brit politikai eliten
beliil tovabb éltek azok a nézetek is, melyek a
Monarchia fenntarthatosagabol és fontossagabol
indultak ki. (A recenzens ajanlja az érdeklédoknek a
berlini sziiletési Wilfried Fest munkajat, amely az
Ausztria-Magyarorszdghoz vald brit viszonyulés
arnyalatainak roppant alapos elemzését nyujtja:
Wilfried Fest: Peace or Partition? The Habsburg
Monarchy and British Policy, 1914-1918, George
Prior, London, 1978) Sir William Robertson vezérkari
fonok példaul a Tyrrell-Paget memorandummal szinte
egy id6ben olyan emlékiratot készitett, melyben amel-
lett érvelt, hogy Oroszorszag €s a szlav népek hatal-
manak a korlatozésahoz nélkiilozhetetlen Ausztria-
Magyarorszag. S 1917 elsé felében varatlanul ) erére
kapott a Monarchia megdrzésének a koncepcidja! E
fordulat hatterében a Ferenc Jozsefet kovetd IV.
Kéroly latens poroszellenessége €és antant-baratsdga
allt; redlis lehetdségként mertilt fel a Monarchidval
kotendoé kiilonbéke. A kozeledés esélyét erositette,
hogy 1916 decemberében a londoni kormany élére a
Monarchiaval szemben egyaltalan nem ellenséges,
pragmatikus gondolkodast Lloyd George kertilt.

Bécs informalis puhatolozasara valaszul Balfour kiil-
igyminiszter titkarat, Sir Eric Drummond-ot megbiz-
tak, hogy készitse el a brit targyalasi pozicio iranyelve-
it. Az elkésziilt anyag azt inditvanyozta, hogy a dualiz-
mus rendszerét egy négyes allamszovetség valtsa fel,
melyben Csehorszag (de nem Csehszlovakia!) és a
délszlav allamszovetség (Jugoszlavia) Ausztriaval és
Magyarorszaggal egyenl6 jogokat élvezne. A memoran-
dum nem szamolt azzal, hogy Erdélyt Romaniahoz csa-
toljak, elfogadhatd engedményként a helyi autonomia
bevezetését jelolte meg.

Az oktoberi orosz forradalom gy6zelme utdn Drum-
mond egy Ujabb tervezet elkészitésére is utasitast
kapott, s ez, amint Arday Lajos megallapitja, még ked-
vezobb feltételeket tartalmazott Ausztria-Magyarorszag
szamara; ebben példaul mar fel sem meriil Erdély statu-
szanak a modositdsa. Lloyd George személyes megbi-
zottja, a kiilonbéke-targyaldsokat bonyolitd Jan Smuts a
volt londoni osztrdk nagykovetnek, Mensdorffnak
kifejtette: ha Ausztria kész szakitani Németorszaggal,
szamithat a Brit Birodalom messzemend tdmogatasa-
ra... Mindez akkoriban persze még féltve Orzott titok
volt, &m Lansdowne kiiliigyminiszter cikke a Daily
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Telepgraph 1917. november 29-i szdmaban mindenki
szamara vilagossa tette, hogy Lloyd George kormanya
nem késziil a kozép- és délkelet-eurdpai hatarok nagy-
szabasu atrendezésére. Ezt maga a kormanyfo is meger-
Ositette, amikor 1918. januar 5-én mondott beszédében
leszogezte: a britek nem azért harcolnak, hogy szétzuz-
zék Ausztria-Magyarorszagot.

A kiilonbéke-targyalasok kapcsan kirajzolodo kiilpoliti-
kai fordulat természetesen még jobban aktivizalta a New
FEurope passzivnak addig sem mondhato korét. Szim-
patizansai minden t6liik telhetot megtettek a titkos targya-
lasok szabotalasara; ezeknek, mint ismeretes, végiil az
vetett véget, hogy Parizsban példatlan modon nyilvanos-
sagra hoztak a bécsi szandékokat. 1918 nyaratol Seton-
Watson és Steed minden eréfeszitése a Csehszlovak
Nemzeti Tandcs elismertetésére iranyult. E torekvés hatte-
rét nagyon jol vilagitja meg Arday Lajos, amikor ramutat,
hogy sokféle (olasz, délszlav, roman) teriileti igényt ki
lehetett volna elégiteni tigy, hogy még mindig megmaradt
volna egy erds, harmincmillids osztradk—magyar-cseh koz-
ponti mag, viszont egy ,.¢letképes” Csehszlovékia ,,a rob-
banas erejével veti szét az egész birodalmat”. 1918 elején
a brit kormany felallitott egy propagandaminisztériumot, s
ennek egyik kulcsembere Steed lett. Az egykori bécsi
tudositd szinte frontalis tdmadast inditott az ,, Ausztriat
megorzok” érvei ellen, azt allitva, hogy az utobbiak nem is
tudjak, mit akarnak megGrizni. ..

E rovid attekintésbol is kitiinik: Londonban nagyon
hossztl ideig kiizdott egymassal a két szemben allo
iranyzat Ausztria-Magyarorszag sorsat illetéen. 1918
nyardra azonban ismét a Monarchia ellenségeinek az
iranyvonala kerekedett feliil, miutan a kiilonbéke-tar-
gyalasok kudarcba fulladtak. Arthur Balfour kiiliigymi-
niszter maga is atallt a dunai birodalommal leszdmolni
akarok tabordba; e fejlemény jelentds mértékben jarult
hozza ahhoz, hogy a New Europe elveit vallo fiatal kiil-
ligyi tisztviselok szinte szabadkezet kaptak a kozép-
europai angol politika alakitasaban. A fordulatot tiik-
rozte, hogy Franciaorszag utan Nagy-Britannia is elis-
merte (augusztus 9-én) a Csehszlovak Nemzeti Tand-
csot. A recenzens egyetért Arday Lajossal: ,,Az Oszt-
rak—Magyar Monarchia bukdsat nem a londoni és a
bukaresti egyezmények, hanem az 1918 juniusa és
szeptembere kozott a Csehszlovak Nemzeti Tandcsnak
adott elismerések mondtak ki.”

A fegyversziinet utdn ismét nyilvanvalova valt, hogy a
briteket a Szaloniki-Konstantindpoly vonaltol északra
fekvo térség nem kiilondsebben érdekli; itt a kezdemé-
nyezést a francidknak engedték at, cserében viszont
engedményeket koveteltek maguknak a Kozel-Keleten.
A londoni kabinet november 18- iilésén végérvényesen

elvetette azokat a javaslatokat, hogy brit katonakat vezé-
nyeljenek Kozép-Europaba. ,,Ofelsége kormanya teljes-
séggel ellenzi brit csapatok kiildését Budapestre vagy
Bécsbe” — fogalmazodott meg a hivatalos allaspont. A
szerz0 meggy6zoen allapitja meg: a britek igy elmulasz-
tottak a térség tervszerl ujjaszervezésének a lehetdségét,
hiszen ezzel 1ényegében mindent a francidkra, illetve
cseh, délszlav és roman szovetségeseikre biztak.

1918 oktoberének végén Bérczy Istvan miniszterel-
nokségi tanacsos Bernben felkereste Nagy-Britannia
svajci nagykovetét, Sir Horace Rumboldot azzal a
kéréssel, hogy jutassa el Lloyd George-hoz az altala
készitett memorandumot. A kotetben bemutatott emlék-
irat egyrészt Magyarorszag teriileti integritasa mellett
emel szot, masrészt a magyar allamférfiak angolbarat-
sagat hangsulyozza. A nagykovet nem fogadhatta ugyan
az ellenséges orszagbol érkezé Barczyt, de beadvanyat
tovabbitottak a Foreign Office-ba, ahol azonban Namier
giinyos megjegyzések kiséretében utasitotta el. (,A
Bérczy-tipusi magyarok azt szeretnék, hogy mi akada-
lyozzuk meg Magyarorszag természetes szétszakada-
sat...”) A memorandumnak természetesen egy sora sem
keriilt Lloyd George szeme el¢...

Ez az eljaras késobb is ismétlddott; a Teleki Pal altal
Londonba kiildott dokumentumokat példaul minden
megjegyzés nélkiil Parizsba iranyitottak, ahol egy irat-
tarban fektették el Oket. Bethlen Istvan a kalandos
palyafutast Ludvig Jendn, egy volt brit-indiai tisztvi-
selon  keresztiil probalt kapcsolatot teremteni
Londonnal. Ludvig memoranduma azt hangsulyozta,
hogy Magyarorszag integritdsa Anglidnak is elonyos
lenne; ,,Magyarorszag Anglia kontinentdlis Gibraltarja
lehet a szIav tenger partjan...” Az anyagot csak a harom
legalacsonyabb beosztastu tisztviseld latta a Kiiliigy-
minisztériumban, s ,,No action” megjegyzéssel tették az
irattarba. A konyvbdl kideriil: a Foreign Office tisztvi-
seldinek bevett gyakorlata volt, hogy egyszeriien nem
adtak tovabb azokat a jelentéseket, amelyek tartalma
nem egyezett meg az 6 elképzeléseikkel. Igy gondos-
kodtak a New Europe-kor szimpatizansai arrdl, hogy
feletteseik csak egyoldald, tobbnyire torzitott hiranya-
gok ismeretében hozzdk meg dontéseiket.

1919 januérjaban, a habort utdn elsd izben egy brit
kiildottség érkezett Budapestre, azt a reményt keltve a
magyar kormanyzatban, hogy rés tdmadt a teljes elszi-
getelodés falan. Ez a bizottsag a békekonferencia Gaz-
dasagi Fotanacsanak volt alarendelve, és William
Beveridge vezette. Beveridge tartozkodonak, de meg-
értének bizonyult. Igen sokatmondod, ezért érdemes
idézni, hogy a Parizsban targyalo brit delegacio tagja, a
New Europe eszméinek elkotelezett hive, Harold
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Nicolson milyen lekicsinyl6en irt Beveridge beszamo-
lojarol: ,,Ebéd utan Crowe, Howard és én hosszu és
bonyolult beszélgetést folytattunk W. Beveridge-dzsel,
aki most tért vissza egy segélymisszioval. ...Nagyon
magyarbarat, nem ismeri az id6szeri eseményeket ¢s
problémakat, ami nagy kar, mert taldlkozni fog Lloyd
George-dzsal”. A Foreign Office berkeiben a magyar-
baratsadg fObenjard bilinnek szamitott: Beveridge-nek
rovidesen tdvoznia kellett a bizottsagbdl... Esete jol
példazza a brit kozép-eurdpai politika egyik roppant
sajatos vondsat: a helyszini tapasztalatokkal rendel-
kezok elképzelései joval ésszeriibbek voltak a
Londonban vagy Parizsban tartozkodokénal, am mégis
mindig az utobbiak akarata érvényesiilt.

Nem talalt visszhangra Sir Thomas Cuninghame
ezredesnek, a bécsi brit nagykovetségen székeld kato-
nai fdmegbizottnak a véleménye sem: 6 1919. februar
5-én latogatott Budapestre, s a Karolyi Mihallyal foly-
tatott targyaldsai utan azt jelentette, hogy az antant
segitsége nélkiil a helyzet tarthatatlanné valik a gazda-
sagi csdd €s a kommunista aknamunka altal fenyegetett
Magyarorszagon. Megoldasként nemzetkozi rendezési
bizottsag kijelolését inditvanyozta. Thwaites tabornok,
a katonai hirszerzés fonoke egyetértett vele, dm az
ekkor mar Parizsban tartézkodo Crowe a nagy fontos-
sagl iigyet holtvaganyra jutatta azzal a magyarazattal,
hogy semmi sem varhatdo multinacionalis bizottsagok-
tol... Attol tartott ugyanis, hogy a kikiildendd bizottsag
nem fogja mindenben tdmogatni a magyarok ellensége-
inek az elképzeléseit. Az Arday Lajos altal bemutatott
dokumentumok egyértelmiien tanusitjak: barmennyire
is kereste Karolyi az antant kegyeit, kormanyat nem-
csak a francidk, hanem az angolok is ellenségesen
kezelték, s gyakorlatilag ellenvetés nélkiil elfogadtak az
egyoldali francia intézkedéseket. (A hazai belpolitikai
hattérhez 1d. Salamon Konrdd monografidjat: Nemzeti
onpusztitas, 1918—1920, Korona, 2001)

Mig Magyarorszag egyre mélyebb valsagba siillyedt,
a gyoztes hatalmak Parizsban hozzakezdtek a végleges
hatarvonalak kijeloléséhez. A szakmai felkésziilés érde-
kében a Foreign Office mar 1917-ben Iétrehozott egy
specidlis csoportot a targyalasokon sziikséges anyag
Osszegytjtésére. Az Osztrak—-Magyar Monarchia vonat-
kozasaban az ,.elismert szakértOket” Seton-Watson és
munkatdrsai jelentették, s ez a magyarsagra nézve nem
sok jot igért... Mieldtt azonban a hatarkijelold bizottsa-
gok munkdjaval foglalkoznank, érdemes megemliteni,
hogy mar 1918 utols6 harmadéban két rendezési javas-
lat is sziiletett Magyarorszagra nézve. Az egyik javaslat
magyar szempontbol igencsak kedvezo lett volna. Az
oktober végére kidolgozott tervezet szerzdje Leo
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Amery, Lloyd George egyik tanacsadoja és kormanya-
nak egyik titkara volt, aki abbol indult ki, hogy Kozép-
Eur6paban nem lehet, és nem is érdemes etnikai alapon
meghtzni a hatarokat. A fentebb emlitett Drummond-
memorandumokhoz hasonldan, de a foderacio gondola-
tat (id6legesen) elvetve, Amery négy onéllo allam létre-
hozésat javasolta az egykori birodalom teriiletén: Cseh-
¢és Morvaorszagot — Szlovékia nélkiil, Német-Ausztriat,
a Szerbidt is magaba foglaldo Jugoszlaviat Horvat-
orszaggal egyiitt, s Magyarorszagot, ,,igy, ahogy most
van, leszdmitva Szlavoniat és Horvatorszagot”. Erdély,
a Felvidék ¢és a Bécska elcsatolasarol ebben tehat szo
sem volt! A javaslatot a Foreign Office megbizasabol
véleményezo Namier természetesen alapjaiban elhiba-
zottnak nevezte az anyai agon magyar zsido Amery
koncepcidjat, s a ,,.balkanizacio” emlegetett veszélyét
egy kézlegyintéssel elintézte.

1918 decemberében maga Seton-Watson is kidolgo-
zott egy memorandumot a magyar rendezés targyaban,
errdl a brit-magyar kapcsolatokkal ugyancsak behatdan
foglalkoz6 Romsics Igndc szdmol be részletesebben.
(A brit kiilpolitika és a ,,magyar kérdés”, 1914—1946,
Szézadok, 1996/2). Korabbi felfogasdhoz hiven Seton-
Watson maximalisan a cseh-szlovak, a roman ¢és a
délszlav érdekeket részesitette elonyben, am joggal emeli
ki Romsics Ignac, hogy a javasolt hatarok mégsem vol-
tak annyira kedvezétlenek, mint amelyeket azutin a
békekonferencia elfogadott. A hatarokat ugyanis olyan
un. ,sziirke zondkon” vezette keresztiil, amelyek magyar
tobbségliek voltak, s amelyek végleges hovatartozasat
helyszini vizsgalatokra bizta volna. Hogy ez mit jelen-
tett? Roviden, a teljesség nélkiil: északon a Csallokozt,
Hont megye harom déli jarasat (Ipolysaggal), valamint
Abatj-Torna megye két déli jarasat (Kassa nélkiil) kész
lett volna magyar kézen hagyni. Roman vonatkozasban a
Szatmarnémetitdl Nagyvéaradon 4t Aradig hiizodo savot
Magyarorszagnak adta volna — Szatmarnémetivel ¢és
Nagyvaraddal, igaz, Arad nélkiil.

Es akkor térjiink vissza a békekonferenciahoz. Kik is
dontottek a sorsunkrol brit részrol?

Az 1919 januarjaban megnyil6 parizsi békekonferen-
cidn a brit delegdciot maga a miniszterelndk, a ,,walesi
varazslo”, David Lloyd George vezette, aki — noha
korabban soha nem foglalkozott K&zép-Europa tigyei-
vel — talan mindenki masndl nagyobb bdlcsességet és
j6zansagot tanusitott. A kiildottség masodik embere az
akkor mar hetvenegyedik évében jard Arthur Balfour
kiiligyminiszter volt, aki nem szivesen ereszkedett le a
napi politika apro-cseprd iligyeihez — hazank pedig
ilyennek szamitott a szemében. Rangban 6t kovette
Lord Charles Hardinge kiiligyminiszter-helyettes, aki
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egyértelmiien a harciasan németellenes és franciabarat
korokhoz tartozott. Gyakorlati szempontbol a brit dele-
gacio talan legfontosabb tagja a mar fentebb is emlege-
tett, német- és magyarellenes Sir Eyre Crowe kiiliigyi
allamtitkar volt, akirdl Nicolson azt jegyezte fel vissza-
emlékezésében, hogy 6 volt ,,a kdzpontja mindennek”.
Dokumentumok hosszu sora bizonyitja, hogy a legtobb
esetben 6 mondta ki a dontd szot a hatarok kérdésében.
Mellette két fiatal diplomata jatszott kulcsszerepet a
magyar iigyekben.

Egyikiik, az elobb emlitett Harold Nicolson, aki
késobb hires diplomdaciatorténésszé valt, nagyfoku
szubjektivitasaval egyiitt is
sok érdekeset elmond a béke-
konferencia menetérdl 1933-
ban kozzétett visszaemlékezé-
seiben (Harold Nicolson:
Peacemaking 1919, London,
Constable, 1933). Magyar
szemmel igencsak furcsa arrol
olvasni, hogy a brit delegacid
tagjai meg voltak arrol
gy6zodve, nem csak a békét,
hanem az ,,0rok békét” készi-
tik el6... Felettébb realiszti-
kus viszont annak beismerése,
hogy valamennyien Seton-Watson ¢s az 6 New Europe-
janak a szellemi befolyasa alatt alltak. ,, At voltam itat-
va ennek az eszméivel” — irja, elismerve, hogy ,,részre-
hajlas volt ez és elditélet”. ,,Az olyan fogalmak, hogy
»Neémetorszag«, »Ausztria«, »Magyarorszag«. .. nem so-
kat foglalkoztattak minket. De ha az ij Gorogorszagra,
az Uj Csehorszagra, az Uj Lengyelorszagra gondoltunk,
a sziviink himnuszokat kezdett el énekelni.” A magya-
rokkal kapcsolatos érzéseirdl igy ir: ,,Megvallom, erre a
turani torzsre heves utdlattal ¢és ellenszenvvel
tekintettem és tekintek. Unokatestvéreikhez, a torokok-
hoz hasonldan sokat romboltak ¢s semmit sem terem-
tettek.”

A masik fiatal diplomata az ausztraliai sziiletésti
Allen Leeper volt, akinek a romanok voltak a ,.kedven-
cei”, s aki mar 1917-ban pamfletet irt a ,,oman iigy”
igazsagarol (The Justice of Rumania’s Cause). Az ope-
rativ szintli dontéshozatal foszerepldinek a beéllitottsa-
ga anndl is fontosabba valt, mivel — amint azt Arday
Lajos hangsulyozza — a nagyhatalmak vezetdi ,,anélkiil
érkeztek Parizsba, hogy akar sajat politikai elképzelé-
seiket tisztaztdk volna.” Kozos vagy egységes allas-
pontrél Eurdpa tGjjaszervezését illetden tehat szo sem
volt. Szamos érdemi dontés ily modon tal sokszor az
alsobb szintekre maradt.

A hatarkérdésekkel foglalkozo bizottsag legfelso
szerve az un. Tertileti kérdések bizottsaga lett, a francia
André Tardieu elnokletével. A magyar hatarokkal két
albizottsag, a csehszlovak ¢s a roman foglalkozott. A
jugoszlav hatarok tigyében Olaszorszag tiltakozasa
miatt nem alakitottak kiilon bizottsagot, igy a ju-
goszlav—magyar hatdr kérdését is a roman bizottsag
hataskorébe utaltdk. A csehszlovéak bizottsagot a francia
Jules Cambon vezette, s brit részrdl Nicolson vett részt
benne, a romant maga Tardieu iranyitotta, Nagy-
Britanniat pedig Crowe és Leeper képviselte.

A brit békedelegacio 1919. februar 8-ra készitette el
a Magyarorszag hataraira tett
javaslatait.

A magyar—szlovak hatarra
tett javaslat a kovetkezo volt.
Az Arday Lajos munkajaban
koz61t dokumentumot sz6 sze-
rint idézzik: ,,Szlovakia hatar-
anak a Pozsonytol a Kis-Duna
mentén kell huzédnia Koma-
romig, azutin az Oreg-Duna
agat kovesse Szobig. Szobtol
nyugatra az Ipoly folyd jobb
partjat kovesse egy pontig
Losonctol, a fontos csomo-
ponttol délre. Onnan a hatar északkeleti iranyban halad
tovabb, a csehszlovak allam teriiletén hagyva
Rimaszombat, Pels6c és Torna varosokat, Magyar-
orszadgnak pedig Putnokot, Hidvégardét és Goncot.
Gonctol északra a hatarvonal délkelet felé ereszkedik,
ugy, hogy a javasolt roman hatart Véasarosnaménynal
érje el, Magyarorszagnak hagyva Sarospatakot és
Kisvardat, de Csehszlovakiaba kebelezve be Sator-
aljagjhelyt.” A javaslathoz flizott érvelés elismeri:
,»A cseheknek itelt 35 mérfoldnyi féloldalas Duna-part-
szakasz Komarom és az Ipoly-torkolat kozott gazdasagi
alapon keriil atengedésre, elsésorban azért, hogy szabad
dunai kijaratot adjon nekik egyetlen hajozhato vizi utju-
kon, a Vagon”. A keleti hatarszakaszt illetéen pedig elis-
meri az érvelés: ,,Szepsitdl Vasarosnaményig a hatar az
etnikai megoszlas ellenére halad, de a javasolt vonal
kozvetlen Osszekottetést biztosit Roménia és Cseh-
szlovékia kozott anélkiil, hogy a cseheknek uj vasutvo-
nalat kellene épiteniiik.”

Roméan—magyar vonatkozasban a kdvetkezdképp
nézett ki a brit javaslat — ismét sz6 szerint idézziik. ,,Azt
javasoljuk, hogy Vasarosnaménytol... a hatar a Szamos
folyé mentén haladjon lefelé Csengerig, azutan délnyu-
gatnak Tasnadot Romanianak, és Székelyhidat Ma-
gyarorszagnak hagyva, Bihartdl keletre, Nagyvaradtol
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nyugatra, Kotegyantol keletre, Ottlakatol nyugatra, gy,
hogy a Maros foly6t Magyarpécskanal érje el, aztan a
Maros vonala mentén, annak a Tiszaval valo 6sszefo-
lyasaig, aztan a Tisza mentén le egészen Adaig, addig a
pontig, ahol Romania, Magyarorszag és Jugoszlavia
javasolt hatérai taldlkozni fognak”. Ehhez is fliztek
hivatalos érvelést, amely, tobbek kozott, megallapitotta:
,,Bar etnikai alapon a Fels6-Tiszavidék... csaknem tisz-
tan magyar, alapvetd fontossagunak tekintettiik, hogy...
[Romdnia és Csehszlovékia kozott] magyar ellendr-
z¢éstdl fliggetlen kozvetlen vasuti és gazdasagi Ossze-
kottetést biztositsunk.” Figyelemre méltd a kovetkezd
,erv” is Nagyvarad ¢és Arad elcsatolasa kapcsan: ,,E
varosok Romanianak juttatasa fontos egyrészt mint a
dolgok uj rendjének a szimboluma, masrészt mint a
fizetség egy része azokért a sulyos veszteségekért, ame-
lyeket a magyar korméanyzat a roman lakossagnak oko-
zott a habort folyaman.” Az érvelés, igen szemérmetle-
niil, arra is nyiltan utal, hogy az ,.elkertilhetetlen fluktu-
aciok” amiigy is hamarosan megerdsitik majd e varosok
roman jellegét.

Talan azzal Osszefliggésben, hogy a délszlavoknak
nem voltak olyan harcias timogatoi a brit delegacioban,
mint a cseheknek, a szlovakoknak és a romanoknak,
Magyarorszag déli hatardnak meghtizdsanal egy haj-
szallal tobb ,nagyvonaliisag” érvényesiilt. A Duna-
Drava haromszoget e tervezet eredetileg Magyar-
orszagnak szanta, azzal az indoklassal, hogy a népesség
etnikai eloszlasa nem indokolja a Jugoszlaviahoz csato-
last, s a Bacska egy részét — a Ferenc-csatorna vonala
mentén megfelezve — ugyancsak Magyarorszagnak
kivanta adni.

A javaslatokrdl az emlitett bizottsdgokban kezd-
6dott meg a vita. A csehszlovak bizottsag iiléseirdl
jegyzokonyvet nem vezettek, igy els6sorban a vissza-
emlékezésekbdl és emlékiratokbol szerezhetlink képet
a torténtekrdl. Az érdemi vitat megeldzte Benesnek a
Tizek Tanacsa eldtt februar 5-én tartott harom és ¢l
oras beszéde, amelyben, igen ravaszul és hatdsosan, a
szlav népek feletti német uralmat Osszekapcsolta a
magyar uralommal. Igaz, Lloyd George tobbszor is
megkérdezte téle, milyenek az etnikai viszonyok a tér-
ségben, 0 azonban az igényelt teriiletek szétvalasztha-
tatlansagat hangstlyozta. S6t, bejelentette igényét a
Csehszlovéakia és Jugoszlavia kozott htzodo ,korri-
dorra”, melyet ,,a németek ¢és a magyarok hatarteriile-
teibol kellene kijelolni.” Lloyd George kérdései ¢€s
megjegyzései, amint arra Arday Lajos felhivja a
tagjaitol eltéréen — az etnikai hatar mentén szerette
volna kijeldlni az allamhatart.
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A bizottsagban azonban a francia szempontok kere-
kedtek feliil. Le Rond tabornok és a tobbi francia kép-
viseld nyiltan torekedett arra, hogy akkora teriiletet
adjanak Csehszlovakianak, amennyit csak lehet. E pon-
ton feltétleniil meg kell jegyezniink, hogy a magyarok-
kal szemben a legkevésbé elfogultak, ha ugy tetszik, a
legtargyilagosabbak az amerikaiak voltak — s ugyanez
mutatkozott meg a roman bizottsagban is. A brit dele-
gaci6 a francia és az amerikai kozott foglalt allast. A
Csallokozt a franciak a cseheknek, az amerikaiak és a
britek a magyaroknak akartak adni — e kérdésben a brit
engedékenység dontotte el a teriilet sorsat, viszont az
omindzus cseh—délszlav ,,folyosd” ligyében (s néhany
mas extrém cseh kovetelés iigyében, mint pl. a
Borzsony) a brit-amerikai mérséklet kerekedett feliil.
1919. marcius 12-re a bizottsag elkésziilt a tervezettel —
a trianoni csehszlovak—magyar hatar lényegében
elnyerte végs6 formajat.

Ekkor azonban még hatra volt a Négyek Tanacsanak
dontése, s a hatarvonalat méltanytalannak tartd brit
miniszterelndk megbizta Jan Smuts-ot, aki kezdettol
fogva egy ésszeriibb kozép-eurdpai rendezést partolt,
hogy utazzon Pragaba és targyaljon Masaryk elnokkel a
kompromisszumok lehetségérdl. Jelentésében a bur
szarmazasu tabornok arrdl szamolt be, hogy Masaryk
egyetértett vele az alaptalan cseh igények elvetésében —
késobb azonban Benes$ azt allitotta, Smuts rosszul értel-
mezte a neki mondottakat. A ,,nagyok” majus 12-én
végiil eredeti forméjaban hagytak jova az illetékes tert-
leti bizottsag javaslatait.

Hasonlé médon zajlottak az iigyek a roman bizott-
sagban is. A Bukarestet képviseld Bratianu februér 1-
jén terjesztette eld a Tizek Tandcsanak tertileti kove-
teléseit, az 1916-os titkos bukaresti szerzodésbol
indulva ki, Erdélyt egészen a Tiszaig szamitva ¢és a
székelyekrol azt allitva, hogy azok nem azonosak a
magyarokkal. Lloyd George kérdései ezuttal is a
magyarokkal szembeni kovetelések etnikai és torté-
nelmi megalapozottsagat firtattak, s Bratianu tavoza-
sa utan a miniszterelnok tovabbi szakértéi vizsgalato-
kat javasolt. A roman (és a jugoszlav) teriileti bizott-
sag munkdjanak részleteit kevésbé ismerjiik, mint a
csehszlovakét, de Arday Lajos kutatasaibol kitiinik: a
francidk a bizottsag elsd dsszejovetelén a javaslat-ter-
vezetbe be akartdk illeszteni az 1916-o0s szerzddés
pontjait, de az angol és amerikai delegatusok ezt visz-
szautasitottdk. A francia torekvés az Arad-Bé-
késcsaba-Nagyvarad-Szatmarnémeti vasttvonal biz-
tositasara iranyult, amelyet az amerikaiak néprajzi
alapon hatarozottan elleneztek. (Az 6 javaslatuk a
Szatmarnémeti-Nagyvarad—Arad vonalat teljes egé-
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szében magyar kézen kivanta hagyni!) Valaszul
Tardieu kijelentette, hogy a francia vezérkar stratégiai
okokbol koveteli e varosoknak és a vasutvonalnak
Romanidhoz csatolasat. A brit (¢s az olasz) allaspont
a francidkéhoz allt kozelebb, az amerikaiak igy egye-
diil maradtak azzal a véleményiikkel, hogy a romanok
épitsenek maguknak vasutvonalat. Amerikaban publi-
kalt munkéjaban Dedk Ferenc (Francis Dedk:
Hungary at the Peace Conference , New York, 1942,
jabb kiadés: 1972, New York, Fertig) idézi Crowe-t,
aki ugy foglalt allast, hogy a kozlekedési vonalak biz-
tonsagaért nyugodtan fel lehet dldozni ,,néhany szaz-
ezernyl magyart”. Marcius 3-dn tartott iilésén a
bizottsag, miutan februar 22-én magat Bratianut is
meghallgatta, aki deklaralta, hogy orszadga roppant
liberalis lesz a magyar kisebbséggel szemben, elfogad-
ta az erdélyi és a banati hatarvonalak tervezetét. Ez
Roménianak adta a Lokdshaza—Békéscsaba—Kotegyan
haromszoget, északkeleten pedig a Nagykaroly—
Matészalka—Csap kozotti vasttvonalat. Marcius 18-an
az amerikai delegacionak még sikeriilt néhany négy-
zetkilométeres teriiletet megmenteni Magyarorszag
szamara a Banatbol, Ujszeged és Kiszombor kozott,
azzal érvelve, hogy erre Szegednek gazdasagi okbol
feltétlenill sziiksége van.

Az Osszes teriileti bizottsag koziil a roman készitette el
utoljara, aprilis 6-ra dsszefoglalo jelentését, s ebben két
ponton modositottak a magyarok javara. A kompromisz-
szum hattere a rendelkezésre 4ll6 dokumentumokbol
pontosan nem rajzolodik ki, de tény, hogy a két fentebb
emlitett vasttvonalat (Kotegyan—Békéscsaba—Lokos-
haza; Matészalka—Csap), feltehetéen az amerikaiaknak
koszonhetden, a romanok nem kapték meg. E két sza-
kasz ,,elvesztése” miatt a roman miniszterelnok elso fel-
indulasdban bejelentette, hogy nem tudja elfogadni a
békeszerzodést. ..

Ami az 0j délszlav allamot illeti, Magyarorszag felé
csak a bacskai hatar lehetett kétséges, mivel nyilvanva-
16 volt, hogy a kilencszaz éves dravai horvat-magyar
hatar valtozatlanul fog maradni. Pontosan nem tudni,
ezt Arday Lajos is megallapitja, hogy a délszlav kérdés-
ben az olaszokkal is viaskodd francidk miként tudtak az
eredetileg inditvanyozott, a Bacskat kettéoszto javasla-
tot a szerbek javéra és a magyarok rovasara modositani.
A csehekhez és a romanokhoz hasonloan a szerb kdve-
teléseknek sem voltak hatdrai: Pasi¢ azt kérte a béke-
konferenciatol, hogy még Bajat és Mohdacsot is csatol-
jak az 0 délszlav éallamhoz... Ennek kapcsan még
Leeper is igy vélekedett: ,, Teljességgel igazolhatatlan-
nak érzem az Ujabb jugoszlav teriiletnovekedést a
Bacskaban, ahol mar eddig is tobb teriiletet szereztek,

mint amennyi tisztan etnikai alapon jart volna nekik...”
A baranyai haromszoget mégis sikeriilt a belgradi kor-
manyzatnak atcsatoltatni — az eredeti brit javaslat
kilenccel tobb kozséget hagyott volna magyar teriileten,
a helyi kozpontnak szamitdé Pélmonostorral egyiitt.

A békekonferenciara joval késobb visszatekintve
maga Nicolson is ezt irja, némiképp ellentmondésban
azzal, amit fentebb idéztiink t6le kezdeti lelkesedésérol:
,Ugy hagytuk el Périzst, hogy tudtuk: az ellenségeink-
re kényszeritett békeszerzédések nem voltak sem igaz-
sagosak, sem pedig bolcsek”. S ehhez még azt a meg-
jegyzését is érdemes felidézni, miszerint utdlag belatta,
a leginkabb racionalis ¢s méltanyos hatarokat az ameri-
kai tervezet alapjan lehetett volna meghuzni...

Lloyd George-nak azonban nem volt sziiksége mas-
fél évtizedre ahhoz, hogy hasonlo kovetkeztetésekre
jusson, és a sokszor idézett Fontainebleau-i memoran-
dumban, 1919. marcius 25-én megfogalmazta a béke-
tervekkel kapcsolatos alapos kritikajat. Helyzetérté-
kelése nagyfokll jozansagot tiikrozott. A kommunista
veszelyt és a teriileti kérdéseket dsszekapcsold memo-
randumbol csak a legfontosabbakat emelem ki. A minisz-
terelndk a magyar Tanacskoztarsasagra utalva kifejtette,
hogy ami ide vezetett, az ,,elsésorban az, hogy nagysza-
mu magyart rendelnénk masok uralma ald.” A német-
lakta teriiletek elcsatolasat alapvetéen elhibazottnak
mindsitve igy folytatta: ,,Amit a németekr6l mondtam,
az ugyanugy igaz a magyarokra is. Soha nem lesz béke
Délkelet-Europaban, ha a most létrejovo kis allamok
mindegyikének jelentés magyar lakossdga lesz. Ezért
én a béke vezérelvének azt tekinteném, hogy amennyi-
re az emberileg lehetséges, a kiilonbdzd népfajok kap-
jak meg sajat hazajukat, és hogy ez az emberi szempont
el6zzon meg minden stratégiai, gazdasagi vagy kozle-
kedési meggondolast...”

A brit kormanyf6 a kés6bbiekben is a bizonyitékat
adta annak, hogy nem a Foreign Office szemiivegén
keresztiil szemléli a kozép-europai eseményeket. Ellis
Ashmead-Bartlett ujsagiro, akit az 1915-6s gallipoli
hadmiiveletekrél irott tudositasai nemzetkozileg is
ismertté tettek, 1919-ben jo néhanyszor jart hazankban,
¢s Lloyd George személyesen is fogadta 6t. Bartlett fel-
jegyezte, hogy beszélgetésik sordn Lloyd George,
miutan érzékeltetette, hogy a roméanokrol és a csehszlo-
vakokrdl nincs tl jo véleménnyel, egyszer csak kije-
lentette, a jelenlevok nem kis meglepetésére: ,,Igen, azt
hiszem, a magyarok a legjobb tarsasag arrafelé. Ok a
legerdsebb népfaj, és mindig rendben tartottak a tobbi-
eket.” Lloyd George kovetkezetesen szot emelt a roma-
nok magyarorszagi er6szakoskodasai ellen, s a Tanacs-
koztarsasag bukasa utan a leghatarozottabban siirgette a

51



LATHATAR

MAGYAR NAPLO

romanok kivonulasat — Arday Lajos munkaja részlete-
sen dokumentalja a Tanacskoztarsasag bukasatol a
masodik Clerk-misszioig (oktober 23—november 25.)
terjedo id6szak brit-magyar kapcsolatait is.

Az altala feltart dokumentumok egy érdekes jelen-
ségre is ravilagitanak, nevezetesen arra, hogy e vészter-
hes honapokban hazankban a bri-
tekhez fliztek a legtobb reményt.
A mér emlitett Cuninghame ezre-
des julius 8- jelentésében példaul
igy irt errdl: ,,Az angoloknak van a
legnagyobb tekintélyiik, bevonula-
sukat az orszag lakossaganak
tobbsége nagy orommel iidvozol-
né”. Még azt is hozzafizte ehhez,
hogy a népnek ,,nagyon tetszene,
ha Magyarorszdg angol domi-
niumma valna.” S barmilyen ab-
szurdnak tunik is ez az allitas,
tény, hogy az augusztusban kor-
manyt alakité Friedrich Istvan
szeptemberben a kovetkezd kérést
intézte Troubridge admirdlishoz, a
»Duna szdvetséges fOparancsno-
kahoz”: ,Nagy-Britannia késede-
lem nélkiil vegye védnoksége ala
Magyarorszagot, ismerje el a je-
lenlegi kormanyt, és timogassa azt
a roman erdszakoskoddssal szem-
ben.” ime, a brit-magyar kapcsolatoknak egy kevéssé
ismert mozzanata. ..

Az 1920-as év eseményeivel, Apponyi périzsi utjaval
¢s meghallgatasaval mar nem foglalkozik a konyv, de
ugy vélem, néhany fontos dolgot, egészen roviden, el
kell mondani, hogy kerek képet kapjon az olvasé. Lloyd
George mar 1919. jinius 12-én javasolta, hogy az j
hatarok nyilvanossagra hozatala el6tt a magyarok kép-
viseloit is meg kellene hallgatni, &m erre, mint ismere-
tes, csak 1920 januarjaban adodott lehet6ség. Apponyi
Albert fellépése ujra a gyoztesek figyelmének eléterébe
allitotta a magyar kérdést, s ennek Gjratargyalasat a bri-
tek budapesti fdomegbizottja, Thomas Hohler is tdmogat-
ta. (S ebben egyetértett vele az itteni realitdsokkal meg-
ismerkedé William Beveridge, Troubridge admiralis, és
Sir George Clerk is.) Hohler allaspontja egyértelmi
volt: ezek a hatarok ,,nem fogjak kiallni az id6 proba-
jat”. 1920. febuéar 25-én ezért Lloyd George inditva-
nyozta a magyar hatdrok ismételt atgondolasat, azzal
érvelve, hogy a szovetségesek nem akarhatjak a magya-
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rokat 6rok ellenséggé tenni... A Legfelsd Tanacs marci-
us 3-an tartott ilésén a brit kormanyf6 ramutatott,
milyen kockazatokkal jar, ha két és haromnegyed millio
magyart idegen uralom ald helyeznek, egész magyar
kozosségeket ugy adva at, ,mint egy-egy marhacsor-
dat”. Olasz tdmogatassal a brit kormanyfonek sikeriilt a
magyar kérdést a Kiiliigymi-
niszterek és Nagykovetek Tanacsa
elé visszautalni — itt azonban el is
usztak az esélyek. Az e forumra
kidolgozott brit memorandum
szerz@je Leeper volt, aki sajat kor-
manyfojével szemben a francia
allaspontot tamogatta... A brit
elitben ugyan sokan partoltak az
angol hagyomanyokkal dsszhang-
ban allo mérséklet politikajat,
nemzetiink szerencsétlenségére
azonban a Foreign Office kozép-
europai részlegének Seton-Watson
hiveivel feltoltott ,,szakemberei”
nem tartoztak e korbe. A londoni
parlament 1921. majus 5-én ratifi-
kalta a trianoni szerzodést érdekes,
de a terjedelmi korlatok miatt itt
L. nem részletezett vita utan.

A rendszervaltas utan sokakban
¢lt az illtzi6, hogy az Eurdpai
Unidhoz val6 csatlakozas automa-
tikusan megoldja a Trianon teremtette gondokat. Ez ter-
mészetesen nem igy tortént. Trianonrol tehat szolni kell,
hiszen — amint a jeles publicista, Skultéty Csaba, a
Szabad Eurdpa Radié volt munkatdrsa megfogalmazta,
Trianon ,,a mindenapjainkban van jelen” (Szidiropulosz
Arkhimédesz: Trianon utoélete, Kairosz, évszam nél-
kiil). S nem csupan torténelmi igazsagtalansagként,
hanem, Skultéty taldlo hasonlataval, olyan rejtett
aknakként, amelyek folyamatos robbanasveszélyt jelen-
tenek a térségiinkben. Trianon nem eshet ki a nemzet
emlékezetébol — épp ezért roppant fontosak az olyan
munkak, mint Arday Lajosé. A szerzonek ez a konyve
gazdag torténészi ¢letmiivének is egyik kiemelkedd
alkotésa; a brit-magyar kapcsolatok e kulcsfontossagl
szakaszanak a feltarasaval, az érdeklodok szamara hoz-
zaférhetetlen dokumentumok bemutatésaval nemcsak
torténelmi ismereteinket gazdagitja, hanem nélkiiloz-
hetetlen segitséget ad ahhoz, hogy elgondolkodjunk
Trianon tanulsagairol — s persze arrdl is, hogy miként
viszonyuljunk e trauméahoz az uj évszazadban.



JUNIUS

LATHATAR

Korszak

Tort feny, repednek iivegek, testek
zuhannak a szétszort tormelékbe.
Szemed helyén kavicsok ragyognak.

Nem a para, képek ziizoddsa,
mintha iistokds csapodna szembe.

Megalvad a nyelv, rogokben szarad,
tokén rohad a szolofiirt, aszat.
A fény végén az alagutat latod?

Tekintetiik labuk elé ejtik
gvermekek, fiiliikbol vér szivarog.

BORBELY ANDRAS

Otthon

Mert idokozben folverte a gyom is,
a haz helyét a vadnovény mutatja,
mint ismeros szo0 masnyelvii szovegben.

A koltemény, amelyhez visszatalalsz,
nem emlék mar, de kitarto maradas,

hol folrémlenek egykori csapdsok,
osvények a hazak, kertek mogott,
amikre mar senki nem emlékszik.

Indulsz ujra. S a régi ut nem tudod,
létezett-e, vagy mindent csak almodtal.

Szerelmes Vers

tizliliom, kardvirdg,
huirok kozt vergddd galamb

konnyek, rohansz
a mélyiilo utcazajban,
senki sem kovet, s ha kovetne is

oly kézel, hogy

a sz0 sem érzekeli,
vilagzaj, jégvirag
szemedben

szavak és képek
ime, kiverzenek

Plaza

A hattér eltiinoben, folfedett lett
aranyalapja a csupasz idonek.

Orék fiités: a miisziv is doboghat,
mig csobog a viz, elfogulatlanul.
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Egy level. Nem irtak senkinek.
Hull a sarga kore csondesen.
Mert eléem jott hullni, halni meg,
nem tudom. De meg se kérdezem.
Zajtalan vidék ez, egy sziget,
nagypofaju, fiistos tengeren,

hol hajora szallni nem szabad,
mert vitorla nincs, vagy elszakadt.

DoBAl BALINT
Muzeumkert

Ket galamb kotorgat lelkesen
magszintire koszlott csikkeket.
Valogatnak: nem kell, ez se nem...
Elborzasztanak, de viccesek.
Mayjd egy egymast sosan-édesen
korbezsongo par jon és nevet,
olvado szemiikben csordogal

még a méz, s a cukorfok bedll.

Uj levél. A fik ruhdikat
ritusosan hullatjak le mind.
Itt a meztelenkedés divat.

Par veréb konydrgon feltekint,
am a tanc idén is mast hivat,
és az apronép megint legyint,
irigylik a pore agakat
torzsvendégkent jaro varjakat.

A kozonségem a magany

Gitaromon nincsenek bundok,
és vegtelen sok hurja van.

Ha lehangoltak mar a gondok,
mivel nincsenek rajta bundok,
nem hangolom fel egymagam.

Az én zenémben nincsen hangkoz,
a ritmusa sem oszthato.

Nem jatssza azt le masik eszkoz,
mivel nem lehet benne hangkoz,
nem lesz sem at- sem meghato.

Rajongoimnak nem jut polo,
nem hordhat senki onmagan.
Jelvenyem csak egy szdraz koro,
beldlem vugysem késziil polo,

a kézénségem a magany.

3D mozi

Nekem ez tobb mint valosagos,
és ettol valosagtalan.

Nem értek kibernetikaul,
szamomra tul sok laba van.

Nem latom, hogyan készitetted,

nincs egy rohadt ecsetvonds.
— Golyadkat lattam az ablakbol,
elkoltoznek. Nem latta mas.
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[aNcU LAURA
Talalkozas

Elmondtak mar a mondhatot, tobbet
Mi volt, s hogy minden lehetett volna,
Ha tegnap, mikor a vonat befut,
Rajta még egyben van a ndszruha.

Nem lehet mar frigyre lépni, hervadt
Kezében kénvirag — hozta a hirt s

A napot, mikor fenn az égen rés
Szakad, befedte ho és karhozat.

Ma hattal all neki a csillag és
Mar nem felel, ha van is odaat
Ki fel-ald ballag, ahogy a fak
Tovében az, ki roppant megfiradt.

madarak

mallo torténetiink felett
keselyiik hada lakmarozik

a madarak télen meghalnak — félek
vétked nyomat feleszik

vérpadon iilok térdemen ige hajt ki
hullnak ra bomlo ajkam zokszavai

papot hivok ki hinni tud
eget donget s imadkozik

Szent Mihaly

mandula izii most a szam

Mihaly nap volt és te ennem
adtal anyam — sovanyka vagy

meg ne igézzen kaszdja

lova te zsenge angyalka —

mondtad mondtad mintha pusztan

anyatejjel tomtél volna

Félek

Ingemrol leszakad a gomb, mikor
Felek, hogy élni kell ugy is, ha nem
Muszaj, s mint szikkadt lomb agaira,
Feltépett csontomra harmat zilal.

Hideggel ver a szél, s a hit, hogy mar
Almodni sem dukdl: méreg serleg,
Mit inni és keriilni egyarant

Halal, s arcomra lila ég remeg.
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BATA JANOS
A festd, aki megalmodta onmagat

Gyurkovics Hunort harminc éve ismerem. Szabadkai
kozépiskolas didkként a tarsaimmal sokat tildogéltiink a
Placcnak nevezett téren, a varoshaza elott, amit mar egé-
szen kis koromban szerettem volna jobban megismerni —
a folnéttek elbeszéléseikben csak Majomplaccként emle-
gették, mert, szerintiik, oda
csak a majmok iilnek ki,
ugy, mint az allatkertben, a
ketreceikben, a racsok tiilso
oldalan, és onnan szemlélik
az embereket. A Majom-
placcon racs nem volt, csak
korlatok, amelyek elvélasz-
tottak a sétanyokat a fiit6l és
a virdgagyasoktol. Az akko-
11 fiatalsag ezeken a korlato-
kon iildogelt, beszélgetett,
Olelkezett, meg ki tudja,
milyen biinds dolgokat nem
csinalt még, ami miatt a
komoly felnéttek szemében
elitélendo cselekedet volt a
Majomplaccon nem hogy
tildogéIni, hanem akar csak
keresztiilmenni is rajta.
Rendes ember elkeriilte az
ilyen helyeket — tereket.
(Szabadka masik kultikus
része az Ocskapiac volt,
ahova a hozzam hasonlo, falusi gyerek mindig is szeretett
volna eljutni, mivel ott, a nagyobbak elbeszélései alapjan
olasz farmert, igazi Rifflét, Mustangot, meg Levi’s-t és
minden mas olyan kincset lehetett venni, amire egy igen-
igen ifju ember vagyodhat: Iégpuskagolyot, torkést és US
Army-s kabatot.) fgy aztan, 1979 8szét6l, amikor szabad-
kai diak lettem, idonként megfordultam az Ocskapiacbol
Bolhapiaccé alakulo piacon, a Placcon, mert mar akkor
szamunkra nem Majomplacc volt, hanem csak a Placc,
szoval, a Placcon, ott iildogéltem én is a barataimmal,
amikor csak tehettem: a tanitas utan, az autobusz indula-
sara varva, késo délutanonkent és kora esténként, egy-egy
mozi- vagy szinhdzi eldadés eltt, utdn, vagy néha helyett.
Mert a Placc volt az a hely, ahol mindig volt valaki, ahol
mindig lehetett varni, és ahova mindig érkezett valaki, aki
hasonl6 volt hozzank, aki, ha titokban is, ha arrdl nem is
beszElt soha, mi tobb: talan még onmaganak sem fogal-
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mazta meg, de valamiképp ellenallt, szembeszegiilt mind-
azzal, amit akkoriban elvartak volna t6liink, amit talan
ugy fogalmazhatnank meg: nem akart a szocializmus
biiszke és boldog épitdje lenni.

Ezen a Placcon taldlkoztam eldszor Gyurkovics Hu-
norral. Tobbszor lattam 6t atsétalni a téren, hol egyediil,
hogy baratjaval, Torok Sandorral, a mar akkor is fejét eny-
hén megbillentve tartd, biccend jarasu festdmiivésszel.
(Az, hogy ez a bardtsdg mit jelentett, a legjobban a
Torokrol késziilt portré bizonyitja, amelyen az akar
krisztusi szenvedéseket elo-
revetitd fejet gloria dvezi!)
Akkor, tizenhat-hét évesen
azt gondoltuk, 6k, a festok,
az igazi miivészek, akikben
még bizhatunk, akik nem
adtak el magukat, akik nem
arultdk el a szabadsag igaz
eszméjét. Gondoltuk ezt,
mert az irodalmarokban,
irokban, koltokben rendre
csalodnunk kellett: nem egy
tal lencséért, hanem hatal-
mas pénzekért dicsoitették a
szocializmusnak becézett
kommunizmust ¢s minden
jugoszlavnak dicso atyjat, a
marsallt, aki akkor mar
nagybeteg volt, talan fél
laba meg sem volt, s nemso-
kara taldlkozhatott azokkal
a gazemberekkel, akikkel
egyiitt talaltak ki, épitettek
fol és miikodtettek egy
olyan zsarnoki rendszert, amely milliok és milliok halalat
okozta. Gyurkovics Hunor, Torok Sandor, Safrany Imre,
Almasi Gabor meg a horgosi Fujkin Istvan volt szamunk-
ra a méree, a példa, hogyan kell tisztességesen, becsiilet-
tel élni. Persze 6k errél akkor nem tudhattak semmit,
hiszen mi még szinte gyerekek voltunk, 6k pedig meglett
emberek. Kiilonb6zo vilagokban éltiink, de ha az ember-
nek van annyi szerencséje, hogy egy bizonyos életkort
elér, akkor a tdle egy-két korosztallyal iddsebbekkel és
fiatalabbakkal is kertilhet munka- és barati kapcsolatba.
Nekem szerencsém volt, mert szamomra megadatott,
hogy Gyurkovics Hunorral ide s tova egy évtizede egyiitt
dolgozhatom az Aracs szerkesztdbizottsagaban.

Gyurkovics Hunort tobb kritikusa a Karpat-medence
vandoranak nevezi. Ez a megnevezés nem alaptalan,
hiszen a mester 1941 utolsd napjan sziiletett Pécsett,
négyeéves koraig csaladjaval, reformatus lelkész édesapja-
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val, édesanyjaval és harom testvérével Nagypiszanican
¢ltek, majd a szlavoniai Harasztiba koltoztek. Ez a gyer-
mekkor a maga csodalatos, 6si vilagaval megteremtette
azt az értékrendet, amelyre Gyurkovics Hunor egész
késobbi ¢€lete és miivészete folépiilhetett. Az emberek
Harasztiban a faragott oszlopos, nadfedeles hazak el6tt,
a padon, esténként vagy tinnepek alkalmaval egyiitt vol-
tak, beszélgettek, a férfiak iszogattak, az asszonyok
kézimunkaztak. A paplak udvardban mindenféle jOszag
szaladgdlt — a tiszteletes Ur az allattartdsbol befolyo
jovedelembdl tartotta el csaladjat. A képzett lelkipasztort
a szocialista hatalom meg akarta nyerni magéanak, egye-
temi tanari allast kinaltak fol neki, de 6 nem mondott le
a hivatasarol. Abban az esztendoben mind a négy gyere-
ke megbukott az iskolaban... Gyurkovics Hunor sajat
bevallasa szerint édesapjatol a hatarozott, makacs és cél-
tudatos elkotelezettséget, hivatds- és nemzettudatot,
valamint a tuddsvagyat kapta orokiil, édesanyjatol a
hitet, a reményt és a szeretetet.

Az altalanos iskola felsos osztalyaiba Vordsmarton
jart, az iparmiivészeti kozépiskolat Ujvidéken fejezte be,
majd onnan az Iparmiivészeti Akadémidra, Belgradba
kertilt, ahol grafikai szakon tanult és szerzett oklevelet
1969-ben. Tanulmanyai befejeztével visszatért Rétfal-
vara, ahol szabad miivészként szeretett volna tevékeny-
kedni. 1971-ben Szabadkan indul miivészi palyaja, a
Létlink cimil folyoirat miiszaki szerkesztoje és a tanito-
képzo képzomiivész szakos tanara lett. A késobbiekben,
egészen nyugdijaztatdsdig parhuzamosan tanitott az
ovondképzoben és a vegyészeti szakkozépiskolaban.
1971 6ta tobb mint haromszaz kozos és szazotven onal-
16 tarlaton vett részt. Munkassagat mintegy negyven dij-
jal, elismeréssel, oklevéllel, plakettel jutalmaztak. Minden
elismerése koziil szamé-
ra legkedvesebb a Szer-
vatiusz Jend-dij, melyet
2005-ben a magyar
kultra elkételezett szol-
galataért kapott.

Gyurkovics Hunor
toretlen hittel és erd-
vel jarja a Karpat-
haza mivésztelepeit.
Alapito tagja a Ma-
gyar Képzomiivészek
¢s Iparmiivészek Tar-
sasaganak, a bacskossuthfalvi 9+1 csoportnak, a szabadkai
Bucka Gany6 miivésztelepnek, valamint a hortobagyi és a
makoi miivésztelepeknek. Emellett tagja még tobbek
kozott a batinai, écskai, lendvai, Obecsel, zentai, asotthal-
mi, balmazujvarosi, berekfiirddi, bujaki, hajduboszormé-

nyi, hortobagyi, kdszegi, gyergyoszarhegyi, munkacsi,
Saint Michel-i, Bessans-i és salemi miivésztelepeknek.

Az 1960-as évektol egy csodalatos néprajzi gyijte-
ményt hozott 1étre Harasztiban, Laskon, Szentlaszlon,
Vorosmarton és Korogyon. Nemzeti értékeink megmen-
tésén dolgozott akkor, amikor gézerdvel beindult az elju-
goszlavositas, az elnemzetietlenités, hiszen mindenkinek
fol kellett volna oldodnia, minden nemzeti jellegzetesség-
nek meg kellett volna semmisiilnie abban a délszlav
orszagban, amelyet 1920-ban takoltak dssze egy francia
palotaban. Kiilondsképpen vonatkozott ez a mult olyan
tantira, mint a Délvidék szlavoniai, baranyai, dravaszogi
telepiilései, azok lakoi és a lakok targyi emlékei. Ez a
megsemmisiilés a kilencvenes évek délszlav habortiiban
apokaliptikus méreteket Olttt, jol emléksziink, milyen
rombolast végeztek az arra jaro hadak! A néprajzi gyiijte-
ményt is stilyos karosodasok érték, nagy kérdés, sike-
rillt-e valamit is helyreallitani beldle?

Gyurkovics Hunor grafikusi opuszanak hozzam legko-
zelebb allo darabja az Aracs, a délvidéki magyarsag kozé-
leti lapjanak Szent Istvan-i dbrazoldsa. Amellett, hogy a
lap egészének képzOomiivészeti arculatat megalkotta és
alakitja mind a mai napig, olyan markéansan dolgozta ki a
lap cimét és mellé a Szent Istvan-i jelképet, hogy az nem-
csak hiven tiikrozi a lap szellemiségét, hanem egyedi
megjelenitésével azonnal kothetd a folyoirathoz. A stili-
zalt rovasirasos cim mellett Szent Istvan arcképe lathato.
Az arckép nemcsak egy portré, hanem annal sokkal tobb: a
fej alakjat a tokéletesség jelképe, a kor dleli korbe, de ez a
kor ugyanakkor a Nap, a Hold és a Vilag, azaz a Fold is,
beldliik mintegy kindve a kettds kereszt. Az arc, a bajusz és
a haj valojaban két, egymassal érintkezo fecske, a 1élek
szentséges madara, amely a lelkeket, lelkeinket viszi
csOrében a vilagok
kozott. ..

Gyurkovics Hunor
milvészete szakralis
mivészet. Nem csu-
pan azért, mert leg-
kedvesebb képei az
Artatlansdg, amely a
megfeszitett Krisz-
tust, és a Feltamadas,
amely a mennybe
szallt Megvaltot abra-
zolja, a Veronika
kenddje, azaz Jézus arcmasa, az Urvacsorat megjelenitd
Utolso vacsora, a hajdusagi temetofejfak, a Csonakfak,
vagy a mi szent torténelmiink Orszdgalapitoja és
Honfoglaloja, de a festomiivész kedvenc képei kozott van
hazéank, a Délvidék szantofoldjeinek képi megjelenitése
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is, a Diiloutak. Gyurkovics Hunor miivészete elsdsorban
amiatt szakralis miivészet, mert az egész Iénye, egész
emberi mivolta a megtalalt Istent és az Istenben folfede-
zett embert tiikrozi vissza. Az a szigoru tekintet, amely
ott van az 1979-ben késziilt onarcképen, mara a josagos
bolcsesség dertijévé valtozott. A szelid josag Szelleme
nemcsak az aracsi pusztatemplom tetdtlen csarnokaiban,
az Osi falak kozott lebeg, vagy a
romjaiban is fenséges, minden hodi-
tassal szembeszegiilo, csonkan is ép
— mert a tetd a magassagos €g —,
emberkéz alkotta épitményt lengi
be, nem, a szeretet mindent legy6z0
ereje ott van Gyurkovics Hunor taj-
képeiben, ott lebeg a vizek folott, a
dombok lankain, ott van az égen,
ott, ahol egymasba ér ég és fold.

Az ¢let és a miivészet Gyurko-
vics Hunornal egy és oszthatatlan.
Mondhatnank: az élet alom, és az
alom az élet. Kisiskolas volt, ami-
kor kiilonleges almot latott. Errdl
igy vall a Réti Katalinnal folytatott
beszélgetéseben: ,,Egy ¢jszaka igen
emlékezetes almot lattam: verdfe-
nyes nyari napon, a kollégium
udvaran allva, a foldon egy gyo-
nyori szép, diszes karperecet pil-
lantottam meg. Felvettem, ¢s a
karomra csavartam. A karperec
mérges kigyova valtozott; felemelte fejét, és a kézfe-
jembe mart. Egy, a kezem tligyébe akadt késsel levag-
tam a kigyot a karomrol, amely lancszemekként hullott
a porba. A kezemen két vérzd pont 1atszott. Nekidlltam
kiszivni a mérget, s amint kikdptem, egy ott termett
vaszonra egy z0ld tonust képet koptem, illetve festet-
tem; egy Ujabb megjelent vaszonra kék, és egy harma-
dikra voros tonust képet alkottam. Nemrég egy alom-
fejté hirében allo holgynek mondtam el latomasomat,
mire az nevetve felkidltott: »Hiszen te megalmodtad
sajat életutadat, festoi fazisaidat!«”.

A ver6fényes nyari nap maga az élet, amiben Gyur-
kovics Hunornak addig része volt, kdszonve a biztos
csaladi hattérnek, a szeretetnek, amely Ot és csaladjat
ovezte. A diszes karperec, amely a fo6ldon hever: a
miuvészet, amelyért le kell hajolni, amelyet fol kell venni.
Mert amit az ember ¢élete soran elvégezni szeretne,
ahhoz csakis alazattal kozelithet. Azzal, hogy a karpe-
recet folvette és a karjdra csavarta, vallalta a miivésze-
tet, ha gy tetszik: elfogadta a kiildetést, amit az Ur

58

neki szant. A karperec azonban mérges kigyova valto-
zott, ezzel jelezvén: nem konnyll a teher, amit a
muvész magara vallal, mi tobb: életveszélyes is lehet.
A kigy6 azonban nemcsak a bibliai gonosz megteste-
sitdje, hanem 6 a vizek, a fak, a fold, a kincsek Grndje
és Orzdje is. Népmeséinkbdl ismerjiik a kigyot, aki
megtanitja a juhdszt az allatok nyelvére. A kigyo fol-
emeli fejét, és a gyermek kézfejé-
be mar: tobbé mar nincs visszaut,
a miivészet terhét éppen gy cipel-
ni kell, mint az 0Ossziiloknek a
tudas fajarol szakitott gylimolcs
tudas-terhét! De a gyermek nem
adja meg magat: nem engedi, hogy
a mivészet iranyitsa Ot, vagyis
hogy a talentum, amit kapott, vég-
zetes legyen szamara. O tudatosan
akarja jarni a mivészet utjat, a
tehetséget, a tudast a jo irdnyaba
vezetni, ezért vagja le a kigyot a
karjarél. A keresztény mitologia-
ban a Szent Sziiz, a mi Boldog-
asszony Anyank a kigyot eltapossa,
csakhogy a Boldogasszony a néi
principium megtestesitdje, itt pedig
egy fiugyermek cselekszik, ezért
ragadja meg a kést, ami a hatalom,
a batorsag, az erd, az igazsagossag,
valamint a férfiassag, a férfierd jel-
képe. A lancszemekként porba
hullo kigyo az ég és a fold kozotti kotelek, de a lanc
lehet maga a Tejut, az dsoreg Orszagut, amelyen, ha
elj6 az 1d6, nemcsak Csaba kiralyfi dics6 harcosai siet-
nek majd segitségiinkre, hanem ezen az Orszaguton koz-
lekednek a lelkek a folso és az also vilag kozott is. Ezen
az orszaguton kell majd a felndvd gyermeknek jarnia élet
¢és miivészet kozott, allandd vandorlasban. A kézfejbol
szivargo vér maga az ¢élet, amelyet megfertozott a kigyo.
A mérget, a tisztatalansagot a fiticska azaltal tavolitja el,
hogy a sebbdl kiszivja, ismételten bizonysagot téve arrol,
hogy nem engedi magat iranyitani, hanem 0 lesz az, aki
a beléoltott tehetséget a maga elképzelései szerint
,vaszonra kopi” — megfesti zold, kék és voros szinekben.
Z6ldben a fold, a megujulés, a sarjado vetés szinében,
kékben a tiszta ég, a vizek, a tengerek szinében, és voros-
ben, az élet, az €letet add vér szinében. De mindig tisz-
tan, Oszintén, reformatusi hitben: egyszertien és mindig
szem el6tt tartva a gyermekkorbdl megdrzott Kalvin-jel-
vény feliratat, miszerint SOLI DEO GLORIA!, vagyis
EGYEDUL ISTENE A DICSOSEG!



JUNIUS

LATHATAR

BENO ATTILA

(Szent Gyorgy és a sarkdny)

Szent Gyorgy a sarkanyt nem gyozi le semmi aron.
Gyozkddi, de a vad vjra és ujra raront.

Elvonul és visszatér az armany.

Es Szent Gyorggyel sem birhat a srkdny.

A porban verejték és vér vegyiil.

Megbillen a remény, és visszalendiil.
Folényben a sarkany, majd alul.

A vadsag és Szent Gyorgy napja hull.
Egy foldon osztoznak ketten.

Marad az orék dontetlen.

(Vendég a haznal)

A hivatlan vendég
hirtelen lép be majd,
kopogtatas nélkiil.

Termeszetesen,
alkalmatlan idoben.

(Teritetlen asztallal kellene talaljon.
Vagy legalabb
lires tanyérokkal és kiivott poharakkal.)

Addig is
tengek-lengek,
teblabolok.
Immel-ammal,
teszek-veszek,

Félelmeimet rejtem
a stiltes tal ala.

Es ha eljon

a hivatlan vendég,

amikor a meghivottak elszéledtek,
az ételmaradékos tanyérok,

ki nem ivott poharak kozott

ram taldl,

folényesen végig mer,

és elegans szotlansaggal

elkisér a hazam kapujdig,

és tovabb,

ha volna még tovabb...
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MAGYARI BARNA
Szelloztetes

a technika viragkoraban

homlokom monitoran mindig célba ér

a mulas villanylevele a ranc

s ma mar az is teljesen szokvanyos dolog

hogy egyik-masik honlaprol akciosan letolthetok
a tudat-sotétito drapériak

minden korszeriisodik

a maffia-akvariumban hal nélkiili pénzek usznak
elmaradnak a tradiciok

egyre kevesebben gyakoroljdk a testek ékirdsat
az oszintén szenvedélyes dlelést

s azt is csak néhanyan latjak be

hogy a miimamor szédité magaslatain

veszélyes karzat a korhado jellem

mindent az érdek hajt

a szaguldo anyagi vilag szélvédojen

konnyen elmaszatolodik az ember

félek hogy rank dohosodik ez a rideg modernség
ezért lelkem nyitott sebein dt most kiszelloztetem az életet

Ravasz a betiin

akar egy neoncso kénnyen
kialszik az ember kedve
tancolnak bennem a semmik
ritmikus nagy csendiitemre

duzzado vérerek mellett
holgy helyett a hiany kerget
heget termd fajo réten

csak a magany szalad értem

ténytol szoig idoz a baj
magyaraz az idézavar

s ki-kinyilo hangsuly szajjal
a koltészet visszaszajal

ha az abécében matatsz
minden betiin van egy ravasz
vadaszgat az irodalom
mondat-zsakmanyok a havon
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KOKAT JANOS
Fetis

Nem lesz hiszti

visszafogom magam

zsoké a lovakat a cél utan

ertem hogy til vagyunk egy ponton
innen egy szabadtér kezdodik

egy mezo

ami még nincs beiiltetve villanyoszlopokkal
és a kabeltévé sem furakodott a kozeliinkbe
a fold alatt

sajat magunknak kell elkésziteni a jatékainkat
ezen a megnevezhetetlen foldrészen
Bakonyvalahol

és megprobalni valosagosnak érezni
akkor is ha nem hataroz meg a net

és blogjaim tiikorképében

nem tudom helyreigazitani

frizuramat tekintetemet arcvondsaimat
megcsonkitott fatorzsekben

levelekben

(amik fiistsziird nélkiil

tiidozik le a levegot)

kell dsszeilleszteni valamit

uj és uj épitokockakbol

varat gyerek

amig az ovatlan felnott

elemeire nem bontja

satrat feszitiink fejiink folé

eltakarunk napot csillagot
illetéktelenektol

a magunk se tudjuk mit

vackainkba visszaszorulunk

godrokbe fadgakat koveket

legyen mihez nyulni

kijeloljem a kiilonbséget

alkalmazzam a civilizaciot

az osztonok meélyén

és korbe keritsek

legyek én is kerito

megeértve a prostitucio hatalmat

crer

a targyak vonzerejét
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ERrOs KINGA
Gondolatok a Marai-programrol

T6bb mint harom honap telt el azota, hogy sajtota;jé-
koztato keretében Hiller Istvan Harsanyi Laszlo, a
Nemzeti Kulturélis Alap elndke és Zentai Péter Lasz1o, a
Magyar Konyvkiadok és Konyvterjesztok Egyesii-
lésének igazgatoja tarsasagaban bejelentette, hogy hete-
ken beliil Utjara inditjdk a Marai-programot. Az OKM
honlapjan kozzétett tajékoztato szerint a program célja ,,a
magyar olvasaskultura fejlesztése, a nemzeti kultirkincs
megorzése és széles korti hozzaférhetové tétele a hazai és
a hataron tali konyvtarakba torténd célzott eljuttatasa
révén” valamint ,,a Marai-program tdmogatni kivanja a
hazai szerzoket, a kiadokat és a konyvtarakat.” Latszolag
van miért Oriilni, hiszen évente egymilliard forint jut
majd a Marai-program megvalositasara, amelynek
koszonhetden mind a kiadok, mind a szerzék anyagi
helyzete javul, a konyvtarak allomanya értékes kony-
vekkel gyarapodik, a boldog olvasé pedig valogathat
majd a konyvtarak boviilé kinalatabol. Az 6rdog azon-
ban most is a részletekben biijik meg, mint oly sokszor,
s mar a program indulasakor szamos kérdés mertil fel.
A program koncepcioja szerint amint megsziiletik a
Felhivas a Marai-programban valo részvételre a ma-
gyarorszagi bejegyzésii és a hataron tuli magyar kiadok
jelolhetik konyveiket az un. Marai-listira. Ez egy ezer
cimbdl allo lista lesz, amelyet egy szakmai bizottsag, a
Mérai Testiilet allit 0ssze a kiadok altal jelolt kony-
vekbol, tobb ezer cimb6l. A kiadok az ,,els6” listara
2007. januar 1-je és 2009. december 31-e kozott megje-
lent miivekkel palyazhatnak. (Varhatoan Konyvhét utan
lehet jelentkezni a ,,masodik” listara a 2010. elso fél-
évében megjelent konyvekkel, majd év végén lehet
jelolni az év masodik felében megjelent konyveket.)
Reménység szerint a Marai Testiiletnek sikeriil 6sszeal-
litania az ezer cimbdl allo Marai-listat, azonban a dontés
meghozatalakor a program kidolgozdi ltal 6sszeallitott
szempontok alapjan kell dontenie. Vagyis a Testiilet altal
meghatarozott ezer cim 40%-a lehet klasszikus és kor-
tars szépirodalom, valamint gyermek és ifjisdgi md,
60%-a pedig tudomanyos és szakkonyv, valamint isme-
retterjesztd kiadvany és kézikonyv. Latszolag aranyos
dontés ez, mégis felvetddik a kérdés, ha a programban
részt vevo konyvtarak korének megallapitasakor a don-
téshozok gy hatdroztak, hogy a programban részt vevo
579 konyvtar koziil 330 vérosi konyvtar, 177 pedig 3000
fonél nagyobb lakossagot szamlalo kdzség konyvtara —
amelyek éppen forditott aranyban gytjtik a konyveket —,
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és csupan 20 megyei konyvtar, a Févarosi Szabo Ervin
konyvtar, 11 allami felsdoktatasi konyvtar, 7 orszagos
szakkonyvtar és 19 nyilvanos egyhazi konyvtar, ez az
arany tarthato-e, kivanatos-e? Itt kell megjegyeznem azt
is, hogy a Marai-program kiterjed tovabba 15 hataron
tali konyvtarra is, amely szam megitélésem szerint
nevetségesen alacsony, éppen arra jo, hogy elmondhato6
legyen: 1am, gondoltak a hatdron tuliakra is. Pedig a
,hemzeti kultirkincs megorzése és széleskorii hozzafér-
het6vé tétele” meglatdsom szerint olyan dontésekkel
kezd6dne, hogy a hataron tuli konyvtarak szamanak a
meghatdrozasakor figyelembe vegyék az aranyossagot,
vagyis, ha 579 konyvtar jut az anyaorszagiaknak, ne 15
jusson a hatdron tuliaknak, vagyis 2,6%.

A kiadoknak vallalniuk kell, hogy azokbol a kony-
veikbol, amelyeket jelolik a Marai-listara, szakirodalom
¢s elsokotetes miitvek esetében 50 példany, szépirodalmi
miivek esetében 100 példany, gyermek és ifjisagi miivek
esetében 300 példany raktarkészlettel rendelkeznek,
valamint vallalniuk kell, hogy a megrendelések fliggve-
nyében az igényelt kiadvanyokat egy honapon beliil
utannyomjak. Figyelembe véve ezt a kivanalmat, felme-
riil a kérdés, hogy a sziikséges raktarkészlettel birnak-e a
kis kiadok, s foleg azok a kicsik, akik gyermekkonyveket
adnak ki? Mivel az els6 listara csak olyan konyvekkel
lehet nevezni, amelyek 2007-2009 kozott jelentek meg,
sejthetd, hogy ezekbdl a konyvekbdl a kiadok nem ren-
delkeznek jelentdsebb raktarkészlettel, vagy ha mégis,
annak az lehet a kézenfekvo oka, hogy visszaruztak oket,
vagyis a program ily modon szolgalja a ,,feleslegtol” valo
megszabadulast. Az egy honapon belilli utannyomads
elvileg lehetséges, csak kérdés, hogy érdemes-e? Cinikus
a kérdés, mégis jogosnak vélem. Hiszen a Marai-listabol
nem kotelezé barmit megvasarolniuk a konyvtaraknak,
igy eléfordulhat, hogy hidba kertil fel egy cim a listara,
abbol egy példanyt sem rendelnek, mig esetleg egy
masik cimbdl tobb szazat. Folosleges kockazatot pedig
senki sem szeret vallalni. Itt kell megemliteni azt is, hogy
a kiado koteles minimum 40%, maximum 60% arrést
adni, amikor a konyvét a listara jeloli. Tehat ez az allam
altal finanszirozott, a konyvszakmat tamogatd program
éppen olyan piaci arréssel dolgozik, mint a kis- és nagy-
kereskedék. Igy tulajdonképpen a program keretén beliil
a konyvtarak nem egymilliard, hanem tobb mint mésfél
millidrd forint értékti konyvhoz jutnak. Tény, hogy elvi-
leg, szerencsés esetben egy kiado biztos felvasarlohoz
juthat ily modon, mégis, ha mar egy olyan programrol
van sz0, amely megalkotoinak allitasa szerint egyszerre
kivanja. TAMOGATNI a szerzéket, a kiadokat és a
konyvtarakat, szerencsésebb lett volna az amigy is
magas kereskedelmi arrésnél alacsonyabb megjeldlése.
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A kedvezményezett konyvtarak ,,csak” a konyvekre
kolthetik el a nekik itélt Osszeget, a Marai-program
keretében megszerzett konyvek csomagolasi és posta-
koltségét mas forrasbol kell kifizetniiik. Ez elvileg ért-
het6 is, azonban ismerve a hazai konyvtarak anyagi
helyzetét, tudva, hogy a kdzelmultban milyen forrés-
megvonasok sfjtottak Oket, felvetddik a kérdés, hogy a
rendelkezésre 4ll6 pénzke-
retbdl miért nem kiilonitettek
el erre is egy adott dsszeget?

Amikor arra gondolok, hogy
milyen konyveket rendelnek
meg majd a Marai-listarél a
konyvtarosok, s milyeneket
nem, talan a program legérzé-
kenyebb pontjara tapintok.
Latni kell, hogy az utobbi évek
szakmai ,kiéheztetése” miatt
hatalmas érdekellentét fesziil a
kiadok és a konyvtarak kozott.
A jelenlegi allami finansziro-
zasi rendszerben a konyvtaros-
nak az az érdeke, hogy minél
tobb  beiratkozott olvasoja
legyen, hiszen azok szama
befolyasolja a kapott kvotajat,
ezért igyekszik az olvaso ked-
vében jarni, a konyvbeszerzé-
seknél elonyben részesiteni a
népszert szerzoket és miiveket.
A Marai-program nem teszi
lehetdve, hogy az ezres listara
lektiirok, szorakoztatd iroda-
lom, szakacskonyvek, ezo-
terikus miivek stb. keriiljenek,
azonban Ohatatlanul felvetddik, hogy a listarol joval
nagyobb szamban fogjak az ismert szerzok miiveit ren-
delni, s ez érthetd. Nem latom, hogy barmelyik konyv-
tar miért is akarna megrendelni egy elsokotetes kolto
vagy ir6 muvét, de attol tartok, hogy a szakmailag elis-
mert harom-négy kotetes szerzok sem lesznek tal nép-
szertiek, hacsak nem allando médiaszerepl6k. Pedig
lehetett volna fékeket beépiteni a programba oly
modon, hogy a konyvtarosok szempontjai se sériiljenek
sulyosan, példaul meg lehetne hatdrozni, hogy az ezres
listarol gytjtokoriiktdl fiiggden hany szazalékban valo-
gassanak kortars miiveket a konyvtarak. Attol tartok,
nagyobb elonyt élveznek majd a népszerii szerzk, mint
a nemzeti kultira meghatarozé mivei. S van aki ezt
nem banja, igy Harsanyi Léaszl6 sem, aki a Narancs
XXII. évf. 15. szamaban a Marai-program kapcsan a

skandindv modellel kapcsolatos Ujsagiroi kérdésre igy
valaszolt: ,,Sok ilyen probalkozas bukott mar meg.
Ezek azok a konyvek, amiket senki ki nem vesz, csak
porosodnak a polcokon, amig a selejtbe vagy raktarba
nem keriilnek. Ez pénzkidobas, illetve persze a kedvez-
ményezett kiadoknak jo. Masnak nem.” A skandinav
modellt sokat emlegették a Marai-program kidolgozasa-
kor, de sajnos vajmi kevés
valosult meg beldle. Svéd-
orszdgban a kormany Litte-
raturstdd (irodalmi tdmogatas)
néven tdmogatja a kiadokat,
mat jelentethessenek meg,
amely valdszinlileg nem piac-
képes. Egy konyv, amely kia-
doéi tamogatasban részesiil,
automatikusan elosztoi tdmo-
gatast is kap, eljuttatjak a f6bb
konyvtarakba, oly moddon,
hogy felvasaroljak a konyv-
taraknak jaro példanyokat a
kiadoktol. Ebbol is lathato,
hogy a Marai-program be-
emel elemeket a hazai szerzok
¢s kiadok altal oly régota ahi-
tott skandindv modellbél, de
azt igy formalja tovabb, hogy
épp a lényege vész el. Nem
értem, ha az allam fontosnak
tartja, hogy tdmogassa a mi-
ndségi konyvkiadast, és tdmo-
gatja is azt, hiszen az NKA
¢vente tobb szaz konyv meg-
jelenését segiti, akkor miért
nem érzi fontosnak, hogy ezeket a konyveket juttassa el
az altala fenntartott, a kozmiivelodést szolgalo konyv-
tari hdlozatba? Eppen ezért a Mérai-programban nem
csupan ajanlast kellett volna megfogalmazni arra
nézve, hogy a Marai-listara az NKA éaltal tamogatott
konyvek felkeriilhessenek, hanem hatarozatot kellett
volna hozni arrél, hogy keriiljenek fel, és csupan a
maradék cimszamot toltse fel az ezres listdra a Mdrai
Testiilet. Korantsem biztos, hogy az a konyv, amely
allami tdmogatasban részesiilt a megjelentetésekor, a
konyvtari terjesztés soran is szamithat timogatasra, ez
pedig felelotlenség.

A program kidolgozaséban, lebonyolitdsdban részt-
vevok hangsulyoztdk a Marai-program kapcsan, hogy
az elso év probagy, s a felmeriil problémakat korrigal-
ni kell majd. Attol tartok, lesz mit.
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A Magyar Iroszévetség és
a Finnugor Vilagkongresszus
Magyar Nemzeti Szervezete
szeretettel meghivja Ont és baratait

NIKOLAI ABRAMOV
Kétszer harminchdarom
Kahisti koumekiimne koume
cimill vepsze és magyar nyelvii
verseskotetének bemutatojara.
Iddpont: 2010. junius 3. 17 éra
Helyszin: a Magyar froszovetség Klubja

Az est hizigazdija L. Simon Laszl6, a Magyar [roszovetség titkara.
A beszélgetésben részt vesz:
Nagy Katalin, a kotet miforditoja, az Utdszo irdja
Szbéke-Bolotova Natalia, a nyersforditasok készitoje
[ancu Laura kolto, az El6sz6 irdja
Kakasy Dora szinésznd, a versek felolvasoja.

Nikolai Abramov (1961) vepsze koltd, miifordito, szinész, Gjsagiro és fotografus. Elsé verseskotete, a
Koumekiimne koume (Harmincharom, 1994, Petroskoi) vilagirodalom-torténeti jelentdségti, hiszen a vep-
sze irodalom elso irott, vepsze nyelvil verseskotete. Masodik kotete, a Kurgiden aig (A darvak ideje, 1999,
Petroskoi) a sajat versein kiviil miiforditasait is tartalmazza. (Példaul leforditotta a perzsa Omar Khajjam,
az indiai Rabindranath Tagore, az orosz Puskin, Jeszenyij, Paszternak, Rubcov, Jevtusenko verseit;
Viszockij, a Beatles, a Queen egyiittes dalait és igy tovabb. Harmadik kotete, a Pagiskam, vel’l’ —
Ilozoeopum, bpam (Beszélgessiink, bardtom, 2005, Petroskoi) mar kétnyelvii: egyrészt vepsze nyelvii ver-
seinek orosz forditasat, masrészt az eredendGen oroszul irt verseit tartalmazza. E harom kotetb6l vald valo-
gatas a Budapesten megjelent Kétszer harminchdarom — Kahisti koumekiimne koume cimi kétnyelvii kotet
(Pytheas Kiad6 és Nyomda, 2010).

Koltészetérol igy ir Iancu Laura: ,Nikolai Abramov soknyelvii kornyezetbdl érkezik az irodalomba,
ahova a koltészeten tll nyelvet hoz, és ez a nyelv nem a miivészi dnkifejezés nyelve, hanem a vepsze
nyelv alfabetizacios Utjanak az alapkdove. Abromov irasba onti az él6 nyelvet. Koltészetében lathatjuk,
hogy a nyelvteremtés kozege eredendden a koltészet, hogy a koltészet teremti a nyelvet. A sziiletd irds
valamiképpen mindig ¢él6 marad, a szavakat a gondolattarsitasok, a képek minduntalan a végtelenbe
sodorjak vissza. Realisztikus lira, amolyan tajkoltészet, ahol a természet nem eszkdz, hanem cél, és ahol
»A hegycsticsra csak kevesen jutnak«. Utoljara Assisi Szent Ferenc tekintett igy a teremtett vilagra:
»Folyom, hogyan tudtal folyni nélkiilem? / Erdom, hogy tudtal n6ni nélkiilem?« Ebben a koltészetben
szamtalan foly¢ folyik, megszamlalhatatlan a darumadar és a hal, a parton a berkenye és az 4fonya, a nyir-
faerdd, s az erdében a medve, a farkas, a javorszarvas és a nyul. Es mégis, éppen ezért: messianisztikus
vilag.” (Részlet a kotet Eloszavabol)

nka

Nemzeti Kulturalis Alap

A rendezvény tamogatdja a Nemzeti Kulturalis Alap
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HEINER MULLER
Alomerdo

A éjjel almomban egy erdon mentem at
Egy erdon telve csupa rémiilettel
Tekintet nélkiili tires szemekkel
Betiirendben alltak az allatok a fak
Kozott kobalvannya fagyottan

A fenyok sorabol egy gyermeket
Véltem latni amint kicsortetett
Pancélban vértben és sisakban

A napot kortyolo fenyd-sététben

A ldndzsa éle csillogott kezében

A nappal végso sarga karcat

Az erdo bucsuztatta halni készen
Es aki vivta landzsaval a harcat
En voltam az Felismertem az arcdt

Harmincegy

Nem allnak sorban, mint a regrutik
Hanem hozzam illéen erre-arra.

A sziniik egykor fehér volt, ma barna.
De még mindent kénnyen harapnak at.

Nekem harminc aranynal tobbet érnek.
Harmincketten voltak, de egyik elhagyott.
0, vildg dicsésége! Megszuvasodott.

A tobbiek, remélem, sirig elkisérnek.

Aztan segitenek a mennybe mennem
Ezek az erds fogak itt a szamban
Akik nem hagytak soha cserben.

Nem is maradt mas, mint hogy azt kivanjam
Amit eddig még nem tudtak megtenni:
Szeretnék veliik vasat enni.

Torzo

A melled és szemed figyel ream

Meddig dllom ROZSABIMBO tekinteted
Mikor taszit torzod tested karod

Kezed beomlott kébanydiba

Heiner Miiller dsszegyiijtott verseinek kotete 4 boldogtalan angyal cimmel Ircsik Vilmos forditasiban az idei Unnepi Konyvhétre jelenik meg kiadonknél.
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Berlini elégia

A madarrajok alatt g6zolgo erdok kivagva.
A varosok felett

Nem tisztul az ég.

Haldlos rajok huznak at rajta feketén.

A fejsze alatt elhulltak az erdok.

A varosokat acél donti le.

A fak a favagok fiaiban nonek tovabb.

Osthafen. Hajnali négy. A kémiivesallvanyokrol
Romokra hull a fény. Az utcan ketten allnak.
Arnyékuk dsszeforr a repedt fal elétt.

Melléjiik érek. Csokoloznak. Elmendben
Megfordulok, és még sokaig nézem oket.

Az allvany és a romos fal kozott.

A parkon at fejemben versek zsongnak
Bus énekek a sok baj ellen.

Holdfény.

A padon egy fiu zengo hangon
Szomoru dalt dalol.

Az utcan atkelve a jarmiivek

Zajaban harsany fiittyszot vélek hallani.

Az ut menteén egy ferfi all,

Szajaban bodzalevél,

Azzal fiityiil.

Ujjammal konnyedén megérintem a homlokom.
Mire 0 nydjasan

Biccent felém.
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1

Reggel kell latnotok az erdot,
mikor zold fain felragyog a nap.
Latnotok kell a szeles lombokat,

és meg feljebb, a kék égen a felhot.

Az erddkrol

2.

A tar fat is meg kell csodalni.
Noha most kopar, lombtalan,

de esztendore ujra lombja van,
aminek csucsan szél fog ujra jarni.

3.

Es ha mar eleget néztétek Gket,
az erdot és a foldet, ahol né a fa,
talan nem felejtitek el soha

e mulhatatlan szeretoket.

Onarckép éjjel két érakor 1959. augusztus huszadikdn

Az irogép elott iilni. Egy biiniigyi

Regényben lapozni. Es megtudni

A végén, amit mdr most is tudsz:

Hogy a simaképii, erdsszakallu titkar

Gyilkolta meg a szendtort,

Es hogy a tengernagy ldnya viszonozza

A gyilkossagi osztaly fiatal ormesterének szerelmet.
Mégsem hagysz ki egyetlen oldalt.

Néha lapozas kozben gyors pillantds

Az iires lapra az irogépben.

Ettol legalabb megszabadultal. Ez is valami

Az ujsagban az allt: valahol egy falut

Foldig romboltak a bombazasok.

Szomoru, de mi k6zéd hozza.

Az drmester épp most hiusitja meg a masodik gyilkossagot,
Hidba kinalja oda neki az ajkat a tengernagy lanya,
Meéghozza elészor, a szolgalat az szolgalat...

Hogy hany halott volt, nem tudod, eltiint az ujsag.
Odaat a feleséged az elso szerelmével almodik.
Tegnap fel akarta akasztani magat. Holnap

Talan felvagja az ereit vagy mittudomen.

Elotte legalabb lebeg valami cél,

Amit igy vagy ugy, de el fog érni.

Es a sziv egy tdgas temetd.

Fatima torténetét olyan pocsékul

Irta meg az ijsag, hogy nevettél rajta.

A kinzast konnyebb megtanulni, mint a kinzas leirdsat.
A gyilkos lépre ment,

Az drmester karjaba zarta jutalmat,

Most veégre alhatsz. Holnap is nap lesz.
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Elektra-szoveg

Tantalosz, Phriigia kiralya elorozza az istenek eledelét,
majd megdoli fiat, Pelopszot és feltalalja az isteneknek, ok
azonban felismerik az étket, csak Demeter eszik az egyik
lapockabol. Az istenek lesujtanak a gaztettre, s Tantaloszt
egy gyiimolcsfahoz kotik, mely a Hadesz haromszor koriil-
falazott kozepén egy levegdben 10g0 koszikla alatt egy tobol
nott ki. Itt kell orokké éheznie a gyiimélesok kozétt, szom-
Jjaznia a viz felett és rettegnie a ko alatt. Azon feliil elatkoz-
zak Tantalosz minden ivadékat. Lanyanak, Niobénak
tizenkét gyermeke van. Niobe az istenek elott kérkedik ter-
mékenységével, mire biintetésbol Apollo és Artemisz tizenkeét
nyilvesszovel leteriti mind a tizenkét gyermeket. Zeusz az
orjongo anyat omnon szobrava valtoztatja, amely minden
kora nyaron sirasra fakad. Thiiesztész, Pelopsz fia elcsabit-
ja fivére, Atreusz feleséget. Atreusz bosszubol levagja a
hazassagtorésbol sziiletett harom fiut, és husukkal és
veriikkel vendégeli meg Thiiesztészt. Thiiesztész eroszakkal
magaéva teszi tulajdon lanyat, és vérfertozéssel sziiletett
fiuk, Aigiszthosz megoli Atreuszt. Agamemnon, Atreusz fia
feleségiil veszi Kliitaimnésztrat, dccse, Menelaosz pedig
Kliitaimnésztra novérét, Helenat. Parisz elcsdbitia Helénat,
aki csabitojaval egyiitt Trojaba székik. Kitor a trojai
haboru. Egy joslat szerint Agamemnon és Kliitaimnésztra
lanyanak, Iphigenianak kell a haboru elsé dldozataul esnie.
Kliitaimnésztra ellenkezik, de Agamemnon radll a joslatra,
és Iphigenianak a bard ala kell hajtania nyakat. Azutan
Kliitaimnésztra Aigiszthosszal, Thiiesztész fiaval és Atreusz
gyilkosaval osztja meg hatalmat és agyat, és amikor tiz év
elmultaval Agamemnon hazatér a haborubol, a fiirdében
halot vetnek ki ra, és karddal, barddal legyilkoljak. Elektra,
Agamemnon kisebbik lanya megmenti Aigiszthosz kardjatol
occseét, Oresztészt, és Phokiszba menekiti. Majd anyja
palotdjaban élve cselédek cselédjeként hiisz évet var dccsé-
nek visszatértére. Kliitaimnésztra pedig hiisz hosszu éven dt
ugyanazt az almot latja: egy kigyo tejet és mérget szopik az
emloibol... A huszadik esztendoben Oresztész hazatér
Miikénébe, és az aldozati barddal megoli Aigiszthoszt, majd
utana a tulajdon sziiloanyjat, aki fedetlen keblekkel all
elotte, és a puszta életéért konyordg neki.
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Ekével széttépett Orpheusz

Orpheusz, a dalnok olyan férfi volt, aki nem tudott
varni. Feleséget is azért vesztette el, mert a gyer-
mekagy utan tul koran halt vele, vagy mert a tiltas
ellenére visszapillantott ra az alvilagbol felfele
Jjovet, ahonnan daldval megszabaditotta a halal-
bol, igy az asszony ismét porra lett, mielott testét
élvezhette volna, Orpheusz pedig ifjakkal esett
szerelembe, ami megkimélte a gyermekagy utani
varakozads gyotrelmeitdl, és kozelebb van a halal-
hoz, mint a nok szerelme. A megvetett némberek
lizobe vették testiik fegyvereivel, agakkal, kovek-
kel. Am a dal megévta dalnokdt: amit egyszer &
megénekelt, az tobbé nem arthatott neki. Az iildo-
zés zajatol a parasztok rémiilten menekiiltek el
ekejiik mellol, amelyeket Orpheusz nem foglalt
dalaiba. Igy az ekék szaggattdk szét a bérét.

Stellaszonett

Ot felvondson dt, tisztelt kozonség,

Keét holgy legyeskedik egy ur koriil

A harom sziv a végen egyesiil.

Majd meglatjak, hogyan, kérjiik, kovessék
A szerelem hatalmat, és akit zavar

A vége, az se bankodjon sokat,

Mert Goethe ur irt hozza masikat,

Amit szokas szerint az egyszeregy ural.
Ott: szerelemben osszeforr a harom

Itt: szétvalasztia méreg és az olom

A jolneveltség gyoz iszonyu modon

A szivnek nincs hatalma holmi szamon.
Egy polgarhaz nem tiiri a szép latszatot
Felzug a taps, megnyugtato a ket halott.

Ircsik Vilmos forditasai

Heiner Miiller 1929-ben sziiletett a szaszorszagi
Eppingenben, és 1995-ben halt meg Berlinben.
Koltoként indult, a magyar fényes szellok nemze-
dékéhez hasonlo hittel, elkételezettséggel és téve-
désekkel. Politikai megtisztulasédhoz nagyban
hozzéjarultak az 1956-0s magyar forradalombol
levont kovetkeztetései. 1958-ban a berlini Mak-
szim Gorkij Szinhdz munkatarsa lesz. Itt kezdi el
a gyakorlati tapasztalatain, a brechti epikus szin-
héz tanain és a gordg tragédia elvén nyugvo dramairdi munkassagat.
Els6 miiveinek megirasaban, szinpadra vitelében felesége, Inge
Schwenker volt a tarsszerzdje, aki 1966-ban ongyilkossaggal vetett
véget életének. A hatvanas évek elején Miiller egyre tobbszor keriil
Osszetiizésbe a hatalommal. Ennek kovetkeztében kizarjak az NDK
iroszovetségébol, majd hosszua ideig kalandos, 6npusztitd, bohém éle-
tet ¢l. frasai gyakran csak dlnéven jelenhetnek meg. 1970-ben baréti
segitséggel a berlini Brecht Tarsulat, a Berliner Ensemble dramaturg-
ja lesz, és ettdl kezdve bontakozik ki teljes egészében dramairdi mun-
kassaga. 1988-ban visszakapja iroszovetségi tagsagat, a német ujra-
egyesités utan pedig a Brecht Tarsulat miivészeti vezetdjének nevezik
ki, és egészen halaldig ezen a poszton marad.

A diktatara évtizedei alatt Magyarorszagon a cenziira gyakorlatilag
semmibe vette a hazajaban a megttirtek koz¢ visszasorolt, deklaraltan
baloldali irot. Csupan négy dramajat (Philoktétesz, Horatius, Az épit-
kezés, Cement) adtak ki 1978-ban Tandori Dezs6 forditasaban. A ki-
lencvenes évektdl kezdve egy esszékotete, illetve egyre tobb mas sz6-
vege jelent és jelenik meg magyarul antologidkban és folydiratokban.

Koltéi életmiive, tobb kiilonboz6 szempont alapjan is, négy jol
elkiilnithetd szakaszra oszthato.

Pélyakezdoként a politikai koltészet, nevezetesen a nemzeti kozel-
multtal, a hitleri 6rokséggel valo szembesiilés és a szocialista eszmék
iranti elkételezettség all munkassaganak kozéppontjaban. Ez utdbbi
témaju, forradalmi romantikéval, ideologiai tévelygésekkel athatott
termelési versei ma mar elavultnak hatnak, de 6 maga, ellentétben sok
mas koltével, késobb is vallalta dket, vagy vezekelt miattuk, st
ragaszkodott ahhoz a ,brutalis kronolégidhoz”, amely kiméletlentil
szembesiti egykori felfogasaval, és amely kolt és kora szembeallita-
saban az alabbi felismeréshez vezeti:

A vészbirosag végso ndszotok
Magad farkas képében lathatod

A német kiado ennek megfeleloen nem rostalta meg a koltoi életmii-
vet, nem valasztotta el a buzat az ocsiitol, hanem e szigoru elszamolas
elveit kovetve Heiner Miiller dsszes verseinek kiadasara véllalkozott.

Masodik koltéi korszakaban, a hatvanas évek kozepétdl, amikor
dramair6i munkassaga keriil elétérbe, megrendiilt hittel egyre élesebb
hangot it meg a kommunista diktatiraval szemben. Ekkor irt versei
nagyrészt meg se jelennek, és csak koltoi hagyatékabol keriilnek eld.

A fordulat éveiben, 1989-t6l az 6nvizsgalat, a keserli eszmélés kor-
szaka kovetkezik. Maganemberként, szinhdzi szerzoként és rendez6-
ként a Brecht Tarsulatban ugyan révbe émi latszik, de koltoként,
immar szabad koriilmények kozott is megmarad baloldalinak, minden
ellenallas vagy kiilsé nyomas hijan is tragikomikus makacssaggal
ragaszkodik régi elveihez, viaskodik a sehol-sincs rémekkel, és nem
talalja helyét a szamara idegen, fénytizo, joléti koryezetben. Egy vele
készitett interjiban csodavaras helyett 6va inti honfitarsait, a volt
Német Demokratikus Koztarsasag polgarait a kapitalizmustol, amely
véleménye szerint majd kinek-kinek kimutatja a foga fehérjét.

Negyedik alkotoi korszaka élete utolso két-harom esztendejére esik,
amikor egyre stilyosbodo betegségének hatasara az addigi kiildetéses,
kozosségi attitiid helyét szinte marol holnapra atveszi a maganéleti téma.
Ekkor bontakozik ki munkassagaban a szerelmi lira, illetve jelenik meg
a halalkoltészet. Ebben a rovid idészakban ko1téi formanyelve is 1énye-
ges valtozason megy keresztiil, és egyre inkébb a tomérség, a szikarsag,
sOt sok esetben a toredékesség valik verseinek jellegzetességéve.

Teljes kolt6i életmiivének formai vilaga egyébként is rendkiviil
sokrétii. Uralkodd formai kézott a kezdetektol fogva éppugy ott talal-
juk az epigrammat és az epikus hosszaverset, mint a klasszikus gorog
sorfajtakat, a szonettet és a szabad verset. Koltéi formavilaga pedig a
népdal egyszeriiségétdl, egészen a sziirrealista szemléletig terjed.

Lirai miiveinek nagyobb része a koltd életében is megjelent konyv
formaban, antologiakban, folyodiratokban, illetve tjsagokban. Szazhusz
kolteménye azonban személyes hagyatékabol keriilt eld, és az Gssze-
gylijttt verseit tartalmazo kotetben latott eldszor napvilagot a frank-
furti Suhrkamp Verlag gondozasaban. A magyar forditaskotet ebbdl a
kiadasbol késziilt.

@V)
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Bakos Kiss Karoly (1977,

"T3 Beregtjfalu) kolts. Az
B 1 Egyiitt cimd, egyetlen kar-
A pataljai magyar irodalmi
| folyoirat szerkesztoségi
titkara és kritikai rovat-
szerkeszt6je, a Karpataljai
Magyar Miivelddési Inté-
zet munkatarsa. Ez évt6l a Partium folyoirat
versrovatat is gondozza. A Magyar [roszovet-
ség Kérpataljai {rocsoportja és az Egyiitt
folyoirat nivodijaival (2006; 2009) ismerték
el eddigi munkassagat.

Balazs F. Attila (1954,
Marosvasarhely)  kolto,
ird, miiforditd. 1990-t6l
Pozsonyban ¢él. Volt jsag-
ird, szerkeszt6, kiadoi
menedzser. 1994-ben
létrehozta az AB-ART
Kiadot, melynek azota is

vezetdje. A Poesis International folyoirat
magyar oldalainak igazgatdja. Els6 kotetét
1992-ben Madach Nivodijjal tiintették ki.
Tizenhat kotete jelent meg. Legutobbi kotete
Minimal (2010).

Bata  Janos (1963,
Szabadkan) ir6, kolto,
miifordito. Az Ujvidéki
Egyetem német nyelv és
irodalom szakan végzett
' 1986-ban. Azota a horgosi
altalanos iskolaban német-
tanar. 1989-ben az Uj
Symposion vilagirodalmi rovatanak a szer-
kesztoje volt. Ma az Aracs folyoirat szerkesz-
tobizottsaganak tagja.1985 ota jelennek meg
irasai foként délvidéki magyar lapokban és
folyoiratokban.

Beke Ott6 (1981, Zombor)
az Ujvidéki Egyetem Ma-
gyar Nyelv és Irodalom
Tanszékén szerzett okle-
velet 2008-ban. Jelenleg a
Pécsi Tudomanyegyetem
Irodalomtudomanyi Dok-
tori Iskolajanak hallgatoja.
A szabadkai székhelyti Magyar Tannyelvii
Tanitoképzo Kar asszisztense. A 2004 Ota
megjelené DNS kulturalis folyoirat szerkesz-
toje. Tarsszerz6je A hdromlivetiiség dicsérete
(2005) és a DNS Pi (2007) cimi koteteknek.
Kilato-dijas.

Bené Attila (1968, Ma-
rosvasarhely) koltd. Egye-
temi és posztgradualis tanul-
manyait Kolozsvaron vé-
gezte. Jelenleg docens a ko-
lozsvari Babes-Bolyai Egye-
temen. Legutobbi verseskotete:
Egy nap és a tobbi (2005).
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Bertha Zoltan (1955,
Szentes) kritikus, irodalom-
torténész, a budapesti Karoli
' Géspar Reformatus Egye-
. tem Modem Magyar Iro-
dalmi Tanszékének docense.
Tobbek kozott Kolesey-
(1996), Tamési Aron- (2003)
és Jozsef Attila-dijas (2004). Debrecenben él.
Legutobbi tanulmanykotetei: Erdélyiség  és
modernség (2006), Sorsjelzo (2006), Fekete-pi-
ros versek kéltoje — Kanyadi Sandor (2006).

Borbély Andras (1982,
Gyergyoremete)  kolto.
Jelenleg a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetemen
tanul. 2006-ban alapitotta
Banki Evaval az Ujnauti-
lus kulturalis portalt, azota
ennek a fdszerkesztdje.
Verset, prozat, kritikat, tanulmanyt ir. Els¢
kotete: Hidegség, allat (2009).

Csender Levente (1977,
Székelyudvarhely)  iro.
1991 ota ¢él Magyarorsza-
gon. A PPKE magyar—
kommunikaci6 szakan vég-
zett 2005-ben. 2003-ban a
Magyar {roszovetség Pro-
zai Szakosztalyanak dija-
ban, 2005-ben Moricz Zsigmond-sztondijban,
2009-ben a Barankovics Istvan Alapitvany dsz-
tondijaban részesiilt. Kotetei: Zsirnak valo
(novellak, 2003), Sziindfoldem (novellak,
2006). Legujabb koétete, a Forditott zuhands
az idei Konyvhétre jelenik meg kiadonknal.

Dobai Balint (1983,
Zilah) kolt6. 1990 ota él
Magyarorszagon. A PPKE
jogi karan diplomazott
2009-ben. Verseket 2004
oOta kozol irodalmi lapok-
ban. Megfaztam egy teme-
tésen cimii elsé kotete
Kolozsvaron jelent meg 2009-ben, amellyel
Méhes Gyorgy-dijban részesiilt. Fotojat
Bakos Zoltan készitette.

Egedy Gergely (1953,
Budapest) torténész, a
Budapesti Corvinus Egye-
tem Kozigazgatastudoma-
nyi Kara Tarsadalomel-
méleti Tanszékének tan-
székvezetd tandra. Kuta-
tasi teriilete: angolszasz
torténelem, eszmetorténet. Legfontosabb
konyvei: Nagy-Britannia torténete a XX. szd-
zadban (1998), Ausztralia torténete a XX
szazadban (2000), Konzervativizmus az
ezredfordulon (2001), Brit konzervativ gon-
dolkodas és politika (2005).

== Erés Kinga (1977,
y Brasso) kritikus, a Ma-
gyar Naplo szerkesztdje,
Budapesten ¢l. Irésai tob-
bek kozott az Uj Konyv-
piac, Irodalmi Jelen, Szép-
irodalmi Figyeld, Kortars
és Hitel cimii folyoiratok-
ban jelennek meg. Kotete: Konyvbslcsém
(interjik, kritikak, tanulmanyok, 2007).

Filip Tamas (1960,
Budapest) kolto, szerkesz-
t0, kozjegyz6. Megjelent
verseskotetei:  Fékezett
habzas (1986), Fiiggéhid
(1998), Amin most utazol
(2001), A harmadik szem
(2003), Mentés maskép-
pen (naplojegyzetek, versek, 2005), Rejtett
ikonok (2006), Sajat eréd (2008).

Fiilop Gabor (1950,
Ujvidék) kolté, miifordito,
dramaturg. Az ELTE
magyar szakan végzett.
1976 és 1991 kozott az
Ujvidéki Radio szerkesz-
to-dramaturgja. 1991-ben
' Magyarorszagra koltozott,
azota szellemi szabadfoglalkozasu. Tiz kétete
jelent meg. Legutobbi kotete: Led gordgiilés-
ben (gyerekversek 2006). Csokonai-dijas.

Iancu Laura (1978,
Magyarfalu) kolt6, szer-
kesztd, néprajzkutato. PhD-
hallgato a Pécsi Tudo-
manyegyetemen, jelenleg
Budapesten ¢1. 2006-t6l a
Moldvai Magyarsag buda-
pesti szerkesztGje. Arany
Janos kutatoi 6sztondijban és Moricz-6szton-
dijban részesiilt (2006). Harom néprajzi, egy
proza- és harom verseskotete jelent meg.
Legutobbi kétetei: Karmaibol kihullajt (2007),
névtelen nap (2009). 2010-ben Barka- és
Bella Istvan irodalmi dijat kapott.

Iresik  Vilmos (1944,
Varosléd) ird, miifordito,
az ELTE magyar—német
—orosz szakan végzett.
Irodalmi munkassagat a
Tiszta szivvel nemzedéké-
ben kezdte miiforditoként.
Veszprémben ¢él. A Ma-
gyar [r6szovetség és a HM pélyazatanak nivo-
(2003) ¢és kiilondijaban (2005) és Szabd
Zoltan-dijban (2005) részesiilt. Legutobbi
kotete: Augusztus hava (regény, 2006), amely
az Irodalmi Jelen regénypalyazatan kiilondijat
kapott (2006). Az idei Koényvhétre jelenik
meg forditasaban Heiner Miiller 6sszegyfijtott
verseinek kotete kiadonk gondozasaban.
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Kiss Benedek (1943, Mizser Attila (1975, Vasy Géza (1942,

Akasztd) koltd, mifordito.
A Kilencek alkotdcsoport

Elérhetetlen fold cimii anto-
¢ Attila- (1979, 1999),
" Balassi Balint-emlékkard
(2003) ¢s Bethlen Gabor-
dijas (2009). Legutobbi kotetei: Szomorun és
boldogan (2007), Kata kényve (2008). Utak
keresztje (9sszes versek, 2010).

Koékai Janos (1972,
Budapest) kolto, ir6, szin-
miivész, dramaturg, rende-
{ z0. Budapesten ¢l. Jelenleg
alternativ ~ szinhazakban
dolgozik. Els¢ verseskotete
elokésziiletben kiadonknal.

Lengyel Janos (1973,
Beregszasz) iro. A Karpatinfo
cimii beregszaszi hetilap buda-
pesti tuddsitdja, a vasérosna-
ményi Partium negyedéves
irodalmi periodika allando
munkatarsa. Budapesten ¢, az
ELTE torténelem szakan tanul.
Legutobbi kotete: Fallal az arcnak (2008, Ungvr).

Magyari Barna (1965,
Nagyszalonta) kolté leg-
utobb 2007-ben Bérka-dijban
. részesillt. Szeghalmon él,
ahol a Kords-Sarréti Hirlap
felel6s szerkesztGjeként dol-
gozik. Legutobbi kotete: A mi
idénk (val. versek, 2000).

Mezey Katalin (1943,
Budapest) koltd, ir6, mi-
{ fordito. A Kilencek alko-
tocsoport tagjaként indult.
A Széphalom Konyvmi-
d hely igazgatdja, 1992-t61
e (7 frok Szakszervezetének
E—— ftitkara. Jozsef Attila-
(1993) és Prima-dijas (2007). Legutobbi kote-
tei: Holdének és mds versek gyerekeknek
(2007), Valogatott versei (2008).

Fiilek) iro, kolto, kritikus.
Jelenleg a Palocfold folyo-
irat foszerkesztdje. Utobbi
kotetei: Ami marad (esszék,
1 recenziok, 2007), Koz
(versek, 2008).

Salamon Konrad (1941,
. Pécs) torténész, az ELTE-n

- tanit. Anépi falukutaté moz-
galmat, illetve az I.vilag-
haborli és a trianoni béke
kozotti id6szakot kutatja.
Budapesten él. Legfonto-

: sabb kotetei: A mdrciusi
front (1980), A harmadik ut kisérlete (1989),
Nemzeti onpusztitas 1918-1920 (2001),
A harmadik ut kiizdelme (2002), Ez volt a
magyar 20. szazad (2008), A magyar ezred-
fordulo kronikaja (2009).

4

Tatrai Patrik (1979,
Szentes) geografus. 2002-
ben az ELTE Természet-
tudomanyi Karan diploma-
zott, 2009-ben ugyanitt
szerzett PhD fokozatot.
2003 6ta az MTA Foldrajz-
tudoményi Kutatointézet
munkatarsa. Kutatasi tertilete: etnikai-, vallas-
¢s politikai foldrajz. Kotetei: Valogatott bibli-
ogrdfia Koztes-Europa etnikai foldrajzahoz és
etnikai térképezéséhez (1691-20006). Az etni-
kai térszerkezet valtozdsai a torténeti
Szatmarban. (2010).

Tornai Jézsef (1927,
Dunaharaszti) kolto, iro,
miforditd. 1977 és 1997
koz6tt a Kortars munkatar-
sa, 1992-t61 1996-ig a
Magyar froszovetség elno-
ke. Jozsef Attila- (1975) és
Babérkoszori-dijas (2001).
Legutobbi kotetei: Villamsujtotta kor (esszék,
2003), Léda megerdszakolasa (esszék, 2006),
A Rossz viragai (Baudelaire-forditasok és
esszé, 2007), A szabadgondolkodo (esszék,
2009).

Budapest) irodalomtorté-
nész, az ELTE Modern
Magyar irodalomtorténeti
tanszékének docenseként
tanitott. Az 1945 uténi
magyar irodalommal fog-
lalkozik, kiilonds tekintet-
tel Illyés Gyula, Kormos Istvan, Juhész
Ferenc, Nagy Laszl6, Csoori Sandor, valamint
sajat  nemzedéktdrsai  munkéssagara.
Budapesten ¢l. Jozsef Attila- és Arany Janos-
dijas. A Magyar [roszovetség elndke. Utobbi
kotetei: ,,Hol zsarnoksag van”. Az étvenes
évek és a magyar irodalom (2005),
Késomodern prozairok (2007), Tiz kortars
kolto (2007), Klasszikusok és kortarsak (valo-
gatott tanulményok, 2007), ,,Haza a magas-
ban”. lllyés Gyularol (2010) .

Szavazzon
a honap versére!

Honlapunk VERSEK rovataba
minden honap kozepén fol-
keriil néhany vers név nélkiil,
melyekre Olvasdink szavazhat-
nak egy honapon keresztiil.
Azt a verset, amelyik a legtobb
szavazatot kapja, megjelentet-
jiik a Magyar Naploban!
A juliusi lapszamba keriild vers-
re 2010. junius 18-ig lehet
szavazni.
A legutobbi versszavazas gyoz-
tese Bakos Kiss Karoly Tehe-
tetlenség cimii verse, amely lap-
szamunkban olvashato.
Gratulalunk a Szerzonek!
www.magyarnaplo.hu

A Magyar Naplé Kiadé dedikaléi a 81. Unnepi Kényvhéten (Budapest V., Vorosmarty tér, X-es pavilon)

Junius 4. péntek

11.00-12.00  Janosi Zoltan
16.00-17.00  Ircsik Vilmos

Szakolczay Lajos
17.00-18.00  Bagyoni Szabo Istvan

Mile Zsigmond Zsolt
Jinius 5. szombat — Konyvek Ejszakaja
11.00-12.00  Vasadi Péter
12.00-13.00  Abrahdm Barna
14.00-15.00  Somos Béla

Toroczkay Andras

15.00-16.00  Ferdinandy Gyorgy
16.00-17.00  Burns Katalin

Horvath Laszl6 Imre
17.00-18.00  Pésa Zoltan

Horvath (EO) Tamas
21.00-22.00  Pésa Zoltan

Horvath (EO) Tamas
22.00-23.00  Csender Levente

Junius 6. vasarnap

10.00-11.00  Majoros Sandor
11.00-12.00  Diallo Julianna
14.00-15.00 Kalasz Marton
15.00-16.00 Ko Pal
16.30-17.30  Ferdinandy Gyorgy
17.00-18.00  Csender Levente

Uj konyveink 20%, korabbi knyveink 20-50 %
kedvezménnyel vasarolohatok meg az Unnepi Konyvhéten
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HIRDETES MAGYAR NAPLO

MAGYAIR  RESMRESIE 1w 1ei ™ 3

\‘AI’L(D

A MAGYAR IROSZOVETSEG LAPJA

A MAGYAR NAPL(D a vzlaghalon'

A Magyar Napl6 vilaghalés véltozatanak A Magyar Naplo el6fizetéi ingyenesen re-
ingyenes rovatai: gisztralhatnak az vilaghalds véltozatra is!
¢ Irodalmi hirek
» Konyvaruhaz Csak internetes el6fizetdink részére az elofizetési
* A Honap verse kolt6i vetélkedd dij 1 évre
* Fényképes beszamolok ¢ Dbelf6ldre 3000 forint
+ Hatéron tuli szerkesztdségek adatai + kiilfoldre 12 eur6

¢ Irodalmi kvizjaték
Az eldfizetéssel kapcsolatban kérjen bdvebb

Eléfizetdink részére elérhetd rovatok: tajékoztatast, valamint befizetési csekket
* alegfrissebb Magyar Napl6 lapszamok az elofizetes@magyarnaplo.hu e-mail cimen!

* ateljes archivum 2000-t4]
 szerzdi lexikon fényképekkel, folyamatosan

frissitett adatokkal www.magyarnaplo.hu

IRATKOZZON FEL A MAGYAR NAPLO LEVELEZOLISTAJARA!
Csatlakozzon elektronikus hirleveliink népes olvasotabordhoz, és a jovoben rendszeres,
kozvetlen tajékoztatdst kap rendezvényeinkrol és uj kiadvanyainkrol.

Kiildje el nevét és e-mail cimét az info@magyarnaplo.hu e-mail cimre,
vagy iratkozzon fel honlapunk Hirlevél rovataban: http://www.magyarnaplo.hu/hirlevel.php

Kérjiik, ajanlja a Magyar Naplo hirlevelét baratainak, ismeréseinek is!

EGYEDULALLO ELOFIZETESI AKCIO

i
| A MAGYAR NAPLO IRODALMI FOLYOIRATRA'!
: Fizessen elé a Magyar Naplé irodalmi folydiratra, és mi egy ajandékkonyvet kiildiink Onnek! :
I Régi elofizetoink minden kardacsonyra konyvajandékot kapnak! i
I Megrendelem a Magyar Naplo havi folyoiratot Kerjiik, az eldfizetési szelvenyt juttassa el I
* 1/4 évre 20340-Ft-helyett 1930 Ft-ért . . . .pld.-ban szerkesztéségiinkbe I
* 1/2 évre 4020-F¢ helyett 3870 Ft-ért . .. .pld.-ban postdn, faxon vagy személyesen. I
«1évre 8040t helyett 7390 Ft-ért . .. .pld.-ban
NV Megrendelését leadhatja telefonon 1
I Kézbesitésicim: .. ..oooooo és vilaghalos oldalunkon is. I
I Telefonszam: ..., I
I BE-mailcim: .............................. B N Kif'dé i |
I Szamlazasi Cim: ........oooeeeee e 1450 Bp., Pf. 7. Telefon & fax: 413-6672
| Megrendelés kezdete: E-mail: info@magyarnaplo.hu I
Lol e T o T e
[ | AV EMERR G o0 66 5 e 60000 8009660060000 0560906 |
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