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wdzereploje lettem a halilos,

komor tragédianak”'
Tormay Cécile Bujdosé konyve

Mind a Horthy-korszak egészére, mind annak egyes
jelenségeire és szereploire is igaz, hogy ,,szabad préda-
ja [...] az egymast kizaro, végletes értékitéleteknek.””
Jol megfigyelhet6 ez a jelenség a korszak jelents iron-
0jének, Tormay Cécile-nek (1876-1937) az ,,jra felfe-
dezése” kapcsan is, kiilonosen 1918-19 eseményeit fel-
dolgoz6 Bujdoso kényve osztja meg olvasoit.

Tormay Cécile-rdl az elmult évtizedekben, nyugodtan
mondhatjuk, még a korszak irodalmaban jaratosak is csak
keveset tudtak, noha a Horthy-kor tinnepelt, s6t Nobel-
dijra felterjesztett irondje, egy koriilbeliil egymillié tagot
szamlalo konzervativ néi szervezet, a Magyar Asszonyok
Nemzeti Szovetségének orokos elnoke, a Nyugat ellen-
lapjaként inditott Napkelet foszerkesztéje volt. Nem-
zetkdzi ismertségére utal az is, hogy az ENSZ elédjének,
a Népszovetségnek a tudomanyos és miivészeti kérdések-
kel foglalkozo bizottsagaba is bevalasztottak 1935-ben
Pierre Laval, francia kiiligyminiszter javaslatara. Halala
utan utcat neveztek el rola (Budapesten a mai VIII. kerii-
leti Kéfarago utcat, ahol évtizedekig lakott), szobrot alli-
tottak neki a Karolyi kertben, 1937-ben a Genius Kiadd,
1939-ben a Singer és Wolfner adta ki az irénd Osszes
miiveit. A vildghébort utn azonban Tormay is aldozatul
esett a ,,szellemi tisztogatds™-nak: az Ideiglenes Nemzeti
Kormény 1945 februérjaban kelt 530/1945. ME. szdmu

1 Tormay Cécile, Bujdoso konyv, 1918. december 4-7.

2 Gyani Gabor szerint: ,, Az 1920 és 1945 kozotti negyedszazad torte-
nete mintegy szabad prédaja volt a multban, és az napjainkban is,
az egymast kizaro, végletes értékitéleteknek. A Horthy-kor megité-
lésének ingatagsaga, természetesen, mindenekelott az itélkezok sok-
féle politikai és ideologiai értékrendjének kovetkezménye.” (Gyani
Gabor-Kovér Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtérténete a reform-
kortol a masodik vilaghaboruig. Osiris Kiadd, Bp., 1998) Bar az
idézet 1998-bol valo, napjainkra sem veszitette el érvényességét.

3 Sipos Anna Magdolna: Index librorum prohibitorum a demokrati-
kus Magyarorszagon (Konyvindex 1945-46). Kényvtari Figyeld,
2007/3. 413-435.

4 Foldesi Margit: A megszallok szabadsaga. Kairosz Kiado, Bp., 2002. 172.

5 Hankiss Janos: Tormay Cécile. Singer és Wolfner Kiadd, Bp., 1939. Ujabb
megjelenés: Hankiss Janos, Tormay Cécile. Kairosz Kiadd, Bp., 2009.

6 Emberek a kovek kozott. Franklin Térsulat, Bp., 1911.; A régi haz.
Singer és Wolfner Kiadd, Bp., 1914.; Az 6si kiildott. Singer és

rendeletében elrendelte a ,,fasiszta, szovjetellenes, antide-
mokratikus” sajtotermékek beszolgaltatasat, 6sszegyiijté-
sét és megsemmisitését. 1945-46 kozott 4 jegyzek jelent
meg a betiltott miivekrol: 3963 konyv, 263 hirlap és
folyoirat keriilt fel a listara.’ Bar a maganszemélyek ese-
tén nem sikeriilt ellendrizni, hogy eleget tettek-e beszol-
galtatasi kotelezettségiiknek, a konyvtarakbol és konyv-
kereskedésekbdl a hatosagok dsszegyljtotték és megsem-
misitették a listan szerepld konyveket, csak az OSZK sza-
mara engedélyezték néhany példany archivalasat. Ennek
kovetkeztében egyes becslések szerint a haborus pusztita-
sokkal egyiitt mintegy 3—4 milli6 konyv semmisiilhetett
meg.* Felkertilt a listdra Tormay Cécile néhany miive is:
az 1918-19-es eseményeket megorokitd Bujdoso konyv, a
Megallt az ora cimii novellaskotete, illetve a beszédeit és
visszaemlékezéseit tartalmazo Kiizdelmek. Emlékezések
cimil kotet. De betiltottak az altala szerkesztett irodalmi
folyoirat, a Napkelet (1923-40) minden évfolyamat, illet-
ve Hankiss Janosnak az iron6rdl szolo biografidjat is.’
Ugyan Tormay mads regényei (az Emberek a kovek kozott,
A régi hdz vagy az Osi killdott) nem keriiltek indexre, de
mivel nem is adtak ki ket ujra az 1990-es évekig, gya-
korlatilag az irén6 és miivei kiestek az irodalmi koztudat-
bol. Az 1990-es években elsdként a Magyar Haz Kiado
vallalkozott Tormay életmiivének kiadasara, az utobbi
években pedig sorra jelenteti meg irasait a Lazi, a Kairosz
¢s a Krater Kiado is.*

Az elmult években Wass Alberthez hasonloan, bar
nem akkora médianyilvanossag mellett, megindult a vita
Tormay Cécile személyének és miiveinek megitélése
koriil is, amelyet elsdsorban folyoiratokban, illetve
internetes hozzaszolasokban kisérhetiink figyelemmel.
Feltlind, hogy a hozzaszolasok kozott alig-alig talalunk

Wolfner Kiadd, Bp., 1937. Tormay Cécile miiveinek ujabb kiadésai:
A régi haz. Kvalitas Duo Kiado, Bp., 1991., Bujdoso konyv. Enter
Kiado, Bp., 1998., Emberek a kovek kozott. Magyar Haz Kiado,
Kiskunlachaza, 2001., A régi hdz. Magyar Haz Kiadd, 2001.; Az dsi
kiildott I-111. Magyar Haz Kiado, 2002.; Bujdoso konyv. Gede
Testvérek Bt. Bp., 2003.; Bujdoso konyv. Magyar Haz Kiado, 2005.,
Emberek a kovek kozott. Lazi Kiado, Szeged, 2006.; Orok
Magyarorszag (novellavalogatas, szerk. Hunyadi Csaba Zsolt). Lazi
Kiado, Szeged, 2006.; A régi haz. Lazi Kiadd, Szeged, 2008.;
Bujdosé koényv. Lazi Kiado, Szeged, 2009. Az 6si kiildott, Lazi
Kiado, Szeged, 2009; Az 6si kiild6tt, Kairosz Kiado, Bp. 2009.; Az
6si kiildott, Krater Mithely Egyesiilet, Bp. 2009.; Talalkozas alko-
nyatkor (novellak), Lazi Kiadd, Szeged, 2009.; Nagy novellas konyv,
Krater Mithely Egyesiilet, 2009.Forditasai: Magyar legendarium.
Mora Konyvkiadd, Bp., 1993 (az 1931-es kiadas hasonmas kiadésa).,
Szent Istvan intelmei Szent Imre herceghez. Igaz Z6ld Levelek, Bp.,
2000., Assisi Szent Ferenc kis viragai. Krater Kiado, Bp., 2009.
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higgadt, jozan és foleg szakmai hangot. Két szélsdség
jellemz6: az egyik oldal Tormayban csak az ,,antiszemi-
tat”, st ,,fasisztat” akarja latni, a masik oldal mint ,,irre-
denta nagyasszonyrol”, majdnem Nobel-dijas ironkrol
beszél, a Bujdoso konyvet pedig 1918-19 eseményeit a
szemtanu hitelességével abrdzolo miinek tartja.
Elsdsorban ez utobbi miive, a Bujdoso konyv az, amely
megakadalyozza még napjainkban is Tormay személyé-
nek és életmiivének elfogulatlan(abb) vizsgalatat.

wIrredenta nagyasszony” vagy ,fasiszta”
és ,,antiszemita”

1918-19 eseményei, majd Trianon mélyen megraztak az
egész magyar tarsadalmat és természetesen irdinkat is.
,Palfordulasok” egész sora figyelhetd meg: Babits megirta
a Magyar kolto kilencszaztizenkilenchen cimii esszéjét,
Kosztolanyi megszerkesztette a Veérzo Magyarorszag cimii
kotetet, illetve a jobboldali Uj Nemzedék Pardon rovatanak
is szerkesztGje volt 1919 oktoberétdl 1921 augusztusdig,
sot még az is el6fordulhatott, hogy Szabd Dezs6, Milotay
Istvan, Tormay Cécile és Herczeg Ferenc egy ,,irodalmi
lakomén” vegyen részt és egymas utdn mondjon beszédet.”
Hogy mi hozta dssze ezeket a kiilonbozo beallitottsagh
embereket, arrol Herczeg Ferenc igy nyilatkozott:
,»,Nekiink, akik annyi megrazo eseményen mentiink keresz-
tiil, revidealnunk kell egész multunkat. Azokbol a jelsza-
vakbol, amelyeket a bolcsdben adtak nekiink: mint szabad-
elviiség, kultura, nyugat, miiveltség — mi mara iszonyato-
san kidbrandultunk, s abba a helyzetbe jutottunk, hogy
ezekbdl a jelszavakbol csak azt fogadjuk el, ami a magyar
nemzeti és kulturdlis életiinknek a hasznara van.”™

Kosztolanyi egy késébbi, 1929-es Uj Idok-beli irasa-
ban pedig ezekkel a szavakkal jellemezte a kor lelkial-
lapotat: ,,Régi torvénytablaink osszetortek. Ujak még
nem akadtak helyettiik [...] Azok, akik annak idején lat-
tak, hogy hullottak el artatlan milliok anélkiil, hogy
utana barmi megtorlas kovetkezett volna, aztan lattak
azt is, hogy iizérkedtek és raboltak a pusztulas élelme-
sei anélkiil, hogy ennek is barmi kovetkezménye lett
volna, megrendiiltek hitiikben, nem talaltak szilard
talajt, melyen megvethették volna labukat, nem tudtak,
jobbra forduljanak-e, vagy balra.”

1918-19-20 eseményei Tormay Cécile palyajara és
gondolkodasmddjara is dontd befolyassal voltak. Gazdag
polgarcsaladbol szarmazott, fiatal koraban gyakran lato-
gatta Szikra alnév alatt ir6 grof Teleki Sdandorné irodalmi

7 Virradat, 1920. februar 3., 9.
8 U.o.
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szalonjat. Biografiairoja, Hankiss Janos egész listat kozolt
fiatalkori arisztokrata ismerdseirdl és baratairol. Koztiik
volt példaul Bethlen Istvan két novére (Ilona ¢s Tima),
illetve felesége, Bethlen Margit, vagy Teleki Tiborné
Széchenyi Alice, Széchenyi Léaszloné Vanderbilt Gladys,
Apponyi Sandor, a festd: Batthyany Gyula, Dessewffy
Emilné (a késobbi Hohenlohe hercegné), Somssich
Andor, Raday Gedeonné, Klebelsberg Kunoné."* 1914-ig,
a habort kitoréséig Tormay Cécile nyarai nagy részét
Firenzében toltotte, egy ottani irodalmi szalonban ismer-
kedett meg d’Annunzidval, aki késdbb két novellajat
olaszra forditotta. Tormay irodalmi palyajanak kezdetét
két novellaskotet jelentette, az Aprodszerelem (1899) és
az Apro biinok (1905), majd regények kovetkeztek: 1911-
ben adték ki az Emberek a kovek kozott cimii konyvét,
1914-ben A régi hazat, amelyek nemcsak Magyar-
orszagon, de Nyugat-Europaban is nagy sikert arattak.
A német és francia kiadast kovette a svéd és a dan.

Az 1918-19-es események azonban olyan lelki meg-
razkodtatast jelentettek szaméra, amelyet soha nem
felejtett el. At kellett élnie, hogy ,.kicsuszik a talaj a
laba al61”, mind orszagos, mind sajat egyéni élete szint-
jén minden megvaltozik. Az 6szirdzsas forradalom alatt
megddbbenve szemlélte, hogyan tlinik el mindaz, ami
hajdan az ¢ vilagat jelentette: hogyan hullik darabjaira
a Monarchia, hogy 6lik meg Tisza Istvant, hogy rendiil-
nek meg az 6roknek hitt tarsadalmi viszonyok, alapve-
t6 viselkedési normak, értékek. Veszélybe keriilt csa-
ladtagjainak, baratainak élete, bucstznia kellett kedves
targyaitol, emlékeitdl. Ez a tapasztalat nem volt egyedi,
sokan ¢éltek at hasonlo szitudciokat, félelmeket, meg-
alaztatasokat a vagyonosabb rétegek tagjai koziil. Az
atélt események hatdsara Tormay, a kozmopolita vilag-
polgar, a szecesszids-szimbolista novellak és regények
szerzdje, akinek kordbban semmi kdze nem volt a poli-
tikahoz, 1918 decemberében elkezdi szervezni a
keresztény-nemzeti szellemli asszonyokat, hogy az
1919 aprilisara igért valasztasokon Karolyi ellenzékét
tamogassak (ugyanis Magyarorszagon ekkor szavazhat-
tak volna el6szor a nok is). Mint tudjuk, a valasztas
elmaradt, 1919 marciusaban a kommunistak atvették a
hatalmat. Tormaynak a proletardiktatira alatt vidéken
kellett alnév alatt bujkalnia, 1919. november 16-an
viszont mar ¢ koszontdtte a Parlament eltt a magyar
nok nevében a bevonul6é Horthyt és a nemzeti hadsere-
get. Ettél kezdve irdsai és kozéleti szereplése révén a
nemzeti konzervativizmus egyik emblematikus figurd-
java és a Horthy-rendszer hii timogatojava valik.

9 Kosztolanyi Dezso: Szinhazi esték. Szépirodalmi Kiado, Bp., 1978. 2. 216.
10 Hankiss Janos, i.m., 46-47.
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Tormay Cécile atértékelte egész addigi vilagszemlé-
letét, feliilbiralta addigi életmodjat és nem személyes
boldogulasa miatt, hanem abbol a meggy6z6désbol,
hogy itt a magyarsag fennmaradasa forog kockan, min-
den erejét egy igaznak hitt ligy szolgalataba allitotta.
Ezt az érdekes életrajzi fordulatot vagy az ezt kovetd
intenziv kozéleti szereplést mindenképp érdemes egy
kicsit kozelebbrél megvizsgalni, semmiképp sem elé-
gedhetiink meg olyan altalanositdsokkal, hogy Tormay
a korszak ,,irredenta nagyasszony”-a, esetleg hogy egy
»fasiszta noi szervezet” vezetdje. Miel6tt ilyen leegy-
szerlisitd mondatokra ragadtatnank magunkat, érdemes
lenne megismerni jobban a kort és alaposan elemezni
benne Tormay szerepvallalasat, annak pozitiv és nega-
tiv hozadékait. Vizsgalédasunk kozéppontjaba pedig a
Bujdoso konyvet kell helyezniink, mivel ez az a md,
amely alapjan leginkdbb megérthetjik Tormay
vilagszemléletét, motivacioit, amelyek az emlitett, 1at-
sz6lag varatlan életfordulathoz vezették.

A ,fajdalom konyve” — dokumentum
vagy regény?

A Bujdoso konyv elso része, amely az 6szirdzsas forra-
dalom idején jatszodik, 1920 karacsonyan jelent meg,
majd egy év mulva kovette a masodik, a proletardikta-
tararol szolo rész."

Tormay Cécile a Bujdoso konyv megirasat is mint kiil-
detést, mint ,,nemzeti munkat” fogta fel. Konyve soran
tobben felszolitjdk az események megorokitésére:
Bercelen Kallay Erzsébet biztatja az irasra: rd meg a
naplodat, eljon még az a kor, amelyik megérti.”"
Balassagyarmaton Huszar Aladarné: ,,irj inkabb, ha
elmult ez az 1d6, legalabb tudni fogjak, hogy mit szen-
vedtiink.”" Konyve el6szavaban pedig Tormay ugy fogal-
mazta meg célkitiizését, hogy a ,,fajdalom konyvét” akar-
ta megirni, emléket allitva e korszak szenveddinek, atél-
hetové téve mindezt az utokor szamara is. Egy jo baratja-
hoz, a Voro6smarty-kutatd cisztercita paphoz, Brisits
Frigyeshez sz016 1921-es levelében magat egy harangon-
tohoz hasonlitotta, aki ,,olyan harangot akart 6nteni, mely-
nek szavaban benne legyen az emberi szivek dobbanasa
és az orkan {ivoltése is, benne legyen az elfojtott sohajtas

11 Tormay Cécile: Bujdoso konyv. Feljegyzések 1918—19-b6l. Rozsavol-
gyi és Tsa Kiado, Bp., 1920.; Bujdos6 kényv II. kotet. A proletardik-
tatura, Pallas Kiado, Bp., 1921.

12 Bujdos6 konyv, marcius 27.

13 Bujdoso konyv, aprilis 17.

¢s a szenvedok halalorditasa is, benne az asszonyok, fér-
fiak segélykialtasa az emberiséghez, benne legyen egy
nemzet feltimadasanak csengd-hangzo hirdetése is.”"

A konyv megirasanak gondolata valoszintileg mar az
eseményekkel egy idében foglalkoztatta, feljegyzéseket
készitett, amelyek aztan egyik forrasat jelentették kony-
vének, mely végsé formajat majd csak a proletardikta-
tiira bukésa utan nyerte el. Kdnyve megirasara vonatko-
zolag egy 1921-es levelében Tormay ,Kiizdelmes ¢és
fajo nyari munkam”-rol, ,,a kusza és tombol¢ feljegyzé-
sekbdl” oOsszedllitott masodik kotetrdl beszélt.” A
»kusza és tombolo feljegyzések” kifejezés arulkodo: a
konyvén dolgozo ironének csak vazlatos, nem annyira
a tényekre, mint inkabb az érzésekre koncentralo fel-
jegyzések allhattak rendelkezésére, s ezek segitségével
igyekszik rekonstrualni az elmult honapok kiilsd és
belso torténéseit. Itt tehat nem egy mar meglevo szoveg
Hatfésiilésérol”, kisebb kiigazitasarol van szo, hanem
egy konyv megirasardl elozetes jegyzetek alapjan.

Tudjuk, hogy Tormay sajat jegyzetei mellett korabe-
li 0jsageikkekre, sot szobeli kozlésekre is hagyatkozott.
Ritook Emma kéziratban maradt emlékirataiban leir
egy jelenetet, melynek soran 6 is bovitette a konyvet
néhény epizoddal: ,,Néhany szép részletet felolvas beld-
le, azutdn azt mondja tréfdsan: ha tudsz még valami
szellemeset, mondd meg, még beleirhatom. Szellemeset
ugyan nem tudok, de egy par epizodot még mondhatok
én is — ezeket bele is vette az én nevemmel. De sok
olyat is vitt bele, amit nem élt at. Teleki Sandorné egye-
nesen azt allitja, hogy a Zilahy Lajos memoarjat is
elkérte olvasasra, és kiirta bel6le az érdekesebb dolgo-
kat, mintha sajat atélése lett volna. [...] De én ezt nem
hiszem. Telekiné nagyon haragszik Cécile-re és ezért
fenntartassal kell fogadni, amit mond réla.”'

Fontos hattérinformacio tehat az olvasonak, hogy a
Bujdoso kényv bizonyos értelemben ,,alnapld”, semmi-
képpen sem szabad ugy olvasnunk, mintha az esemé-
nyekkel egy idoben keletkezett volna, s szerzéje valtoz-
tatas nélkil tarna ezt az olvaso elé. Annak ellenére nem
szabad ezt elhinniink, hogy az eldszoban Tormay ezt
allitotta. Valojaban a Bujdoso konyv nemcsak egy ironak
a miive, hanem irodalmi mii, leginkabb a naplo formaju
regényes korrajz miifaji meghatarozas illik rd, vagyis
szépirodalomkeént kell(ene) olvasnunk és elemezniink.

14 Tormay Cécile levele Brisits Frigyesnek, 1921. november 29., MTA
kézirattar, Ms 6242/176.

15 Tormay Cécile levele Brisits Frigyesnek, 1921. szept. 19., MTA
kézirattar, Ms 6242/173.

16 Ritook Emma: Evek és emberek, IV. rész (1920-22). 67-68., OSZK
kézirattar, Fond 473.
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Az emlitett leveleken kiviil is tobb jel mutat arra, hogy
Tormay eredeti feljegyzéseit vagy naplojat alaposan
atdolgozta, mieldtt a nagykozonség elé bocsatotta.
Kiilonosen a konyvben megnyilatkozd egységes latas-
mod és hangnem, a Tormay-csaladon beliili teljes egység
az események megitélésével kapcsolatban vagy az irénd
jelenléte minden fontosabb eseménynél kelthet gyanut az
olvasoban. Ritook Emma példaul igy emlékezett vissza
kéziratban maradt memodarjaban ezekre a napokra:

»Engem pedig a passziv nyugtalansagot kovetden
olyan nyugtalan tenni vagy fogott el, mely a habort alatt
teljesen el volt nyomva. Léatni akartam, mi torténik,
milyen rugok mozgatjak az eseményeket, de foleg bele
akartam menni az eseményekbe... tenni, tenni valamit!
De pro vagy kontra? Hol van a magyarsag java? Nem
lehetetlenség a régit akarni? Van-e egyaltalan mas, mint a
forradalom lehetdsége? Ha pedig nem ez a helyes, tesz-
nek-e valamit az ellenkezd irdnyban, hol vannak ennek az
emberei? Lehet-e egyéltalan egy ilyen forradalomhoz
csatlakozni? A mienk ez a forradalom?... Nemcsak én
voltam bizonytalan; azok koziil, akik késdbb olyan
nagyon verték a melliiket, hogy rogton tisztaban voltak a
forradalom embereivel, sokan hazudtak, és sok j6 magyar
ember becsiiletesen megvallotta nekem, hogy 6 is ott volt
azon az estén a sirva 6lelkezok kozt, hogy vége a haboru-
nak és fliggetlenek lettiink Ausztriatol. Ennek a kettonek
volt olyan bolondité hatasa, hogy a forradalmarok meg-
fogtak vele olyanokat is, akik kiilonben sohasem csatla-
koztak volna hozzajuk. De Zsiga testvérem az elso perc-
t61 fogva tisztan latott. O volt az elsd, aki felvilagositott.
De mikor azt mondtam, hogy tegyetek akkor valamit, azt
felelte: nem lehet; hagyni kell, mig kitombolja magat, két
hét alatt vége lesz — a sajat lehetetlenségébe fog beleful-
ladni — meg kell vémni ...stb. Nem nyugtatott meg. Erez-
tem, késziilodik valami, torténik valami, amit nem
latunk. .. milyen kiilonds nyugtalansag volt ez, felvéaltva
bizakodd és reménykedd pillanatokkal, de foleg tettre
vagyassal. Es tudom, hogy nem egyediil voltam igy.”"

Es persze csodalatos Tormaynak a jolértesiiltsége is,
az, hogy az els6 részben szinte mindeniitt jelen van, ahol
valami torténik. Nyilvanvalo, hogy ez nem volt lehetsé-
ges, inkabb arrol van szo, hogy utolagosan megszerzett
informécidit regényesitette el azzal, hogy sajat megélé-
seként abrazolta oket. Tormay Cécile miiveinek mindig
is f0 erénye volt a hangulatok megragadésa, az atmosz-
férateremtés. A Bujdoso kényvben kis életképek segitsé-
gével teszi atélhetdvé olvasoi szamara a kor hangulatat.

17 Ritook Emma, i.m. 1. rész 205.
18 Révai Mor Janosné Naploja 1918. november 1-1919. augusztus 7., Ma-
gyar Nemzeti Szovetség Kiadasa, Bp., 1937. november 18-i bejegyzés.
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Osszehasonlitisként hadd idézek egy valodi korabeli
naplobol, az ismert konyvkiado feleségének, Révai Mor
Janosnénak az 1918. november 18-i bejegyzésébol.

,»Most mar a ruhdinkat veszik el. A habori még nem
fosztott ki benniinket eléggé, most rank parancsoljak, hogy
a ciponket, a ruhankat, a fehérnemiinket adjuk oda. Hat,
nem mondom, hogy holmi hadi uzsorésok, oriasi jovedel-
miik 6sszeharacsolasa mellett, nem csinaltattak maguknak
annyi 0] ruhat is, hogy még el is ajandékozhatnak beldle.
De a kenyerét tisztességesen keresé ember oriil, ha annyi
felvenni valdja maradt, amennyire neki van sziiksége.
S bizonyara nagyon sokunknak ruhatara javitasara, feluji-
tasara mar nagyon ra van szorulva. Egyre a habort végét
vartuk, addig nem csinaltattunk semmit sem.

Ellenben adtunk 6nszantunkbol, amennyit csak tud-
tunk a hadseregnek, minden kényszer nélkiil. Harom sze-
kérrel vitték el toliink adomanyainkat hadseregiink részé-
re. Legjobb szivvel, egész lelkesedéssel adtuk e célra. De
a mostani kényszeradakozasnak mar egészen orosz ize
van, s az ilyesmitél mentesen meg minket az Uristen!”"*

Ugyanez Tormay Cécile-nél november 19-¢n: ,,Az utca
talso oldalan vilagos egy szemkozti ablak, pedig mar késo-
re jar az 1d6. Ahogy atnézek, latom, hogy odaat egy férfi
ruhdk kozt valogat. Felemel egy kabatot, a lampa felé tart-
ja, aztan félre teszi, megint eldveszi, utdbb egy mellényt
nézeget ¢és holmi fehérnemiit. Aztan bejon az asszony,
tanacskozva beszélnek. Egy feloltot az asztalra dobnak.
A tobbi holmit eldugjak az agyba a matracok ala. Cipok
kozott is valogatnak. Egy part a feloltd mellé tesz az
asszony. A tobbit a szekrénybe a konyvek mogé rejtik. Es
igy valogatnak, igy rejtegetnek ma minden lakasban, végig
az orszagban. A népkormany rendeletet adott ki. A lesze-
rel6 katonasdg ruhasziikségleteirdl rekvirdlas utjan akar
gondoskodni. Bizalmi férfiakkal fogja, térités nélkiil, a
ruhdkat, fehérnemit és cipOket a lakdsokban atvenni. Aki
készletét elrejti, annak egy rend ruhan feliil elkobozza
készletét a hatosag és 2000 korona pénzbiintetéssel vagy
hat honapig terjedé foghazbiintetéssel sujtja.

Sajatsagosan hat ez a rendelet. Azokat tamadja leg-
jobban, akiket a haboru dragasaga, a lanckereskedelem
fojtogatasa amugy is leginkabb meggyotort, a kozép-
osztalyt, melynek szegény, megkopott és elnytitt ruhd-
zata volt az egyetlen, amivel ideig-ordig még fenntar-
totta, legalabb kiilsejében, lefokozott kultirigényeit és
atalakitasokkal, 6ltdztetni tudta felndvekvo gyermekeit.
De tal ezen is nyilatkozik valami 1j és idegenszerii
ebben a rendeletben: Az allamhatalom az egyén tulaj-
dona felett, térités nélkiil, rendelkezni kezd. Jogot vesz,
hogy atkutassa az otthonokat. Egy kis rés tdmad a
maganlakas és magantulajdon érintetlenségén. A Rokus
korhaz tajékarol ekkor egyszerre 10vések dordiiltek bele
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az ¢jszakaba. A tllso oldalon, a megvilagitott szobaban
felkapta fejét az asszony. Ekkor vehette észre, hogy
elfeledte leereszteni az ablakredonyt. Ijedten futott oda
és elfiiggonyozte, miként lopnak ok tulajdon lakéasuk-
ban, maguk szamadra, sajat szegény kis raktarukbol.
Mialatt néztem oket, elcsodalkoztam 6nmagam felett.
Bensdmben azoknak az embereknek adtam igazat, akik
a rendelet kijatszasan faradoztak. Pedig a becsiiletr6l
nem valtoztak meg a fogalmaim, a torvény becsiilete
valtozott. Még harom hét eldtt oltalom volt, ma mér
tamadast jelent, és mi {ildozott emberek csak védeke-
ziink, mikor 6sszefogunk ellene.

Odalenn az utcaban lépések hangzottak, jart valaki.
Kapuzaras utan olyan ritkan esett ez meg, hogy észrevet-
tem. A 1épés sietve, bizonytalanul kopogott. Hallgatodztam
egy pillanatig, nem tori rosszban a fejét, aki odalenn jar!
Csak aki lassan, biztosan megy manapsag ¢jnek idején,
csak az jelent veszedelmet. Sok mindent megtanultunk. Azt
is, amit a 1épések mondanak az utca kdvezetén.””

Variaciok egy témara. A valddi naplo és a szépiro-
dalmi mi kozotti kiilonbség egyértelmii.

A Bujdoso konyv szépirodalmi jellegét erdsiti az is,
hogy az eldszot egy 23 oldalas bevezetés koveti, amely-
nek tobbszords funkcidja van. El6szor is kijeloli és
hangsulyossa teszi az események kezdd pillanatat, a
napot, amelyen minden elkezd6dott. Noha az itt elbe-
sz€It események pontos datumhoz kothetok (1918.
oktober 31.), ez a rész még nem a datummal kezdddik,
az id6pont megjelolése majd épp az altal fog kiilonos
nyomatékot kapni, hogy csak a 7. mondatban jelenik
meg. A bevezetd rész masik funkcioja, hogy megadja az
egész konyv alaphangjat, szemléletét. Megjelenik
benne kicsiben minden, amir6l késébb majd szo6 lesz.

,, Halottak napjara késziil a varos, és a kodben fehér
Oszirozsékat arulnak az utca szegletén. Bodult, fekete
tomeg sodra vitte magéaval a virdgokat. Ez évben nem
marad beldliik a temet6knek. Magukra tlizdosik az €16k
azt, ami a halottakat illeti.

19 Bujdoso konyv, 1918. november 19.

20 Némi pontositasra és atszerkesztésre szorultak volna a Lazi Kiado altal
fliggelékben kozolt képek is. A kiadd ezekkel kapcsolatban csak annyit
jegyez meg, hogy ,,A képek az 1923-as angol nyelvii kiadasbol valok.”
Az angol kiadasban a képeket nem a konyv végén talalhatjuk, hanem
mindig a szoveg illusztraciojaként ott, ahol az adott személyrdl vagy
jelenségrél szo esik, néhany képalairas pedig egyenesen idézet a
Bujdoso konyv sz6vegébol. Mivel a magyar kiadasban a képek a konyv
végére keriiltek, néhany esetben modositani kellett volna az eredeti
képalairast, és nem sz6 szerint leforditani az angol sz6veget. Ilyen kép-
alairasok mint ,,Forradalmi katonak” (450.), ,,Kérolyi allt a kolépcson.”

(455.) ugyanis értelmiiket veszitették az altal, hogy tavol keriiltek a sz6-

Temet6viragok, elmulasok, fehér Oszirozsak.
Sirviragos varos a nagy, reménytelen ég alatt. Budapest
1918. oktober 31-én.”

Hatasos kezdés: a fehér viragok és a fekete tomeg ellen-
téte, €let és halal kiilonds egybefonddasa, s mindehhez kod
és ,reménytelen €g”. Aztan a datum: 1918. oktober 31.

Sajnos azok az olvasok, akik a Bujdoso konyv vala-
melyik Ujabb kiadasat olvassdk, nem vehetik észre,
hogy az oktober 31. hangulatat megragadni igyekvo 23
oldal a szerzé szdndéka szerint elkiiloniil a naplotol,
ugyanis a kiadok az eredeti szoveget megvaltoztatva
egyszertien folé irtdk a datumot. A Bujdoso konyv leg-
utobbi kiadasaban (Lazi Kiadd, 2009) pedig ahhoz az
érthetetlen megoldashoz folyamodtak, hogy nemcsak a
datumot irtak a bevezetd rész folé, hanem a szoveg 7.
mondataként szerepld idémegjeldlést: ,, Budapest,
1918. oktober 31-én.” egyszeriien kihagytak.”

A Bujdoso konyv megirasanak hattere

Mi tette sziikségessé az eredeti szoveg nagyfoku atdol-
gozasat?

A Bujdosé konyv nemcsak a jovonek szolt, hanem a
jelennek is, nem volt mentes sem a belpolitikai, sem a
kiilpolitikai céloktol.

A huszas évek egyik fontos kiilpolitikai torekvése
volt a foképp kisantant orszagok magyar ellenes propa-
ganddja elleni kiizdelem, Magyarorszag kozelmultjanak
megismertetése, illetve a magyar iigy iranti szimpatia
felkeltése a nyugati allamokban. Ebben vallalt szerepet
Tormay koényve is. Hankiss Janos példaul megemliti,
hogy a konyv hozzajarult ahhoz, hogy Karolyi Mihalyt
az USA-ban eléggé hiivosen fogadtak, illetve Lord
Rothermere-re is nagy hatéassal volt. Ritook Emma szin-
tén azt irja visszaemlékezéseiben, hogy a Bujdoso kony-
vet jol fel lehetett hasznalni a nyugaton kifejtett propa-
ganda-tevékenységben.”!

vegtdl, amelyhez tartoztak. Ugyanigy furcsa, hogy Karolyi Mihaly és
felesége fotoja kozé keriilt Pogany Jozsefé, ugyanis a magyar kiado
megtartotta az angol kiadas sorrendjét. A hivatkozott angol kiadas 63
képébdl a magyarba csak 38 keriilt be (némileg vitathatd valogatas
eredményeként), ezt a tényt is érdemes lett volna feltiintetni.

2

—_

,,Ha a Bujdoso kényv nincs, Kdrolyi Mihaly szemérmetleniil kisajatitotta
volna Kossuth amerikai népszeriiségének szent maradvanyait. Tomegek
elott, akik nem tudtak semmit magyarorszagi szereplésének részleteirol, 6
lett volna a ,,demokracia” hése, akit iildoz a ,,reakcio”. (Hankiss Janos,
i.m., 158.), illetve 4 Bujdoso konyv semmi esetre sem torténelmi hitelesse-
gii [...], de mint regényes korrajz, melynek ¢ a hose, érdekes és nekiink

sokat segitett kiilfoldon megérteti magunkat.” (Ritodk Emma, 1. m., 69.)
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S nyilvan vélasz volt a kényv a ,,vords emigracio”
tamadasaira is. A Tanacskoztarsasag bukasa utan kiilfold-
re menekiilt ,,forradalmarok”, Jaszi Oszkar, Hatvany
Lajos, Kun Béla vezetésével nem tartottdk kizartnak a
Magyarorszagra vald visszatérést, a kommunistak
Moszkva segitségében reménykedtek, a polgari radikali-
sok a kisantanttal kerestek kapcsolatot. Kiilondsen a
bécsi magyar emigracio folytatott komoly propaganda-
hadjaratot a berendezkedd Horthy-rendszerrel szemben,
az Ember, a Bécsi Magyar Ujsag és a J6v6 rendszeresen
hoztak cikkeket a fehérterror kegyetlenkedéseirdl, illetve
tobb ilyen témdji konyv is megjelent (Halmi Jozsef:
A fekete konyv Kecskemétrol; Hajnal Jend: Hambur-
gerné; Boloni Gyorgyné: Szenvedések konyve.”)

Masrészt a Bujdoso konyvnek belpolitikai jelentdsé-
ge is volt. Romsics Gergely szerint a huszas évek bel-
politikai kiizdelmei nemcsak a jelenért, hanem a mult
birtokbavételéért is folytak: ,,1918 utan valoban szelle-
mi harc zajlott a mult birtoklasaért, amely sok szem-
pontbol parhuzamosan bontakozott ki a jelenért folyta-
tott politikai kiizdelmekkel. Az egymassal versengd
politikai partok jellegzetes multértelmezéseket alakitot-
tak ki, amelyben Magyarorszag — és kisebb részben az
Osztrak—Magyar Monarchia — felbomlasa foglalta el a
kozponti helyet, nem is annyira idobeli kozelsége,
hanem egyértelmiien korszakhatar jellege és a valtozas
értelmezést kovetel6 nagysaga miatt.””

Ennek megfeleléen a huszas években memodrok
egész sora jelent meg: a baloldali elkotelezettségiiek
részér6l emlithetjiik példaul Jaszi, Garami, Bohm,
Hatvany, Kérolyi irdsét, a jobboldaliak koziil Andrassy
Gyula, Gombos konyvét, melyekre jellemzd, hogy
»A szerzOk egyértelmiien a jelennel dialogizalva, a
jelen vitdihoz kapcsolodva irtdk meg memodrjukat, a
szovegekben ezért fokozottan érvényesiilt a csoportér-
dek és -nézet eszmei képviselete, az in. Onéletrajzi
asszimilacid.”* Vagyis nemcsak az hatarozta meg a
memoart, hogy maga a szerzé mit latott és azt szemé-
lyesen hogyan értelmezte, hanem politikai (csoport)
identitasa is. Ezek a memodrok a huszas években
jelentds identitasképzo €s -erdsité szereppel birtak,
sajat kozossége elvarasai alol senki sem tudta és akar-
ta kivonni magat.

A zsidok szerepérdl irt részek sem fliggetlenek a politi-
kai komyezettol, amelyben a Bujdoso konyv keletkezett.

22 Halmi Jozsef: A fekete konyv Kecskemétrdl. Bécs, 1920.; Hajnal Jend:
Hamburgemé. 1920.; Boloni Gyorgyné: Szenvedések konyve. Bp., 1957.

23 Romsics Gergely: Mitosz és emlékezet. L’ Harmattan Kiado, Bp.,
2004, 164.

24 Romsics Gergely, i. m., 23.
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Gyani Gabor hivta fel arra a figyelmet, hogy az 1918-19-
es események kortars értelmezoi, legyenek ezek akar torté-
nészek, mint Gratz Gusztav, Malyusz Elemér, vagy irok,
mint Tormay Cécile vagy Herczeg Ferenc, a zsidosag ma-
gas szamaranyat a forradalmi események vezetd posztjain
arra hasznaltak fel, hogy bizonyitsak, 1918-19 nem szerves
része a magyar nemzet torténelmének, hanem inkabb egy
futdo epizdd, amelynek okozoi elsésorban ,idegenek”.
Gratz Gusztav példaul igy irt errdl: ,,A beolvadottak telje-
sen azonositottak magukat a magyarsag torekvéseivel [...],
anem asszimilaltak ellenben mindég idegen testet alkottak;
ilyennek érezte Oket a magyar tarsadalom, és ilyennek érez-
ték onmagukat is. [...] A proletardiktatira ezeknek a nem
asszimilalt idegen elemeknek a forradalma volt.””

Tormay is ezt a nézetet képviselte a Bujdoso konyv-
leléen. Konyvében tobbszor is hangsulyozza, hogy
foképp a zsidok hibaztathatoak a forradalmi események
miatt, s hol 6sszeeskiivokként, hol banditakként abrazol-
ja Oket. Emellett helyenként némileg arnyaltabban itéli
meg szerepiiket, mint ahogy az az elsé olvasasra tiinik.
A ,,zsido Osszeeskiivés” jelenetei mellett feljegyez egy
beszélgetest Vészi Jozseffel, a Pester Lloyd foszerkesz-
tojével is, akit 1919. janudr 12-én keresett fel a MANSZ
egy felhivasanak kozzététele igyében:

,,K0z0Ini fogom a felhivasukat — mondja Vészi — és
természetesnek talalom, hogy keresztény és nemzeti
alapon szervezkednek, mert Magyarorszagot nem a zsi-
dok, de zsidok tették tonkre! Otszaz zsido... En mon-
dom ezt, aki magam is zsido vagyok.”

Tormay pedig szdndéka magyarazatdul még hozzate-
szi: ,,Feljegyeztem ezeket a szavakat nem azért, hogy
tanut hivjak benniik magam mellé, hanem azért, hogy
tanusagot tegyenek!

Bizonyéra vannak a zsidok kozott tobben is, akik igy
gondolkoznak. De milyen sulyos hibat kovetnek el sajat
fajukkal szemben, hogy nem bélyegzik meg maguk ko-
z0Ott a biindsoket, és olyan idokben, amikor csak nekik
van szavuk, nem tiltakoznak az orszag érdekében.”

Ezek a sorok is kifejezetten beleillenek a Horthy-kor
un. ,szelektiv antiszemitizmusaba”. Tudjuk, Horthy
hatalomra keriilése utdn nem sokkal felkereste Weiss
Manfrédot, hogy tamogatasat kérje.”

De emlithetnénk Kornfeld Moricot is, aki a Horthy-
kor egyik legjelentdsebb mecéndsa: 200 milli6 koronds

25 Gratz Gusztav: A forradalmak kora. Magyar Szemle Tarsasag,
1935. 98, 103 és 104.

26 Bujdoso kényv, 1919. januar 12.

27 Kornfeld Moéric: Trianontol Trianonig. Corvina Kiadd, Budapest,
2006. 40.
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alapitvanyt tett a a Magyar Tudomanyos Akadémian
1924-ben, tamogatta a pécsi egyetem tobb diakjat, illet-
ve végzett diplomasait, adakozott a pécsi irgalmasok
korhazanak rendbe hozatalara. Nemcsak a Nyugatnak,
de a Magyar Szemlének is mecénasa volt.” Klebelsberg
egy parlamenti felszolaldsaban kiilon koszonetet mon-
dott neki mint a magyar kultira békezli mecéndsanak:
LEs itt a Haz szine elétt is meg kell mondanom azt,
hogy valahanyszor az allami pénzek nem elégségesek,
akkor én bar6 Kornfeld Moric tisztelt baratomhoz for-
dulok, akinek erszényében mindig van par szazmillio,
ha nagy kozmiivelédési célokrol van szo. Koteles-
ségemnek érzem, hogy neki errél a helyrél bamulatos
liberalitasaért koszonetet mond;jak.”

A Bujdoso konyv korabeli visszhangja

A kdnyv mar megjelenésekor is megosztotta az olvasoko-
zOnséget. Hegedus Istvannak a Budapesti Hirlapban meg-
jelent recenzidja szerint: ,.Benne van a Bujdoso konyvben
minden, ami fajt nekiink akkor és ami megalazott benniin-
ket. Benne vannak név szerint azok, akik részesei voltak a
hazat és nemzetet pusztité munkanak, de nem hidnyoznak
azok sem, akik megprobaltak megallitani utjaban a végze-
tet.”” Czako Ambrus a Fiiggetlen Szemlében viszont igy
irt: ,,mesemondd Cecilia elregéli nekiink a forradalom tor-
ténetét a diktatira kitoréséig rovid 417 lapon, naprol napra,
ahogy annak idején haromszor végigélveztiik a reggeli, a
deéli és esti lapok eldadasaban, azzal a kiilonbséggel, hogy
6 mindig mindeniitt ott volt, s ahol nem lehetett, olyanok-
tol kapta értesiiléseit, akik ott voltak. Nincs az a f6varosi
lap, melynek jobb hirszerzé apparatusa lett volna, mint
ennek a kis asszonykanak, aki furcsa, mindent meglatott és
meghallott. Nincs az az intim budoar-titok, melyet ki nem
firkészett volna, valoban pompés sorok, melyekben
Karolyi ,,farkastorka”-rol, felesége ,pirosra Kkifestett
szaja”-r6l, Hock Janos ,,zsirfoltos reverendéja”-rol, Kunfi
,,dogkeselyti-fejé”-rol és a ,,patkanyforradalom” tobbi
hosérdl beszél. Igazan nagyszerli szatira lenne, ha a torté-
net, melyet elmond, nem volna olyan ,,ocsmany tragédia”
és ,.fortelmes parodia”.*® Domanovszky Sandor torténész
1920-ban a Szazadokban megjelent kritik4jaban a Bujdoso
komyvrdl mint a jovO torténészei szdmara kitling forrasrol

28 1. m., 42-43, 48.

29 Budapesti Hirlap, 1921. febr. 9., 4.

30 Fiiggetlen Szemle, 1921., 73-74.

31 Domanovszky Sandor: Tormay Cécile: Bujdosé kdnyv. Szazadok,
1920. janudr—-marcius, 491-93.

32 Fébry Zoltan: Az okozat tragikuma. Magyar Nap, 1937, nov. 10. és

besz¢lt, a konyv olvasasa kozben ,,elvonultak lelki szeme-
im elott az 1918 oktober—1919 marciusi napok fajdalmas
eseményei [...] Olvasas kozben magam is Ujra végigszen-
vedtem az elmultakat. Tormay Cécile nemcsak jobbjaink
gondolatvilagat elevenitette meg a forradalom napjaibol,
hanem érzésvilagukat is meglepd hiiséggel szolaltatta meg
konyvének lapjain.”*" A baloldali Fabry Zoltan viszont
»oujtogatd konyv”’-nek nevezte, szerinte ,,az utca min-
den rémbhirét, kisiklasat, a lumpen proletariatus minden
tiinetét reflektorozza, és csak ezt, és csak ennyit min-
denhat6 és mindeniitt jelenvald okka és igy cafolhatatlan
ténny¢ altalanositani: ez a Tormay Cécile-ek hathatos
modszere!™? A hatvanas években késziilt, Sétér Istvan
szerkesztette magyar irodalomtorténetben pedig (mely
egymast kovetd magyar szakos nemzedékeknek volt
kotelezd olvasmanya és vizsgaanyaga) ezt olvashatjuk
rola: ,,a forradalomrdl rajzolt torzkép, utszéli modon
ragalmazo.”® Frdekes, hogy Milotay Istvan szerint
viszont ,,arisztokratikus jo izlés és kényesség” jellemzi
az irast, ,nem akar szabadon, diihongve kitorni, nem
tud férfi modjara orditani, 6k16t razni, nincsenek szitkai
vagy atkai, legfoljebb titkolt konnyei vannak.”

A Bujdosé konyvrol — ma

1989 utan a Bujdoso konyv tobbszor is kiadasra keriilt,
illetve olvashat6 az interneten is. Megitélésére ma is a sz¢l-
soségesen eltérd vélemények jellemzoek. A 2003-as ki-
adasanak utoszava szerint: ,,A Bujdoso konyv, amig csak
magyar ember ¢l, fennmarad, és ott kell lennie minden
magyar otthonaban. Sét nemcsak, hogy ott kell lennie, de
mindenkor olvasnia kell.” Egy masik méltatoja szerint
,»A két vastag kotet a magyarsag elarulasanak és Trianon
kozvetlen okénak torténete”, illetve a Bujdoso komyv
Tormaynak ,.egyszerre jelentett vilaghirt — a két vilagha-
bora kozott tucatnyi nyelven jelent meg — és megsemmi-
stilést: késobbi agyonragalmazasanak és elhallgattatasanak
alapveto okat.”*

A Bujdoso konyvben leirtak természetesen nem Trianon
,kozvetlen okairol” szolnak, Trianon kérdése sokkal
bonyolultabb és dsszetettebb, semmint hogy megeléged-
hessiink azzal, hogy az 1918-19-es eseményeket, Karolyit
és Kun Bélat okoljuk értitk. Es természetesen nem fordi-

12., illetve u. 6. Palackposta. Bratislava, 1960.

33 A Magyar irodalom térténete VI., szerk. S6tér Istvan, Akadémiai
Kiadé, Bp., 1966.

34 Bujdoso konyv. Gede Testvérek Bt. kiadasa, Csontos Péter utosza-
va. Bp., 2003.; Magyar Demokrata, 2005. szeptember 8., 58.,
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tottak le a konyvet egy tucat nyelvre, csak angolra, fran-
ciara, lengyelre, bolgarra és svédre. Bar az igaz, hogy
angol ¢és francia forditdsanak koszonhetden nagy hatassal
volt a nyugati kozvéleményre €s egyes politikusokra.

A masik oldalrol a talan legtobbszor idézett és leg-
jobban ismert irds a Bujdoso komyvvel kapcsolatban
Kadar Juditnak Az antiszemitizmus jutalma: Tormay
Cécile és a Horthy-korszak cimi irasa, amely a Kritika
2003-as szamaban jelent meg. A szerz0 szerint Tormay
minden korabeli sikere (a Corvin-lanc és a Signum
Laudis kitiintetések, a Nobel-dijra felterjesztés, a
Napkelet foszerkesztoi alldsa) — mindez antiszemitiz-
musanak jutalma: ,,A Bujdosé konyvért, a MANSZ
Otletéért és az otlet kivitelezéséért Tormay Cécile
elnyerte mélto jutalmat: koreikbe fogadtak és piedesz-
talra emelték. Testvérei is jol jartak.”*

(Ez utobbit ugy kell érteniink, hogy Tormay Béla és
Géza novérik ,.érdemeiért” lehettek vezetd beosztasu
tisztviselok a Horthy-rendszerben.) Kédar Judit alapté-
telét bizonyitando irdsa sordn mindvégig tigy abrazolja
Tormayt, mint elszegényedett dzsentrit, aki ,,szdmos, a
kapitalista rendszerhez alkalmazkodni képtelen, tonkre-
ment dzsentri kortdrsdéhoz hasonloan” képtelen volt
elfogadni a megvaltozott vilagot, ,,a zsid6 polgarsagot
tette felelossé a nemesi osztaly hanyatlasaért”.*

Nem sziikségesek bonyolult vizsgalodasok azonban
ahhoz, hogy megallapithassuk, Tormay Cécile egyalta-
lan nem nevezhetd dzsentrinek: jomodu, német polgari
csaladbol szarmazik mind apai, mind anyai agon, dsei €s
rokonai véllalkozok vagy magas ranghi allami tisztségvi-
selok.” Apja, Tormay Béla 1896-ban kapta a nemessé-
get, Tormay Cécile felmendi koziil egyediil anyai nagy-
apja, Barkassy Imre rendelkezik régebbi nemességgel,
felesége viszont Tiikory (Spiegel) Jozsef gazdag vallal-
koz6 lanya volt. A Spiegel/Tiikoryek 1831-ben kaptak
nemességet a kor mas gazdag lizletembereihez hasonlo-
an. A dzsentri szo elsddleges jelentése, vagyis a régi
nemesi szarmazas csak megszoritasokkal alkalmazhato
Tormayékra, az ,elszegényedett dzsentri” viszont
semmi esetre sem. Az irond nagyapja, Tormay Karoly
altal vasarolt nadudvari birtok 300 holdjan Cécile test-
vére, Béla gazdalkodott, de a foldkérdés mar csak annyi-
ban sem érintette Oket, mert a csaladbdl senki sem élt
alapvetden foldbirtoka jovedelmébdl. Ugyanakkor
nehéz lenne Tormay Cécile-t mar csak azért is elszegé-

35 Kadar Judit: Az antiszemitizmus jutalma: Tormay Cécile és a
Horthy-korszak. Kritika, 2003, 3., 9-12.

36 Kadar Judit, i. m., 10.

37 A Tormay csaladrol részletesebben irtam egy korabbi tanulmanyomban:
Tormay Cécile elfeledett regénye — A régi haz. Uj Forras, 2007. 7. 39-55.
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nyedéssel vadolni, mert 1912-ben kétszintes villat épit-
tetett maganak a Hiivosvolgyben, mikozben Kadar Judit
szerint apja halala, 1906 utan szerény alapitvanyi holgyi
jarandosagabol lett volna kénytelen megélni.™

Kadar Judit prekoncepcidjaval ellentétben Tormay
nem politikai aktivitdséval és antiszemitizmuséval érde-
melte ki, hogy a Horthy-korszak elitje befogadja, hanem
épp ellenkezdleg: mivel mar kordbban is rendelkezett
kapcsolatokkal elsdsorban arisztokrata korokben, és min-
den szempontbol megfelelt azoknak a kritériumoknak,
amelyek a korabeli megitélés szerint sziikségesek az elit-
be valo bekeriiléshez, tigymint keresztény-nemzeti érté-
kek feltétlen elfogadasa és érvényesitése a tudomanyos,
illetve kulturalis tevékenységében, a ,rangtartd uriem-
ber” (illetve triasszony) eszményéhez igazitott ¢letmod
¢s viselkedés.” Ezért tartottak alkalmasnak arra, hogy a
MANSZ vezetdje, illetve a Napkelet foszerkesztoje
legyen, s méasodsorban azért nyilvan szerepet jatszottak
egyéni képességei, iroi multja is. Kadar Judit kritériumai-
nak sokkal jobban megfelelne Ritook Emma, aki valoban
elszegényedett dzsentri csaladbol szarmazott és hatéro-
zottabban képviselte antiszemita nézeteit, ahogy ez emli-
tett visszaemlékezéseibol kitlinik. Raadasul lehetséges,
hogy tdle szarmazott a MANSZ alapétlete, mindenesetre
kezdetben Tormay legaktivabb munkatarsa volt az asszo-
nyok szervezésében, ¢s élete végéig haragudott
Tormayra, amiért kihagyta a szervezet iranyitasabol, s a
MANSZ-ot ,kisajatitottak a grofnék”.* Véleményem
szerint Ritook hattérbe szoritasanak oka egyszeriien
abban keresendd, hogy a vezetd korok Tormayt alkalma-
sabbnak talaltak a reprezentdcidra, a kulturélis-politikai
elitbe valo beemelésre, mint Ritook Emmat, aki ugyan
szintén rendelkezett ir61 multtal, s6t egyetemi végzett-
séggel is, de mind kiilsé megjelenése, mind habitusa és
vagyoni helyzete kevésbé tették alkalmassa arra a sze-
repre, amelyet egy komoly ndi tarsadalmi szervezet
vezetése jelentett. S nyilvan rontotta esélyeit egykori
Vasarnapi Koros multja is. Tehat Tormay kivalasztasanal
is miikodott a Bibo altal leirt ,,értékelési rend”, vagyis
hogy a mindenkori elitbe valé bekeriilésnek nem elsésor-
ban a valos érdemek, hanem az értékelési rend kritériu-
mainak vald megfelelés az alapja.”! A Kadar Judit altal
felallitott koncepcid, miszerint bizonyos érdemekkel,
elég heves antiszemitizmussal ilyen mértékii jutalmakat
lehetett szerezni, alaptalan.

38 Zrumecky Dezs6: Hivosvolgyi villa. Magyar Epitémiivészet, 1912/4.

39 Kovér, i. m., 207.

40 Ritook Emma, i. m., 301.

41 Bib6 Istvan: Valogatott tanulmanyok 1935-44, Magveté Konyv-
kiado, Bp., 1986. 25.
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Szintén elég problémasnak tlinik Kadar Juditnak az
az elképzelése, miszerint Tormay antiszemitizmusanak
hatterében ,,n6i mivoltaban valo meghasonlottsaga” all-
hat, ,a férfiak iranti, leplezett ellenérzéseit a zsidok
elleni gytiloletté transzformalta.”** Kadar Judit tényként
allitja, hogy leszbikus kapcsolat flizte volna Tormayt
grof Zichy Rafaelné Pallavicini Edindhoz, sét hogy
Zichy Rafael 60 (!) cseléd tanuvallomaséaval bizonyitot-
ta ezt az allitasat a birdsag el6tt.”

Tobb mint 80 év elteltével kissé nehéznek és foleg
feleslegesnek tiinik allast foglalni ebben az ligyben, mert
sem Tormay iroi életmiivének, sem politikai palyafuta-
sanak vizsgalatat nem alapozhatjuk szexualis beallitott-
sagara. Mar csak azért sem vezethet ez a szal tul mesz-
szire, mivel a Tormayval szemben felmeriilt gyantit nem
lehet tényként allitani és foleg nem lehet ezzel magya-
razni antiszemitizmusat. Két perrdl van itt ugyanis szo:
az els6 az 1923-as valoper, amely soran Zichy Rafael
valo okként hozta fel ezt a vadat felesége és Tormay
Cécile ellen, s mar 1922-23 folyaman kozjegyz6i
okiratba foglaltatta nem 60, hanem 4 cselédjének ilyen
irany0 vallomasat. A birésag végiil nem talélta kielégi-
tonek a bizonyitékokat a tribadiara, amely elegendd jogi

42 Kadar Judit, i. m., 10.
43 Kéadar Judit, i. m., 12.
44 A valoper iratai: BFL, VIL. 2.c. Budapesti Kiralyi Torvényszék peres iratai,

alapot jelentett volna a hazassag felbontasara, a két n6
viszont beperelte a tantkat és Zichy Rafaelt ragalmaza-
sért, hamis tanlizasért, illetve arra valo felbujtasért. Els6
fokon Zichy Rafael masfél év bortont kapott, az [té16-
tabla ezt 10 honapra, végiil a Kuria 14 nap foghazra eny-
hitette 1927 aprilisaban. A periratbol csak az itéletek,
illetve a kozjegyz6nél lefektetett tantivallomasok marad-
tak fenn a Budapest Fovarosi Levéltarban, ezekbdl az
ligy megnyugtatban nem rekonstrualhaté. A gyanu
arny¢ka mindenesetre Tormayra vetiilt, azt azonban nem
tartom valoszinlinek — Kadar Judit éllitdsaval szem-
ben—, hogy ,a felsébb korokben minden bizonnyal
ismert” lett volna Tormay ilyen irany0 beallitottsaga.”

Tormay Cécile a Horthy-korszak valéban emblema-
tikus figuraja volt, nemcsak jelentds kozéleti és kultura-
lis szerepe miatt, hanem azért is, mert mind életatja,
mind miivei hiien tiikrozik egy tarsadalmi osztaly gon-
dolkodasmodjat és értékszemléletét. Ha miivei olvasdsa
kozben egy idore félretessziik elditéleteinket és lemon-
dunk arrol, hogy sajat prekoncepcionk szamara keres-
sink megerésitést, mindenképpen 1 nézdponttal ¢és
meghatdrozé irodalmi élménnyel gazdagodhatunk a
Horthy-korszakra vonatkozoan.

45162/1923. Biintetdper: BFL VIL 5.c Budapesti Kirdlyi Bintetotorvény-
sz€k peres iratai 4516/1924. tantivallomasok: Jeszenszky Istvan kozjegyz6
iratai, 1338/1921., 1260/1923, 105/1922, 1141/1923, 1277/1923, 1141/1923.
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