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Elkler Andrea ¢és Eros Kinga szerkesztésében jelent meg
a Palyatiikrok antologiaja. Tanulmanyok és Bakos Zoltan
portréfotoi szemléznek negyvenévesnél fiatalabb irokat,
koltoket. A szerzok s az alkotok kozott rokonszenves kol-
csonosséget figyelhetiink meg: egyik-masik irodalomtor-
ténész ¢s kritikus maga is kolto, s a vers vagy az elbe-
sz¢16 miifajok miivel6i kozott is akadnak irodalomelmé-
leti szerzok. Az Eloszo szerint nem iranyzatok alapjan
valasztottak hiisz irot, koltét s ugyanannyi kritikust,
hanem mindsegi meritést végeztek. Egységesen kezelték
a magyar iro fogalméat, legyenek bar fovarosiak, vidéki-
ek vagy az elszakitott teriileteken é16k. A koltok és elbe-
sz€lok aranya nagyjabol négy az egyhez, de tobbeket kol-
toként is, elbeszéloként is értékelnek.

Meggy06z6 az inditas a sokoldalit Nagy Gdborral — az
essz¢é szerzdje a jo nyelven iro, koriiltekintden dolgozo,
vilagirodalmi hatasokra is kitekinté Babus Antal.
Els6sorban koltoként, formamiivészként értékeli a latin-
amerikai és az 6gorog kultarkorben tajékozodo, nemzeti
sorskérdéseinkre érzékeny Nagy Gabort — de figyelmet
szentel a regényironak is. Az Almatlanok és dlmodozék
remek szatira, 4 Mester és Margarita szerkezetét koveto,
de honi szinekkel teli regény a nyolcvanas évek vidéki
Magyarorszagarol kitiind olvasmany. Nagy Gébortol
minden miinemben sok ,,ajat €s merészet” varunk még.

L. Simon Ldaszlot Zsavolya Zoltan mutatja be.
Kiilondsen hatott ram az élet izeit bovérliien megidézo
kot és a katedrarol beszéld, mindent éteri fogalmakka
atlényegit6 esztéta kozotti kiilonbség. L. Simon Ggy
avantgard kolto, hogy a hagyomanyt sem nyelve, sem
gondolkoddsmodja nem sérti. Tisztan fogalmaz tanul-
manyaiban is, mint f6 mestere, Kassak Lajos, vagy mint
iddsebb palyatarsa, Papp Tibor. Az avantgardot jelzés-
szerlien hasznalja: érezteti, hogy legfébb hagyomanya-
ink Orzéjeként is modern ember, a verstechnikdban, a
konyvtervezésben, a , konstruktorségben”. A réla sz6lo
essz¢ azonban a miinyelv példdja latinizmusaival, mon-
datlabirintusaival. gy ir példaul L. Simon zsoltaros ver-
seirdl: ,,Ezekkel a szoveg-»alkalmi« (mert sajat tartalmi
anyagukhoz a zsoltari »cselekménymintazatokat«
jelentéségtulajdonitoan, jelentdségteljesen odakapcsold)
kolteményekben a mar bizonyosan programszerii emb-

lematikussaggal végrehajtott bibliai szovegkiemelések
(precizebben meghatarozva: zsoltarszegmentum-impli-
kalasok) révén — azokhoz tarsitva ...” Megszakitottam
a mondatot, mert még messze az allitmany. Minek a
,bibliai idézetek”-nél ,,precizebb”, azaz kacifantosabb
meghatarozas? Zsavolya folkésziilt esztéta — arra sze-
retném rabesz€Ini, hogy irjon magyarosabban ¢és vila-
gosabban. Olvasoi tobben és szivesebben kovetnék igé-
nyes gondolatfutamait.

A Lackfi Janost ismertetdé Wutka Tamds kissé koriil-
ményesen kezdi el esszéjét, de a masodik oldalon rata-
pint a lényegre: az irodalom és az élet egyenstlyaval
tor6do, kiillonds gondra. A kritikus szerint nehezen
donthet6 el Lackfirol, hogy ,,versei gyerekekhez vagy
felnottekhez szolnak-e inkabb?” Mégis, van valasza:
,,Hat mindazokhoz, akik arra fogékonyak, akik megszo-
litva érzik magukat altaluk”. Wutka Tamas ugy véli,
Lackfi egyszerre sz0l a sziil6hoz, aki felolvas, s a gye-
rekhez, aki 6t hallgatja. Meghitt kapcsolat alakul ki igy:
a hangos olvasas haszndl a versbefogadasnak. Ezeknek
a pedagogidban is hasznosithato, gyakorlatias tudniva-
loknak — ma, a képernydvel folytatott, egyenldtlen kon-
kurenciaharc idején — nagy a keletjiik.

Fontos azonban a koltdi én vizsgalata is. A nyelvi jaték
s a formai varazslas mellett Wutka a kivancsisagot is
Lackfi nagy ihletdjének tartja. Nemcsak az onmagan
kiviili vilagra s a régi és 0ij irodalomra kivancsi, hanem
sajat lélektanara is, arra, ahogy lecsapdodik benne a kiilvi-
lag, s uj valosagot indukal képzeletében. Lazar Ervinrdl
irt — s a tanulmanyban idézett — blicsiverse ram is erésen
hatott, egytitt van benne a jatékossag és a tragikum iranti
fogékonysag, akarcsak a felnéttmesék nagymesterében.

Erds Kinga, a konyv egyik szerkeszt6je mutatja be
Szentmartoni Janost, aki a konyv néhany alkotdjaval
egyiitt mai lirdnk élére vag. A kolté kezén ,,nem rideg
formaversek sziiletnek, hanem olyan lira, amely ramu-
tat arra a tényre: az ember dramai lény, akit a szent hét-
koznapok emelnek fel”. Remek sorokat idéz a létben
otthonat keresé s meg is talalo szerzotol (Dunavarsanyi
levelek 4) — ezzel koltészete sulypontjara tapintott ra.
Mindennapisaga ,,nem engedi meg, hogy lirai hdssé
valjék”, de éppen igy rajzolédik ki mindnyéajunkéval
rokon emberi arca. Ertékelése hitelesen hangzik: ,lira-
jat olvasva egyre inkdbb meggy6zddésem, hogy olyan
koltd versei ezek, aki szdmara a vers belso sziikségsze-
riség, s bar témavilaga sziikosnek tetszhet, mégis képes
ugy épitkezni élményeibdl és emlékeibol, hogy azok
megfelelnek a Kosztolanyi allitotta mércének: »...a jo
koltok kézzelfoghatdak, izgatoak, érzékiek«”. Nagy
sz0, amit az esszéird a koltotol idéz: ,hisz a koltészet-
ben, »mint Oriilt alkimistak a kémia angyalaban«”.
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A kotet masik szerkesztéje, Ekler Andrea vezet be
minket lancu Laura koltoi vilagaba. A moldvai sziileté-
st koltonot fokozott érdeklodés kiséri mindazok részé-
1o, akik nem kozombdsek az egyetlen, a Karpatokon
tali magyar ajku népesség nyelvjarasa, sorsa és kulti-
raja irant. Szdrmazasi helye, nomen est omen,
Magyarfalu. Eletre sz0l6 szociografiai téma. Szavain
ugy csiing itthoni kozonsége, mintha Julianus barétot
hallgatndk eleink a kozépkori Baskiridban rekedt
magyarokrol. Hozott is magdval lancu Laura eleddig
ismeretlen népdalokat, meséket, régi falusi fotokat.
»Koteteit keziinkbe véve, feltétlen tegylik félre elozetes
elvarasainkat, feltételezéseinket. Ne a csangd koltot
keressiik, hanem a kolto lirajara legyiink nyitottak” —
figyelmeztet az irodalomtorténész.

Mi foglalkoztatja lancu Laurat? ,, Tematikailag Isten,
a magany ¢és a szerelem dominal az els6 kotet verseiben,
tobbnyire finoman egybeszéve” — irja Ekler Andrea,
meggy0z6 idézettel illusztralva. A konyv egyuttal a fel-
notté valasrol szol, arrol, hogy a fiatal holgy masoknak
immar tdmasza is. A tavoli magyarsag hirndkeként az
¢let kezdetén érzi magat — ,,Amott az alomi lét / Emitt a
létet tuléldo / Almok mamora”. Erkélesi értékrendje
,hem kioktato, de hatarozott”. Elbizonytalanodasaiban
is tartasos, mert ,,mintha azt pontosan tudna, mit nem
akar”, am ,,visszatér6 keresztény motivumrendszerével
a tudatos keresztcipelést, sorsvallalast emeli ki”. A 1ét s
az emlékezet kérdéseiben mérlegeli, ,,mi az, ami kiallja
az id6 probéjat, mi maradhat fenn”. Erkdlcsi igényessé-
ge Nemes Nagyra, tragikus hangja — egy Pécsi Gyorgyi-
idézet szerint — Hervay Gizelldra emlékeztet. , Képei
(...) nekifesziilnek az emberi 1étet 6vezo kaosznak, lira-
janak szubjektiv vallomasossagabol egy kiforrott érték-
rend is lathatova valik” — ezt is igazolja az idézet:
»egyre magasabb ara van a létnek”.

,, Térey Janos — fiatal kora ellenére — alighanem a leg-
ismertebb kortars kolt6”, mondja merészen (és Onzetle-
niil) koltokeént ismert kritikusa, Pragai Tamas. A folyta-
tas is érdekes: ,,helyet kaphat egy nagyon tagan értelme-
zett posztmodern kanonban is, de munkai nem helyezhe-
tok el maradéktalanul a ma divatos miivészetelméletek
kozt”. Szerintem annyi féle kdnon sziikséges, ahany hite-
les koltd van. Vagy az mér nem kénon? — annyi baj
legyen... Pragai izgalmas dramak szerz6jeként is bemu-
tatja Téreyt, de a koltdre teszi a hangslyt.
Rokonszenves, hogy a kolté Zrinyi miivébdl, 4 vitéz had-
nagybol vette modelljét egyik alteregdjahoz. A protestans
énekkoltészettdl (Mikesen at) Adyig iveld stilustorténeti
folyamatot is Térey koltészete mogeé vetiti a méltato.

Fontos a mottoul valasztott sor: ,,A tragikus hangolt-
sag a tisztanlatds maga”. Probalom beleérteni ebbe az
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»ambivalens magyarsagtudatot”: talan szép kolto1 hagyo-
manyunk, a nemzeti onkritika keres igy teret maganak.
A kritikai attitlid” mas szempontbol is jellegzetes Térey-
vonas. Biralatra készen szemléli vilagat, sokat bizva az
intellektus erejére. A tanulméanyiré nem mindenben azo-
nosul a kolt6vel, de épp igy kelt iranta érdeklddést.

A filozofus-irodalmarként és koltoként ismert Vegh
Attila ismerteti Gyérffy Akos lirajat. Paradoxonnal indit:
,»a koltészetnek — amelynek természetesen semmilyen
feladata nincs — az a feladata, hogy...”, és: ,, A legko-
zelebb és legtavolabb énmagunktol vagyunk”. gy is
jellemzi a fotdjan tlindd6é Gyorffyt. Tetszik, ahogy a
szakfilozofidban otthonos irodalmar olvasoi impresz-
szioit vallalja: ,,Hideg van ezekben a versekben, mert
ezek nem rozsas lanyszoba-tapétak, hanem jelek a sza-
kadék falan”. A hatvanas-hetvenes évek napi sajtoja
még atkot szort volna egy koltére, ha ezt mondottak
volna réla Goethével, fondkul: ,,Gy6rffytdl idegen min-
den, ami yemberi«.” Végh azonban nem a koltot, hanem
az emberit kérddjelezi meg, s ezzel helyiikre teszi a dol-
gokat. Tudja, mily sokszor a gyarlosag mentegetéséiil
hasznaljik az ,,emberi”-t. Ugy sejtem, tobb koze van a
koltdnek az angyaloktdl irt6zo Rilkéhez, mint parnasz-
szusi kellékektol megszabaditott tajképeibdl sejthet-
nénk. Kitind megallapitds: ,,A nyeglén prozai (...),
magukat posztmodernnek érz6 koltok kozott van vala-
ki, aki még tudja, hogy a f6ldon bukdacsolva idonként
fol kell nézni az égre, kiilonben pofara estink”. Végh
néhany fundamentalis bolcsességgel zarja mondokajat,
melyeknek nem mindig van koze Gy6rffy verseihez, de
kinyilatkoztatasai is rangot adnak a koltonek.

Végre egy novellista: Elek Tibor irodalomtorténész
Szabo Tibor Benjamint ismerteti. A Gyulan €16 ir6 kényes
témat feszeget egy reformatus paptanar s egy bimbozo
lany szerelmérdl. A konvenciokon att6r6 kapcsolat lénye-
ge az a ritka-szép alkalom, hogy a felek meglatjk egy-
masban azt a lényt, akinek ,,van valami a tekintete mogott,
aminek a masik fele bennem van”, s ez fontosabbnak
bizonyul, mint a nagy korkiilonbség. A szerz6 mitikus jel-
képrendszerben is elhelyezi szerepldit, s ezaltal a honi és
vilagirodalom jokora tartomanyaval létesit kapcsolatot.

Némileg hasonld problematikat érint A lanyos apdk
puskaja cimii novellagyljtemény — alcime: Kisprozak,
Szerelmek, Lolitak. (Nabakov hdsndjér6l van sz0.)
Ezekben a torténetekben is erotikus és erkdlcsi kérdéseket
boncolgat a szerzd, boldogsagtani dsszefliggésben persze.

A 47 — Démonok ideje cimii konyvet joval tobb lek-
tir- és sci-fi-elem fliszerezi, mikdzben archetipikus
mitoszokra utalva teremt sajatos Otvozetet. A regény
,»felkavar6 alomra emlékeztet, amelybdl nehéz az ébre-
dés, mert a koriilottink 1évo nappali vilag elemeibol
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taplalkozik”. A modszer divatos filmeket is idéz, ezért
ovatosan fogadom a kritikusi summat: a posztmodern
korszak multaval ,,0jszertt modszer” létesiil a miben.

Kritikairodalmunk kitiinésége, Papp Endre kalauzol
minket Falusi Marton koltészetébe. Falusi filozofikusan
kozelit a vershez: ,,A miivészi megismerés létmodja
veszendobe ment” — ebbdl a latleletbdl indul ki a Nagy
Laszl6-1 lira hiveként. A megismerés elvontabb formai,
igy a filozofia is, erdszakosabb szellemi miivelet, mint a
lira — mondja. A kijelentés dnellentmondas, mert filozo-
fiai miivelet maga is. Ettdl még vallalhato — a gyakorlat
donti el, mennyiben igaz. Papp Endre ellenprobat tesz,
és elismeri, hogy a koltéi nyelv sziikségképpen tartal-
maz hagyomanyos (értékmegjelenitd) és azoktol idegen
elemeket, a ,hideg, mesterséges, praktikus és profan
vilag” nyelvi kellékeit. E kétféle mindség egymasnak
fesziilésébol sziiletik a mai vers, Falusi Martoné is — a
Hitelben kozolt Vendégségben Nagy Laszlonal cimii
szellemidézése a 1étharcra kényszeriilt tradicid gydzel-
mét jelzi. A megoldottnak hitt kérdések az 01j viszonyok
kozt méar nem azokat a régi valaszokat vonjak maguk
utan, ezért ismét szembe kell nézni veliik. ,,Es egyediil
hitiink / maradt a versben” — ez sem csekélység.

Rozsassy Barbara koltészetének titkait Vincze
Ferenc ir6 és kritikus tarja fol nekiink. Megfog ez a jel-
lemzés: ,,a megszolalo csak egy masik entitas fényében,
tiikrében — biztonsagaban ¢és jelenlétében — tud szohoz
jutni” (v. 0.: ,,...csak masban moshatod meg arcodat”.)
,»Az Onmegismerés vagya” az én €s a mas kozti
viszonyban az Ontiikrozodést s a massagot egyarant
szemléli, és boviilo folismerésekhez vezet. Vincze jol
latja, hogy a formaért valo kiizdelem ugrasszerti fejlo-
dést hozott a kotott formaji miivekben, akkor is, ha ,,a
hidny, a vilag és a viszonyok széthulldsanak tapasztala-
ta” csapodik le a benniik. A klasszikus formak gazdago-
d6 miveltséganyagot vonnak magukhoz. Vincze a
rimek koziil csak a funkcionalis Osszecsengésiicket
ismeri el — ez tévedés, kiillondsen a modern versben,
amely a tartalmi-formai harmonia felbomlasarol szol, s
még az én egységét is megbontja (Reverdy modjan):
,, Kiiszobon tulrol ha visszanézel, keresed otthonara lelt
éned”. A latlelet érett koltot jelez.

Pécsi Gyorgyi a kihaloban levonek hitt elbeszél6 kol-
tészet miveldjét koszonti Szdlinger Balazs személyé-
ben. 4 helység kalapacsa modoraban megszolald koltd
tan észrevette, hogy egy-egy iddszakban milyen feltd-
madasai voltak ennek a XIX. szazadban viragzo hagyo-
manynak (Weoresnél, Juhdasz Ferencnél, Nemes
Nagynal, Nagy Laszlonal, Kalnokynal — Tandori,
Tolnai pszeudoepikai miiveir6l nem is beszélve). Pécsi
Gyorgyi szerint masodik korszakaban Szalinger ,,embe-

riségmiveket” ir. Sziikségképpen jut el a mitologiat
gorget6 eposzokhoz, ,,az emberi 1ét alapkérdéseit és az
emberi természet teremto-pusztitd erejének ontologiai
dilemmait gondolja el Gjra”. Ezzel Tornai Jozsef szelle-
mi rokonsagaba kertil — a maiak koziil 6 lehet példaado
mestere a Faust vagy a Kalevala motivumainak ujra-
gondolésaval, igaz, parodisztikus kiaddsban. Vitatnam,
hogy ,a késé-nyugatos, ujholdas hagyomany... (a
nyolcvanas évek masodik felétdl) uralkodonak szamit a
kortars lirdban” (szerintem Pilinszkyvel volt a csticson
az Ujhold-lira), de azt elfogadom, hogy Szalinger
Balazs ezt a tradiciot is mozgositja dsszetett stilusaban.
Az ,emberiségmiivek” hiveként a kolto a sziilohelyéiil
szolgalo ,,provinciat” is éppugy vallalja, mint Kanyadi
—mondja az irodalomtorténész. Az ifju kolt6tol sem all
tavol a furfang ¢és a humor — a kritikus hihetden kap-
csolja nagy el6dokhoz az 1j idok dalnokat.

Orban Janos Dénest hozza hasonldan erdélyi illetdsé-
gl koltd, Farkas Wellmann Eva vette péartfogasaba.
Orban két mifajban jeleskedik, versben és prozaban.
Alakult Székelyfoldon egy Eldretolt Helydrség nevii
(P. Howardot kedveld) irotarsasag, amelybdl vele egyiitt
tobb szerzot is bemutat az antoldgia. Orban els6 kotete
nagy visszhangot keltett ,,pajzan, néha durva hangneme-
vel”, irja a méltatd. Egy kritikus szerint ,,Az immar gat-
lastalan, posztfreudi szexmajom még sohasem valt ilyen
mértékben (al)lirai alannya — legalabbis nyelvvidékiinkon
nem”. Szakolczay szerint ,,ez a féktelenség alighanem
€rz6 szivet takar”. A patetikus és a sz&p irodalmat zsiger-
bol utal6 kritikusok mindenesetre jobban oriilnek a pisz-
kosfredi, tropauerhiiméri ,,beszédmodnak”, mint Radnoti
hii olvasoi. P. Howard és Radnoti sors- és kortarsak vol-
tak, de koziiliik Radnoti a kolt6. Miért kell ijabban helyet
cseré¢lniiik az egyetemi katedran allok szerint? Rejto ész-
jarésa is hodithat a lirdban — mint Orban verseiben —, de
nem hinném, hogy szobordontogetésre kell hasznalni.
Haromszor nevettem az ,,Uram, a késemért jottem”-en,
negyedszerre untam. Radnoti Jarkalj csak halalraitéltjét
egyre inkabb a magaménak érzem.

A Székelyfold cimd, csikszeredai folyoirat koriil cso-
portosuld iroraj alkotdja Gydrgy Attila; 6t Fazekas
Ibolya mohécsi sziiletésti, Budapesten €10 kritikus
mutatja be. Nagyon megnyerden ir err6l az isten hata
mogotti, ,,mégis uj és magyar” tarsasagrol. Cs. Gyimesi
Evat idézi, irénigjaval egyetértve: ,,A transzkozép ifju-
sag csufolkodni merészel a szentséges Tradicioval”.
Hogyan teszi ezt Gyorgy? Az irénia megforditasaval.
A székelyfoldi ember keserédes onironidja nala a torte-
nelem tragikus patoszaba csap at, és ezaltal mar a pesti

crer

ki tudja, hanyadik hullamaval dacol. Egyik konyvének
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cime: Harcosok konyve. ,,A harcos jelentését kitagitva,
metafordva novesztve a léthez és a létezéshez valo
helyes viszonyt fogalmazza meg, misztikus magassa-
gokba emelve a harcoslétet”. Publicistaként is ennek
akar megfelelni. M¢ltatoja szerint a retorikatol és a
moralizalastol sem riad vissza. Ha errdl itélkeziink,
helyzetértékelés is sziikséges hozzd, az ottani olvasok
igénye, s a hatni tudas. A hott’konzervativ gébéskodas
iranti gyanakvasunk menten eloszlik, ha vesszik a
humort Gyorgy Attila kétszeresen megcsavart irasmod-
jaban. Fazekas Ibolya kitér a hagyomanyok sajatos
kezelési modjara, a kétely tjait megjart bizonyossagra:
,,Otthon vagyok, mint hiivelyében a kard” — idézi a kol-
tot. Valosagként vallalja almait, hogy egyenld esélyei
legyenek a csliggeszto valoval.

Sturm Laszlo tekintélyes kritikus, a batran, mégsem
vagdalkozva biralok megbecsiilendd tipusabol.
Lovétei Lazar Laszlorol irt portrét — 6 is az Eldretolt
Helydrség csapatdhoz tartozik. ,,A jol sikeriilt versek
elérik a sziikséges ardnyt” — igy érdemes bemérni a
teljesitmény viszonylagossagat. Legjobb miivei adjak
meg a koltd rangjat, melyet nem ingatnak meg a hal-
vanyabb darabok. Antik formai bizalmat keltenek.
Ellenfele az unalom; ez a koltészet egyik legérdeke-
sebb témaja, ahogy Wedres is megirta egyszer
Kalnokyrol. ,,Az evidencia koriili fontoskodas komi-
kuma” is érdeklodést ébreszt, akarcsak a ,torvényes
devians” bemutatkozdsa. Megannyi eszkoz ahhoz,
hogy a vers ne legyen unalmas. Sturmot azonban
nehéz levenni a labarol: rakérdez, hogy vajon nem
sulytalanodik-e igy el a vers. A kihivo gesztusok jel-
zik: a személyiség onvédelme rejlik e stilusban. Az
Allampolgari kotelesség felfiiggesztése s a hasonlok ez
irdnyba mutatnak. Egyarant batoritom a koltdt és kri-
tikusat: vallaljak hitiiket akkor is, ha nem mindig kel-
lemes a masiknak. Pilinszky Harmadnaponjéaval is oly
profanul jatszik a koltd, hogy nekem is ejnyebejnyéz-
hetnékem tamad. De legyen csak , tiszteletlen”, ha igy
kiizdheti ki a tiszteletreméltosagot, a sajatjat.

Bertha Zoltan is régi j6 ismer6s a kritikusok soraban
— irodalomszolgalati étoszat negyed szdzada becsiilom,
pedig nagyon fiatal volt még, amikor egy JAK-fiizettel
elindult a palyan. Kiraly Farkas koltordl irja meg,
mennyire rokonszenvezik ,,szokimondd, depoetizald,
rokonszenves tekintetnélkiiliségével”. Ezek az erdélyi-
ek vagy mindent felforgatnak a versben, hogy ne
legyenek provincialisok, vagy tiintetéen vallaljak a
peremhelyzetet. Nemes Nagy Agnes és Hervay Gizella
Hargyias-absztrakt” stilusanak hatasat éppugy folfede-
zi Bertha, mint a ,,reduktiv-szootletes” tandorizmuso-
kat, de régies és latomasos elemeket is észlel. Micsoda
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eklekticizmus — de ha sikeril, igy kidlthatunk fel:
micsoda dsszhang! S mind jatékossag, hogy a ,,meg-
egye” szot igy irja le a kolté: +1E. Sok minden kava-
rog itt. En Szilagyi Domokosra mutatnék: nézziik meg,
hanyféle indittatasbol 6tvozott mar 6 is dmagyar-szu-
permodern-koltészetet.

Néhany éve, a Petofi Irodalmi Muzeum miisoraban
hallottam el6szor Laszlo Noémi verseit. Azota is a nem-
zedék kiemelkedd tehetségeként tartom szdmon — 6 is
Leloretolt helyor”. (Ertsiik bar Rejté humoraval vagy
Balassi végvari vitézeinek reneszansz derijével.) Papp
Agnes Klira Budapesten és Kolozsvaron él6 tudos
tanar mutatja be 6t. Jol latja, hogy a fegyelmezett for-
maktol az onfeledt magiaig mindent tud. Alomi, mint
Wedres, olyan dallamos, légies is. Onironikus humora
is van; értékeldje szerint egy ideje elkomorult, s versei-
nek hétkoznapisagaba rezignacio vegyiilt. Olyan
magassagra juthatott, hogy a hogyan tovabb? ott mar
ijesztd kérdés. A Majd emlékezni jo lesz Jozsef Attila-
utaldsa annak jele is lehet, hogy nem a magassag,
hanem a mélység (bolcsesség) lesz a kovetkezd alloma-
sa. Szoritok a koltonek, hogy sikertiljon.

A Kolozsvaron €10 Kardacsonyi Zsoltot a marosvasar-
helyi eredetli, Pesten ¢l6 Koncz Tamds vezeti fol.
,, Verseivel szemben... nem miikddnek a hagyomanyos
olvasati modok — igy a kritikus — dekodolas sziikséges
hozzajuk. Adys mondasai ironikus gesztusokkal valta-
koznak, s a ,szeszélyes kanyarulatokat magyarazni
nem, csak kovetni lehet”. Az elemzésbdl Az eltévedt
lovas helyzetékelése sejlik fol, s a torekvés ennek meg-
haladasara. ,,Egyszer csak ,,Az elbesz¢éld végképp kivo-
nul a tajbol, mogotte hadurak, lovagok, holepte mezdk
maradnak el.” Ugy vélem, az erdélyi magyar értelmiség
megeértése is a tét, amikor a kolto verseit ,,dekodoljuk”.
Az értékeld szerint A nagy Kilometrik kotete kibonta-
kozast hoz, de tovabbra sem szabadulhatok Az eltévedt
lovas kényszerképzetétol: ,,nincs vodka és / sor sem, /
csak a versbéli / vaddiszn6 / horkan, / aztan az is el- /
tiinik a kodben”. Egyiittérzon kérdem, amit Ady lova
kérdezett: ,,Mi lesz ebbdl, tekintetes ur?”.

A Marosvasarhelyrdl attelepiilt Nagy Koppany Zsolt
szépprozajat Dobas Kata févarosi kritikus méltatja.
Szerinte az ir6 elsé kotetében (Arrol, hogy milyen
nehéz) ,sorra vesz j6 néhany nagy multt irodalmi for-
mat, és azok jellegzetességeit felhasznalva létrehoz egy
olyan szdvegvilagot, ahol ezek a formai szabalyok nem
a megszokott médon miikédnek”. Vagyis stilusparo-
diakkal allunk szemben, s ez Dobas Kata szerint , nem
nevezhetd miifajnak”. Hogy mast ne mondjak:
Arisztophanész Euripidészt parodizalo vigjatékai vajon
mifajon kiviiliek-e? Ha a biral6 sokallja az erdélyieknél
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is hoditd parodiat és dekonstrukciot, akkor ezt nem
innen megkozeliteném meg. Hasznalhato-e ez az irés-
mod szembenézésre a kor égetd kérdéseivel? —inkabb
ez meriil fol bennem. A tehetség még nem ezen fordul
meg, a teljesitmény értéke bizonyara igen. Helyeselhetd
,»a szkeptikus tavolsagtartds a nagy igazmondokkal
szemben”, ha kideriil, mit hoz az ir¢ a régiek helyébe.
Am a polgarpukkasztashoz még nincs elegendd polgér-
sagunk Erdélyben, s az (ijonnan neveltek tobbet tudnak
a tréfas utanzatokrol, mint az eredeti értékekrol. ,,A leg-
tobb, amit tehetiink,
talan az, hogy igyek-
sziink mindezt nem
tal komolyan venni”
— irja Dobas Kata, ¢s
megallapitja: az ir6
Higen merész kérdé-
seket tesz fel irdsai
altal”, s ehhez van
kell ,,0nironidja” és
,virtuoz stilusa” is.
Hogy nem naivista és
nem illizidk rabja,
azt elhiszem; csak azt
nem tudom még,
milyen célok vezetik.

Kiraly Zoltan kolozsvari koltét Demeter Zsuzsa,
ugyancsak Kolozsvaron €16 kritikus ismerteti. Az erdé-
lyi avantgard irodalom leglijabb hulldméanak vezetd
egyéniségét jeloli meg a koltében. ,,Az irdnyadotol
eltér6 hangneme miatt érdemel részben nagyobb
figyelmet” — olvasom, és kezd furdalni a kivancsisag:
melyik az ,irdnyado” irodalom? Igaznak érzem a
Fried Istvan-idézetet: a regionalis helyzetli szerzéknél
fontos kérdés, hogy ,,milyen magyar és vildgirodalmi
alakulastorténetbe igyekeznek betagozodni”. Eszerint
fogadjak vagy utasitjak el a ,»kisebbségi« irodalmi,
nemzet(iség)tudatot erdsitd emblémakat, fogalmazzak
meg azonossagukat vagy elutasitasukat a transzszil-
A megidézett Bréda Ferencet idézve, Kiraly ,,tematika-
jaban, motivumkészletében kozelebb all az tn. »erdélyi-
ség« hagyomanykészletéhez”, mint nem egy kortarsa.
Vonzé megallapitds, hogy Kirdly Zoltan kozéletisége
kotetrdl kotetre jelen van, ,,legyen sz6 kolozsvarisagrol,
roman—magyar, magyar—magyar viszonyrendszerekrol
vagy akar a magyar torténelemrdl”. Megnyerd, hogy ,,a
magyar koltészeti hagyomanybol (az avantgard mellett,
természetesen) talan legerdsebben a népies, kurucos,
szegénylegény-koltészethez nyul vissza”, és szovegei-
ben gyakori ,,a népdalt idéz6 ritmus- és rimképlet”, az

archaizmus, ,,a keserves és a ballada miifaji elemeinek
avantgard elemekkel valo keverése”. Nevezetes koteté-
nek cime: Avantgard keserves, s mindez a bartoki elvet
juttatja eszembe.

Kodobocz Gabor egri irodalomtorténész ajanlja a
székelyudvarhelyi eredetli Csender Levente elbeszéld
mivészetét. Miutan a kritikus folfedezi az ir6 humoros
bolesességeét, szinte magatol értetddon utal a példaképre,
Tamasi Aronra. Novellaiban a sziilotte foldon él6k sor-
sanak, az Abel-utodok , kényszerpalyai és mozgaskény-
szerei” tiikrozodnek.
A csikszeredai kriti-
kus, Pieldner Judit
szerint Csendert job-
ban foglalkoztatja
»egy etnikum, egy
régié identitasvalsa-
ganak pontos, preciz
rogzitése, mint az
irds manapsag diva-
tos onreflexidja, vagy
a fiatal erdélyi ir6- és
koltégeneracio(k) ko-
rében tapasztalhatd
posztmodernkedés”.
En megértem Oket,
ha szinte kétségbeesetten keresnek kiutat a provinciali-
tasbol — de kalapot emelek, ha megtalaljak helyi tenni-
valojukat, és szellemi segitséget kindlnak sorstarsaik-
nak. Csender az utobbi utat valasztotta. A , liraisag, bal-
ladisztikussag, dokumentativ egzaktsag” ennek formai
velejaroja. A humor szinte a sziil6fold oroksége, keser-
nyés valtozataban is. A Sziinofoldem ennek latvanyos
példaja. ,,A Sziindfoldem négy flekken tobbet mond
Csender mikrovilagar6l €s a nagyvilagrol, mint egy
négyszaz oldalas regény” — irta a szerz6 konyvboritdja-
ra Ferdinandy Gyorgy. Tamasi lizenete, az ,,Azért
vagyunk a vilagon, hogy valahol otthon legyiink”,
Kéanyadi Sandornal igy korszertisodik: ,,Azért vagyunk
a vilagon, hogy lehetéleg a sziil6foldiinkon lehessiink
otthon”. S igy a kritikus: ,,Csender Levente miivészeté-
nek (...) iizenete az lehet, hogy az otthontalansagbol
hogyan varazsolhatnank otthonossagot, s a létbeli kive-
tettség, a vilagbeli hanyattatds soran miként talalhat-
nank meg minden Rodostoban Zagont”.

Varom az antologia folytatasat, amelyben észak- és
délvideki szerzdk is helyet kapnak. Ez a husz fiatal
ir6 — s ugyanannyi kritikus — reményeim szerint az
utat torte elottiik.

Alfoldy Jend
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