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Van-e, kell-e, hogy legyen a magyar irodalomnak saja-
tos, nemzeti karaktere? Nylig vagy 0szténzo erd, ha a
magyar irodalom véllalja a nemzettudat ébrentartdsdban
eddig betoltott katalizator szerepét? Sziiksége van-e a
magyar irodalomnak arra, hogy a széthullas-tudat bol-
dog és sikeres 0Osztonzdinek ellenében a kozosségi
emlékezet ébrentartasa, a hagyomannyal folytatott par-
beszéd, mult és jelen nemzeti létkérdéseivel valo szem-
benézés mellett tegyen hitet? Vagy fogadjuk el a min-
denhato tekintéllyé kikialtott liberal-internacionalista
tollforgatok véleményét, a magyar nemzet mint érték-
képzd kozosség nem létezik, a nemzeti konfliktusokat
megjelenitd, elemzd miivek kiviil esnek a kdnonképzés
hatarain, nincs jelent6ségiik?

Horvath Janos a magyar irodalomtorténet targyanak
tekintette a nem magyar nyelven ir6, de a magyar iro-
dalmi hagyomanyhoz kapcsolhatd szerzéket is, hogy
csak a legismertebbre, Janus Pannoniusra hivatkozzam.
Az a kérdés is felvethetd, mint ahogyan fel is vetették
néhéanyan, automatikusan magyar ironak kell-e tekinteni
mindenkit, aki magyar nyelven ir, akkor is, ha 6 magat
nem tartja magyar ironak, és keriili azokat a gondolato-
kat, azokat a poétikai megoldasokat, amelyek a magyar
irodalomhoz mint szellemi dramlathoz kapcsolhatnak?

Véleményem szerint — akdr annak vallja magat, akar
nem — bizonyos értelemben minden magyar nyelven
fogalmazo irastudot magyar ironak kell tekinteniink,
valamint azokat az idegen nyelven fogalmazé magyar
irokat is, akik a magyar irodalmi orokség részeseként a
magyar irodalmi parbeszédhez kapcsolodva a magyar
irodalomtorténeti folyamat részeseiként fogalmazzak
meg miveiket.

E tagan értelmezett meghatdrozas mellett és nem
okvetleniil annak kizarolagos ellentétparjaként létezik
egy masik értelmezés, amely a magyar irodalmat a
nemzeti emlékezet legfobb katalizatoraként értelmezi, s
elvarja téle, hogy ezt a feladatot véllalva olyan miiveket
hozzon létre, amelyek a nemzeti 6nértelmezés kérdésé-
vel 6szintén szembenéznek. Es valoban, van a magyar
irodalomnak egy olyan évszazadok folyaman kikristd-
lyosodott eszme- és formarendszere, amely kulcsszere-
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pet toltott be a magyar nemzet-tudat, a néplélek meg-
Orzésében és alakitasaban. (E folyamat imbolygd bojai
koziil néhanyat zarojelben hadd emlitsek: a mérhetetle-
niil gazdag népkoltészeti hagyomanyra rahangolodo
egyedi megszolalok koziil szemelgetve Bornemisza
Péter, Balassi Bélint, Zrinyi Miklos, Mikes Kelemen, a
kuruc koltok, Koélcsey Ferenc, Vorosmarty Mihaly,
Pet6fi Sandor, Tompa Mihaly, Arany Janos, Veres Péter,
Németh Laszlo és Illyés Gyula miivei eltéveszthetetlen
tajékozodasi pontok.) Ennek a hagyoméanynak a vélla-
lasa, életben tartasa és folyamatos megtjitasa nem csu-
pan irodalomelméleti kérdés.

Egzakt bizonyiték nincsen ra, de azért a lelkiink
mélyén mindannyian tudjuk, ha a magyar irodalom het-
ven évvel ezeldtt [épett volna be a nemzetkozi érték-
semlegesség, lehet, hogy csak virtudlis territoriumként
létez6 blivkorébe — ahova most olyan nagy buzgalom-
mal probalja terelgetni jo par tekintélyesnek tartott irds-
tudo —, akkor a hatdrokon kiviilre szamiiz6tt magyar
kozosségek a bekovetkezettnél is joval nagyobb veszte-
ségeket szenvedtek volna el. A nemzeti létkérdésekre
fogékony irodalom nélkiil ezeknek a magyar kozossé-
geknek az immunrendszere végzetesen legyengiilt
volna. Talan mér nem is léteznének.

Ma minden er6 arra tor, hogy az irodalmat mint a
nemzeti 1ét kohézids erejét megsemmisitse. Mester-
ségesen létrehozott, al-értékrendet kovetd irodalom
keriil a kdnon kdzpontjaba, az internacionalista szoveg-
mezoket 1étrehozo szerzok javara alakitva az elit iroda-
lom hierarchidjat.

A kozonség pedig ugynevezett celeb-regényeken
ragodik. Erdemes néhany pillantast vetni e talan nem
egészen Magyarorszagrol vezérelt folyamatra.

A rendszervaltas pillanatdban megtortént az értékori-
entalt irodalom Kkitiltdsa a napilapok hétvégi mellékle-
teibdl, a radiobol, a televiziobol. Vége a Gutenberg
galaxisnak, hangzott a médiaguruk szajabol minden-
felol. A mai magyar gondolkodast befolyasolni képes
felelos irodalmarok jo része eltiint az olvasok szeme
eldl. Es ekkor, csodak csodaja, feltimadt a Gutenberg
galaxis, sorra jelentek meg és fogytak el tobb tizezres
példanyszamban a hirtelen tdmadt celeb-mivek, ame-
lyek felettébb igénytelen stilusban teljesitik ki szerzdik
maganmitologia-¢épitd szdndékat, azaz semmirdl sem
sz6lnak. Sikertilt elbuktatni a felelds magyar irodalmat,
a semmit-mondast pedig piedesztalra emelni.

Ugyanez a paradigmavaltas az értékorientalt irodal-
mi koron beliill mar joval el6bb lezajlott. Valamikor a
hetvenes években kezdddott. A jol atgondolt és meg-
szervezett hadjarat fobb stratégiai pontjai nagyjabol a
kovetkezok voltak:
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A kozonséget ki kell iktatni az irodalmi értekképzés
folyamatabol, olyan miivekre van sziikség, amelyek
nem foglalkoznak a tarsadalmi folyamatok elemzésével,
abrazolasaval, amelyeknek nincs nemzeti karakteriik (ez
a torekvés a divatra érzékeny szerzok névadasi gyakor-
latdban tetten érhetd: szerepléik csak a legritkabb eset-
ben viselnek magyar nevet), amelyeknek nincsenek eti-
kai vonatkozasaik, csupan szovegkonstrukciok, de ame-
lyeket a kritika vitathatatlan értékként kezel.

Az irodalompolitika megtalalta a megfeleld tehetsé-
geket a terv megvalositasahoz, a sziikséges anyagi fel-
tételeket pedig koltségvetési forrasbol, a szerzdi jogi
bevételek célzott atcsoportositasdval, a magan mece-
natura, foként a Soros Alapitvany bevonasaval biztosi-
totta. A kivalasztottak kiemelt munkakoriilményekhez,
osztondijakhoz, szerkesztdi, egyetemi allasokhoz,
konyvtari megrendelésekhez, média-nyilvanossaghoz,
dijakhoz jutottak, konyveiket lefordittattak a nagyobb
nyugat-europai nyelvekre, segitették — anyagilag is —
megjelentetésiiket. Tették mindezt alsdgosan a min-
Oségelvre hivatkozva, vilagnézeti semlegességet hir-
detve. Mdra az igy kialakitott tekintélyrendszer
onfenntartova valt. Az egyenld feltételek biztositasa a
tovabbiakban a régi, internacionalista kultarpolitika
folyamatossagat biztositana.

A valtoztatashoz atgondolt irodalompolitikai kon-
cepcid kidolgozasara és érvényesitésére van sziikség,
ha nem is ugyanolyan erdszakos és brutalis programra,
amelynek kovetkeztében a jelenlegi természetellenes
allapot kialakult.

A népiség eszmekore, poétikai rendszere, vilagképe
— ahogy azt Horvath Janos kifejtette — Petofi és Arany
mivével ért el elsé csucspontjara, de a huszadik szazad
végéig a magyar irodalom meghatarozo iskolaja lett,
remekmilvek sordval gazdagitva irodalmunkat. Tette
mindezt Ugy, hogy az altala képviselt — Czine Mihdly
kifejezésével €lve — érziilet” irant elkotelezett alkotok
szamara csaknem hatartalan esztétikai szabadsagot biz-
tositott. A népiséget nemcsak az internacionalista, indi-
vidualista szemléletmod kovetdi, de az ugynevezett
polgari felfogas hivei is tdmadtak, s mara sikeriilt az
irodalmi értékrend periféridjara szoritaniuk. A harom
szemléletmod az igazan termékeny korszakokban
egylittesen fejtette ki hatasat, a népiség mindig kdzpon-
ti szerepet jatszott, azt kiegészitve, megtermékenyitve
éltek mellette més esztétikai és vilagnézeti megkozeli-
tések, a huszadik szdzadban példaul a Nyugat altal kép-
viselt irodalom-felfogés, valamint a Herczeg Ferenc és
Tormay Cecile nevével fémjelzett polgari-nemzeti kon-
zervativizmus. Mindezek a tarsadalmi magatartasfor-
mak, esztétikai elképzelések adtak értékes alkotasokat a

magyar irodalomnak, s kiildtek fejlédéséhez, folytonos
megujulasahoz elengedhetetleniil sziikséges impulzuso-
kat. Ha a népiséget mint kozponti hatoerét a magyar
irodalomfelfogasbol kiiktatjuk, a nemzettudat gyokerét
irtjuk ki. Akiknek ez a céljuk, azok szamara természe-
tesen az eddigi irodalompolitika gyakorlata megfeleld,
ha azonban egy oOntudatos, cselekvd és egységes
Karpat-medencei nemzet tagjaiként szeretnénk elkép-
zelni az életiinket, a jelenlegi allapoton véltoztatni kell.

A népi, nemzeti elkotelezettségii irodalom szellemi
oroksége, ha az irodalomtudomany szemléletmod;a-
ban, az oktatds kanonrendszerében, a médianyilvanos-
sagban nem kovetkezik be rovid idén beliil gyokeres
valtozas, feledésbe meriil, megujitasa lehetetlenné
valik. A néplélekben, a kozdsségben gyodkerezo torté-
netek, érzések, gondolatok megjelenitését az egyete-
meken, kozépiskolakban, a tomegkommunikacidban
érvényesiilo hangado kritika ma 6nmagaban is esztéti-
kai hidnyossagnak tételezi. Kritikdjat azonban nem
fejti ki, az érintett miiveket negligalja, figyelemre se
méltatja, eltiinteti az olvasok eldl.

Ha azt szeretnénk, hogy ez a folyamat mérséklodjék
(idedlis helyzetben megalljon, esetleg a visszdjara for-
duljon) és a fent emlitett értékek visszanyerjék hatoere-
jliket, ugyanazokkal a tarsadalomtechnikai eszkozokkel
kell képviselni oket, amelyekkel lenullazasuk a termé-
szetes tarsadalmi értékképzo reflexekkel szemben a
kozelmultban megtortént.

Mindenekelott az eddigi ellenallas miihelyeit, kozot-
tilk is elsésorban a Magyar Iroszovetséget kellene cse-
lekvési helyzetbe hozni. Ugyanazokat a lehetdségeket
kellene szamara és a vele egylittmiikodé miihelyek sza-
mara biztositani, amelyeket a jelenlegi irodalmi elitet
helyzetbe hoz6 irodalompolitika az irodalmi massag
értékleépité mithelyeinek biztositott.

A magyar irodalmi értékorientacid egyensulyanak
helyreallitasara nem azért van sziikség, mert az dnma-
gaban érték, hanem azért, hogy altala a magyar iroda-
lom visszanyerje legfobb erényeit, problémaérzékeny-
ségét, a kollektiv tudat iranti elkotelezettségét, etikai
tartasat, mindazokat a tulajdonsagokat, amelyek eddig
is alkalmassa tették a nemzeti onvizsgalatra.

A népiség eszméjében megljuld magyar irodalom
legfobb feladata az volna, hogy legaldbb részben fel-
dolgozza a magyar emlékezet tabutémait. Mutatoban
csupan néhanyat emlitek koziiliik: Magyarorszag elso
vilaghdbort utani széthullasa; a magyarsag feldrlése; a
kitelepitések; a hataron kiviilre rekesztett magyar
kozosségek megsemmisitése, beolvasztasa, eliilldozése;
a magyar etnikum elleni népirtas orszagon beliil és az
utoédallamokban; a masodik vilaghaboru igazi arca, a
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meggyalazott asszonyok szazezreinek sorsa, a szibériai
hadifoglyok szenvedései; a magyar vidék ellen az Gtve-
nes években inditott hadjarat; a kereszténység jogfosz-
tasa, a keresztény mozgalmak szétverése; abortuszra-
galy; az otvenhatos aldozatvallalas tragédiai; az otven-
hatot elarulo, megtorld6 kommunista elit regnalasa,
rendszervaltd szerepe, hatalommegtartdsa; az utodalla-
mok politikai akaratnak érvényesitése a mai és tegna-
pi, tegnapeldtti politikai elit koreiben; besugok és best-
gottak viszonya; a mai Ujkapitalizmus fehérrabszolga
rendszere. Oldalakon 4t lehetne sorolni a feldolgozatlan
vagy csak részben feldolgozott témékat, amelyeknek a
szociografiai és a szépirodalmi miivekben egyarant
helyiik volna. A pillanatnyi helyzet az, ha egy-egy mii
hiteles képet fest is valamely tarsadalmi problémarol, a
legritkabb esetben nyeri el a kritikusok és az olvasok
figyelmét, tehat nem épiil be az irodalmi parbeszéd
folyamataba, nem valik Onismeretiink részévé.
Mindenki a politikailag korrekt sablonok visszamonda-
sat varja az irodalomtol. Ennek a divatnak a kovetése
pedig semmivel sem célravezetobb, mint annak idején a
szocialista realizmus doktrinainak elfogadasa.

Kossuth szerint ipar nélkiil a nemzet félkara orias,
onismeret nélkiil pedig, moédositva a kossuthi szalloigét,
mondhatjuk, félkart torpe. Torpe létiink zaloga a nem-
zeti onismeret hianya. Ha siillyed6bol emelkedé nem-
zetté szeretnénk valni, vissza kell nyerniink az onisme-
ret képességét. Ez pedig sehogy masként, csupan a
felelés, a tobb mint ezeréves kulturalis emlékezetko-
z06sség tanulsagait vallalo irastudok munkdja és a rajuk
figyeld kozonség kozos akarata révén lehetséges.
Egyéni, elszigetelt probalkozasok is hozhatnak ered-

ményt, de az irodalom tarsadalmi hatderéként csupan
az alkotomunkanak teret és tavlatot ado miihelyek
mikodoképességének biztositasa altal jelenhet meg.

A megfeleldo koriilmények kialakitdsahoz harom
tényez6 egylittes hatdsara van sziikség: egyrészt a fenti
célok, elképzelések szerint kialakitott irodalompolitika-
ra, masrészt az dnismereti, nemzeti irodalom irant fogé-
kony és elkotelezett nagypolgarsagra, harmadrészt, de
nem utolsésorban, az alkotasait elfogadd, befogadd
kozonségre. Jelen pillanatban a politikai erdk egyike
sem akarja magat elkételezni, semmiféle irodalompoli-
tikai elképzelés nem fogalmazodik meg, mondvén, a
politikanak semmi koze az irodalomhoz. Ez a magatar-
tas pedig a selejtnek nyit szabad utat, a szemetet segiti
a felszinre. A nagytulajdonosok tobbsége nem is
magyar, ha magyar, akkor meg hallani sem akar a
magyar irodalomrol, kiilondsen akkor nem, ha nemzeti
témaink feldolgozasarol van szo. A kozonség jelentds
részét a sznobéria, a reklam és a konyvterjesztd haloza-
tok tajékoztatasa tereli, sajnos az ellenkezd iranyba. Az
elsé 1épés megtételére a politika szerepldinek volna a
leginkabb lehetoségiik, de eddig ennek a lépésnek a
megtételére egyikiik sem akart vallalkozni. J6 volna, ha
ez a politikai Ovatossdg megvaltozna.

Ha mégsem, marad az eddigi kurucvirtus, lehet ered-
ményt elérni igy is, itt-ott kisebb-nagyobb gydzelmeket
aratni a folyamatos veszteségek kozepette. A harcban
azonban, amelyet a gobalizacié néven terjeszkedé ame-
rikanizalt fogyasztas-civilizacid viv a magyar nyelv, a
magyar gondolkodas és a magyar érzés ellen, helytallni
¢s a megmaradas reményét sugallé teriileteket vissza-
foglalni és megtartani nem lehet.
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