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A nemzeti onismeret

a magyar koltészetben

Az 1960-as évektol az ezredforduloig
IL. rész

XX. szazadi irodalmi
és torténelmi-tarsadalmi hattér

I. Ady Endre mint a hagyomanykozosségi
paradigma megujitdja

Ha elfogadjuk, hogy eredeti, az alkotd teremtd géniu-
szabll szdrmazé mivészet versus kozkoltészet szem-
benallasa kiilonbozteti meg legélesebben az eredetko-
z0sségi és hagyomanykozosségi paradigmat, vagyis ,,az
el6bbi a magas [irodalmi] regisztert tekinti meghataro-
z6nak, amelyhez hasonulnia kell az alacsonynak, mig az
utdbbi, az alacsonyt tekintvén a nemzeti irodalom tulaj-
donképpeni (eredeti sajatszeriségét lesiillyedve is
megorz0) regiszterének, az akkulturacios folyamatot
forditva képzeli el”,' akkor Ady Endre koltészetét valo-
ban az eredetk6z0sségi narrativa sikereként” értékelhet-
jik. A modern magyar koltészet nagy nyitanya igy a
hagyomanykozosségi paradigmaban végbement torések
utani 4 kezdetként olvashatd. Kétségtelen, hogy Ady
képzeletének teremto géniusza hozza létre e koltdi mito-
logizmus kavargo sokféleségét. Az is igaz, hogy az euro-
pai kulturalis mintdkbol szérmazo6 keresztény és antik
mitologiai orokség gazdagon €l tovabb Ady lirdjaban.
Am ,nala szfinik meg elészor a keresztény vagy antik
mitologiai vilagkép, toposz-tar és szemlélet hegemonia-
ja a mitologikus szférakbdl meritd, azokra tdmaszkodd
kolt6i vonulatban, s jut athatd szerephez a torténetileg
joval elottiik sziiletett archaikus orokség is.”?
Tekinthet6-e a kozkoltészet, a magyar népkoltészeti
hagyomany részének mindaz, ami archaikus mitoszként
keriil be Ady — és szamos utdda — versvilagaba? A kér-
dés akadémikus: mi méasbol szarmazna a folklér mito-
logikus gondolatvildga, ha nem az archaikus mitoszok-
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bol? Ami az U] versekben mint ,,torténelmi metaforika”
,verseng” ,,a magyar irodalom Bedthy Zsolt-féle kis-
tiikrében feltiind volgai magyar lovassal”," az részben a
magyar nép mitikus képzeletét athaté metaforika is —
még akkor is, ha Ady ezt jorészt (?) nem els6 kézbdl, a
néppel egylitt atélve sajatitotta el, hanem feltehetdleg a
legkiilonbozobb kozvetitéseken keresztiil.

Adyt teljesen az eredetkdzosségi elvhez kapcsolni,
mint teszi ezt S. Varga,® csak akkor lehet, ha figyelmen
kiviil hagyjuk e lira mitikus karakterének Osszetettségét.
,»Ady archaikussaga két tipust, két szintll. Az elsé a
romantika nemzeti mitoszaival mutat még érintkezést, a
masik, az izgalmasabb és mélyebb részint a népkolté-
szetbol is taplalkozva egy sajatos »lélektani archaizmus«
fogalomkorében helyezhet6 el.”® Valo igaz, hogy Ady
magahoz, sajat alkotdi képzeletéhez emeli ezt az alulsd
rétegbdl ismerds mitologizmust — de tett-e (tehetett-e)
masként koltd valaha is, gondoljunk bér az S. Varga Pal
koncepcidjaban a hagyomanykozosségi elvet legtelje-
sebben végigvivd Arany Janosra? A — hangstlyozom:
részben — népkoltészeti gydkerti archaikus mitologizmus
sokkal inkabb athatja Ady lir4jat, mint Arany Janos kol-
tészetét: ,,... szemben (...) Arany kisepikai zaroszaka-
szanak csupan egy sziikebb periddusra jellemz6 mélyfu-
rasaival — Ady érett koltészetének egész folyaman, kiter-
jedt, atfogo rétegként, elevenen ¢l az archaikus szemlé-
let. Ady mélyebbre talan — a folklorszovegek archaikus
tipusainak bevonéasa tekintetében — nem is megy
Aranynal, de amit az archaikumbol tud, bel6le intuitiv és
torvénykeresd intellektusaba folsziv, azt koltéi személyi-
sége egyik allando szemléleti sikjava emeli.”’

Ha a hagyomanykozosségi paradigma szerint az ,,iro-
dalom lényege (...) az a poézis, amely a kulturalis
kozosségek legarchaikusabb korszakabol, nyelviik kez-
deti, poétikus haszndlatabdl ered és hagyomanyozodik
tovabb, s eredetileg az egész kozosség sajatja”,* ezt a
forrast pedig, ,,a sajat kultura folytonossaganak fenntar-
tojat leginkabb a parasztsagban talalja meg (magyar
vonatkozasban Erdély hagyomanyorz6 nemesi kulti-
rajat tekintve jelentds kivételnek), a koltészetét pedig
kizarolag ebben”, akkor Ady koltoi életmiive — legalabb
részben — a hagyomanykozosség elvét tovabbvivo kisér-
letként is értelmezhetd. Akar Ady kéltészetébdl kivont

5 S. VARGA 2005, 616.
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7 JANoOSI 1996, 181.
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Ez a tanulmany — amelynek 1. része oktoberi lapszdmunkban jelent meg — a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai-dijanak
(2002-2005) tamogatasaval irodott, bevezetd része egy hosszabb tanulmanysorozatnak.
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program is lehetne S. Varga Pél fogalommagyarazata:
Hhemzeti koltészet csakis a belsd hagyomanyozodasu
egykori kozkoltészet egyetlen elevenen megmaradt réte-
g¢bol, a népkoltészetbol kiindulva hozhato étre (ezt fedi
a késobb sok zavart el6idézd népnemzeti terminusa),
amelyhez — mint jellegadohoz — hozza kell hasonitani
mindazt, amit az idegen mintakon alapuld mikoltészet
produkalt, ha e koltészet eredményeit az egész nemzet
sajatjava akarjuk tenni.”® Ady Uj verseit éppen azért
fogadta értetlentil a korabeli kritika, mert nem az adott
milkoltészeti hagyomanyt szinesitette 1) modon a nép-
koltészetbdl vett elemekkel, hanem a népkoltészet
archaikus rétegeibdl szarmazo — illetve: onnan is isme-
rés — mitoszokra alapozva épitett fol egy uj, az addigi-
aktol — épp ezen alapozas folytan — radikalisan kiilonbo-
z0 vilagot. ,,Egyszerre hozott 1j koltoi nyelvet, uj versd-
allamot, j személyiségfelfogast, uj nemzeti programot
és Uj nemzeti Onismeretet, de ugy, hogy kiilonlegesen
mély gyokérzettel kapcsolodott a magyar archaikumba
és torténelmi kultiraba.” " A roppant Ady-individuum —
a kiilonbozo visszaemlékezésekbol ,,ismerds” tapaszta-
lati én — a versben nem ezt az individuumot mutatja fel,
hanem a hangokra osztédasaban is egész, kdzosséget
képvisel6 archetipikus lirai ént. ,,Ady koltészetét a kor
individualizmusatol s a kor irodalménak individualista
torekvéseitdl éppen kozosségi tartalma kiilonbozteti
meg elsésorban. Az életmii egyediilallo jellegzetessége a
magasra értékelt En teljes beagyazasa a kozosségbe, az
individuum és a kollektivum szerves egységbe rendezé-
se.”"" Ady ,,individuuma kollektiv személy”,” aki ,,egy-
szerre harom képzeti tartomanyban (a mitosz, a torténe-
lem és a jelen id6 sikjain)” " képviseli kozosségét, a szo-
ciumot. Vagy a keresztény gyokerti kiildetéstudat révén,
vagy a ,,demiurgoszi és kultirhéroszi vonasokat” muta-
t6 mitizalt én létharcos, szembeszegiilo, kiizdo jellegii
szerepével* modellal olyan koltéi magatartast, amely-
nek sem népkoltészeti eredete, sem poétikai funkcioja
nem érthetd meg akkor, ha pusztan a romantika vatesz-
kultuszara vezetjiik vissza.

Ady Endre verselését tekintve is kozelebb allt Arany
Janosnal — s barki méasnal a mult jeleseit vagy a kortarsakat
tekintve — ahhoz a kozkoltészeti szellemhez, amely legdsibb

9 S. VARGA 2005, 14-15. [Kiemelés az eredetiben.

10 GOROMBEI Andras: 4 gondolkodo Ady = GOROMBEI 1999, 11.

11 BiRO Zoltan, Ady Endre sorskoltészete, Puski Kiadd, Budapest,
1998, 67. V0. ,,... a kolté személyében azonos a kdzdsséggel, a vir-
tualitasban (fiktiv énben) 6 a kdzosség egymaga.” Kis PINTER Imre,
Ady Endre. Palyakep-kisérlet = Kis PINTER 1990, Imre, Esélyek,
Magvetd Konyvkiadd, Budapest, 253-254.

12 GOROMBEI Andrés: Ady-képiink és az ujabb szakirodalom = GOROMBEI
1996, Andrés, A szavak értelme, Piiski Kiado, Budapest, 22.

13 JANoOsI 1996, 189.
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verseinkbol, népszokasainkbol és népdalkincsiinkbdl hiive-
lyezheto ki. ,,Mi volt az Ady vivmanya? Visszaallitotta ver-
selésiink folytonossagat els6 versemlékeinktol — a jovevény
versformakon at maig. Folijitotta a tagolo verset, s megmu-
tatta, hogy kell az idomértéket a legmagyarosabban és a leg-
valtozatosabban belevonni és kihasznalni. Ez a tagol6-id6-
mértékes vers egyetlen nagy formacsaladba foglalja nemze-
ti és jovevény versalakjainkat.”"

Ady mellett és Ady utdn, a Nyugat mihelyében az
Adyétol jelentosen eltéré utak korvonalazodtak. A
remitologizacios eljarasok iranti érdeklodés és hajlam
nem csokkent, a koltok tobbsége azonban inkabb az
europai hagyomany, a magas irodalmi regiszter képzet-
kincséhez fordult. A kollektivum helyett az individuum
keriilt a vers centrumaba.'® A népi kolték mozgalma,
majd Jozsef Attila koltészetének kiteljesedése jelenti a
hagyomanykozosségi elv felfrissitésével a nemzeti kol-
tészet ujabb iranyat.

II. A népi mozgalomtdl Jozsef Attila ,,bartokisag”-aig

Horvéath Janos szerint a klasszikus népiesség ,,nem koz-
vetleniil a népi koltészetbdl és hagyoméanybol meritett,
hanem egy népies miiveltségii »kozvetitoréteg« irodal-
mi kulturajabol és tradicioibol.”” Kodaly Zoltan ¢és
Bartok Béla gytjtéutjainak idején nevelodik egy olyan
nemzedék, amely megtori a kozvetitettség kizardlagos-
sagat. A népi lirikusoknal ,,a belsé szemlélet, atélés és
ismeretanyag addig paratlan motivacioit”'® teremti meg
a paraszti kultiraval érintkezés, illetve a paraszti kul-
tirabol szdrmazas. A paraszti szdrmazasl, 0sztonds
tehetségli irok ,,a folklor- és népkoltészet, hiedelemvi-
lag tag belso Osszefliggésii és nyers, lesimitatlan, atlak-
kozatlan”"” formait vonjak be a miikéltészetbe. Nem
felemelték magukhoz az alulso irodalmat: a népi liriku-
sok szamara ,,az Ady, Kodaly, Bartok 6sztonzés éppen
azért is lehetett meghatarozo, mert az egyszeriiség eloz-
ményeként nemcsak Petofit, hanem elsdsorban magat a
népkoltészetet emelte miivészi inventorra.”?

A Nagy Laszlo lirdja elozményeként tekinthetd népi
iranyzatbol Erdélyi Jozsef, Gulyas Pal és Sinka Istvan

14 V6. JANosI 1996, 191.

15 NEMETH Lészlo, Magyar ritmus = NEMETH 1999, Lasz16, 4 mindség
forradalma — Kisebbségben I-1V., Piiski Kiado, Budapest, 2139.

16 Vo.: ,A Nyugat individudlis esztétikdja gazdag formakultarat
teremtett a személyiség kifejezésére.” GOROMBEI Andras,
Koltészetiink és a népi lira = GOROMBEI 1996, 32.

17 1dézi: JANosI 1996, 211.

18 JANoOsI 1996, 212.

19 JANosI 1996, 212.

20 GOROMBEI Andras, Koltészetiink és a népi lira = GOROMBEI 1996, 33.
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koltészetét emeli ki Janosi Zoltan, hangsulyozva:
,Mindegyik miivészi alakzat mas-mas perspektivaji
teret nyit, esélyt vet fol e hosszu liratorténeti tavlatbol
késziilo szintézis meghoditasara. Mintha — Nagy Laszlo
Osszegzése feldl tekintve vissza — az 6 komplexitasa
mozaikosan, montazs-elemeiben, el6formaiban készii-
16dne ezekben az életmiivekben: (...) Erdélyi elsdsor-
ban a népdal mélystrukturaja dramaisaganak felfedezé-
sével, természetélményének egyetemességével, vala-
mint a konkrét valosag-analizis és a mitoszelvekkel teli-
tett képzelet egybekapcsolasa révén hoz — foképp Nagy
Léaszlo korai dalaira mutatdé — eredményeket. (...)
Gulyas Pal az archaikus mitoszt — ha til egysikuan is és
inkabb elméletben, mint atiitd miivek altal — egyenesen
a kor lirajanak megujitasi bazisaként veti fol, elmélet-
ben mar a kdzvetlen kiiszobén jarva igy a folklorbol fel-
szakadd, az archaikus tipusi remitologizacios poézis-
nek. Sinka Istvan ritualis, balladas vilaga pedig — (...)
poétikailag részben megoldatlanul, s ideologiailag fe-
lemas modon is — végképp felszakitja és az irodalom
szamara lathatova teszi, Nagy Laszl6 el6tt els6ként, az
alsé mitologia legbelsd, az archaikus vilagképet 6rz6
forrasait, a magyar folklor mélyrétegeit.””'

Nagy Laszlo feldli jelentdségében, de esztétikai érteé-
két tekintve is Sinka Istvan a legjelentdsebb harmojuk
koziil.” Sinka balladait Aranyéival 6sszevetve a hang-
iités kemény szikarsaga, a sziirrealisztikus képzelet
uralma, a régi népballadainkhoz fiiz6d6 er6sebb rokon-
sag tlinik fel. Sinka ,,népisége még Petdfi el6tti, annal
barbarabb, keményebb. (...) A naiv mitikus szemléletet
a népkoltészetbol, a maga pasztorvilagabol hozta, a ma-
gikus latasmodot pedig az alfoldi parasztszektak Bibliat
¢s samanizmust keverd tanitdsaibol meritette.”*

A népi irok hatasatol nem fiiggetlen Jozsef Attila kol-
tészetének, e lira egy periddusanak folklorizmusa — ami
nala sem csak kozvetités eredménye: ,,A Jozsef Attila-
mivekben megorokitett jelentds szamu folkloremlék
bizonyitja, a kolto kozvetlen tapasztalatbol is ismerte a
falu vilagat, az ahhoz kapcsolodo szokasokat, a parasz-
ti kultarat, a folklort.”* De miként a folklorizmus sem
valik a Jozsef Attila-lira centrumava, ugy a Jozsef Attila
kapcsan gyakran emlegetett ,,bartokisag” fogalma sem
kozponti magyarazo elve lirdjanak. Az ezzel kapcsola-
tos tudomanyos kutatdsokat Janosi Zoltan Osszegzi,
Tamas Attilatol Gyertyan Ervinen, Balogh Laszlon at

21 JANosI 1996, 217.

22 Vb. ,,A magyar koltészet fejlodésére s késobbi utjara elsdsorban
Sinka koltészete volt nagy hatassal.” GOROMBEI Andras: Kéltésze-
tiink és a népi lira = GOROMBEI 1996, 39.

23 GOROMBEI Andrés: Koltészetiink és a népi lira = GOROMBEI 1996, 40.

24 N. HorvATH Béla, ,, Egy, ki marvanybol rak falut...”. Jozsef Attila
és a folklor, 1992, 195.

Gorombei Andrasig és Csoori Sandorig idézve azokat a
lényeges meglatasokat, amelyek Jozsef Attila lirdjanak
,nbartoki” jellegét hangsulyozzak.” Janosi a bartoki
szintézis elvének legteljesebb megvalosuldsat Nagy
Laszlo koltészetében latja — ehhez képest beszél Jozsef
Attila kapcséan ,,bartokisag”-rol, az idézdjellel is nyo-
matékositva: ,,Jozsef Attila tollan olyan szintézis sziile-
tik, aminek a népkoltészeti archaikum-elvonasok, illet-
ve Bartok zenéjének felismert torvényei csupan részei,
Osszetevoi, nem pedig mitologikus arculatban az abra-
zolds kozponti helyére nyomuld, hegemoéniat mutatd
poétikai és vilagképi meghataroz6i.”* Jozsef Attila
gondolatisagaban szamtalan, részben széttarto filozofia
¢s ideologia 0sszegzddik.”” Koltészetének egyik kiilon-
legessége, hogy ezek végeredményben, ,legenergiku-
sabb” téziseikben kioltodva, egyes részleteikben poéti-
kava desztillalodva, 6sszhangba keriilnek egymassal, s
addig nem latott szellemi teljesség érzetét keltik.
Jozsef Attila és Bartok Béla szellemi és miivészi kap-
csolata, a Jozsef Attila koltészetére hasznalt ,,bartoki-
sag” fogalma a koltd Bartok-tanulmanyéanak vazlatabol
érthetd meg leginkabb. Mint Janosi Zoltan kiemeli, e
toredekes, csak vazlatosan fennmaradt, befejezetlen
tanulméany azokon a pontokon érdemel kiilonds figyel-
met, ahol Bartok zenéje kapcsan ,,az archaikumbol fel-
iveld torténetiségrol, a vilag szerkezetének ellentétes-
ellentmondasos jellegérol; az egyensulyi allapot folyto-
nos hianyarol, a disszonanciardl és ezzel szemben a
konszonancia megteremtésére iranyuld mivészi erdfe-
szitésr6l van sz6.”* E szempontokkal Jozsef Attila a
Bartok-zene néhany nagyon fontos elemét ragadta meg
— azokat, amelyek egyuttal az ¢ lirdjat is jellemzik! Az
egyik legfontosabb, hogy Jozsef Attila ,,Bartok zenéjé-
ben (...) folismeri a dudlis elvet”,” a vilag szerkezeté-
nek oppozicids természetét, amelyet Szabolcsi Bence
részletez Bartok zenéje kapcsan: ,,Csupa véglet, antino-
mia és sz€Is6ség. (...) Forrpont és fagypont, a legkisebb
részlet s a legnagyobb egység, a legszélesebb diatonia s
a legsziikebb kromatika, a legdiadalmasabb mivészi
fegyelem s a legféktelenebb felbontodszton, a legnyug-
talanabb cikéazas és a legkonokabb allandosag, s minde-
nekfelett persze Kelet és Nyugat. (...) Miivészet, amely
minden inkabb, mint naiv és egyszeri, de azért a nép-
zenétdl ujhodik meg; zene, amely alapjaiban idegenke-
dik az énekhangtol, de a Cantata profana Karpat-

25 JANOsI 1996, 264.

26 JANOSI 1996, 265.

27 V. A Jozsef Attila-tipust »bartoki« szintézis szélesebb alapzatu,
egzaktabb, gondolatibb és filozofikusabb a remitologizacios tipus-
nal.” JANosI 1996, 267.

28 JANOsI 1996, 276.

29 JANosI 1996, 276.
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medencei mitoszat csak szohangok és korus énektelen
énekében tudja elmondani, morajban és vijjogasban!
Ontudatlan mélység és értelmi magassag allando parba-
ja folyik itt, egy pillanatonként megnyert és pillanaton-
ként kiujulé iitkozet, amilyet csak az dkdlbe fogott és
végsokig feszitett, allandoan éber és ugrasra kész for-
maldakarat tud gydzelemre vinni.”*

II1. A Kkortars elédok
1. Illyés Gyula, ,,a szamadé juhasz”

A nemzeti irodalom gondolati-filozofiai hidjanak harom
{6 pillére Németh Laszlo, Illyés Gyula és Nagy Laszlo
¢letmive. Mindharman — a hetvenes évek kozepéig,
nyolcvanas évek elejéig — kortarsként kisérték figyelem-
mel a nyomdokaikon halado fiatal irok miiveit.

Alirai torekvések szempontjabol koziiliik ketten: Illyés
¢s Nagy Lészlo, valamint Juhdsz Ferenc voltak példa-
adok. Harmojuk kapcsolatat és kiilonbségét Tamas Attila
fogalmazta meg plasztikusan: ,,Juhdsz Ferenc és Nagy
LaszI6 (...) mitoszvilagahoz tarsul a hatvanas évek dere-
kan Illyés Gyula is a maga mésszer(i: kevésbé latvanyos,
a képzeletet kevésbé felszabaditd, viszont szilardabb gon-
dolati tényezoket magaba foglalo (...) mitoszaival.”*'
Koziliik, életrajzi szempontbol, Illyés képviselte a
magyar irodalomnak Jozsef Attilaig, Babitsig visszanyulo
folytonossagat, tekintélyét azonban nem csupan ez ala-
pozta meg. Sokkal inkdbb az az emberi alkat, gondolko-
déi habitus, amelyet Gorombei Andras igy jellemzett:
,»lllyés Gyulaban mély nemzeti és emberi feleldsségeérzés
élt. Eletmiivének tengelyébe azt a kérdést allitotta, hogy
mit jelent embernek és magyarnak lenni.”* Poétikai
szempontbol pedig az a kivételes dsszetettség, amellyel
lirdjdban 6tvozni tudta az avantgard Osztonzéseket, a
szemléletes targyiassagot és a népkoltészet hatasat; a
babitsi és Jozsef Attila-i gondolatisagot a dolgokhoz kozel
hajold szemléletességgel és olykor metaforikus latoma-
sossaggal. E jellemzoket mar korai recepcioja észleli,
tudatositja, mint Gorombei Andras 6sszefoglaldsa ramu-
tat: ,,Németh Laszl6 mar 1929-ben irt tanulmanyaban ész-
30 Idézi: Kiss Ferenc, Csoori tanszéke = Kiss 1984, Ferenc,

Interferenciak, Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 271-272.

31 Tamas Attila, lllyés Gyula, Akadémiai Konyvkiadd, Budapest,

1989, 267.

32 GOROMBEI Andras, lllyés Gyula emlékezete = GOROMBEI 20032, 188.
33 GOROMBEI Andrés, lllyés Gyula emlékezete = GOROMBEI 20037,

189-190. V6. ehhez még TaMAS Attila tanulmanyat, amely tobbek

kozott az abszurd-groteszk vonasokat is lathatova teszi Illyés kolté-

szetében. TAMAS Attila, Gondolatok az Illyés-életmii korszeriiségé-

rél = TAMAS 1994, Attila, ErtékteremtSk nyomdaban (Miivek, irdny-
zatok, elméleti kérdések), Csokonai Kiado, Debrecen, 198—199.
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revette, hogy Illyés »tobbosztonii« koltd, verseiben »tavol-
s versosztonok spontan dsszehangoltsaga« ragad meg.
Azt is 6 figyelte meg, hogy Illyés »legkonkrétabb képei-
nek is van némi metafizikai nyilallasa«, filozofalo versei
sem elvontak, hanem targyias realizmusukkal ragadnak
meg. Az lllyés-versek kozvetlensége mogott Szabd
Lérinc merész képzetkapcsolasokra, zstfolt és bonyolult
latomasra hivta fel a figyelmet: »valami specialis magas-
fesziiltség«-gel teliti a legegyszertibb verseket is.”*

Janosi Zoltan kiilon kiemeli az illyési lira archaikus
népi jellegét: ,,Az alapvetden objektiv és intellektualis
illyési verskarakter mogott (...) olyan (...) archaikus
eredetli kulturrétegek huzodnak meg, amelyek genezi-
sétol fogva a teljes palyan at segitették tagitani az
Illyés-vers latokorét, vagyis nagymértékben jarultak
hozza mind jellegzetes szemléleti, mind poétikai
dimenziodinak kialakitasahoz.”** Janosi motivikus,
mifaji és nyelvi népi formak integralasat mutatja ki
Illyés koltészetében,” a ,Kormos—Juhdsz—Nagy—
Csoori-Utassy—Ratko nevével fémjelezhetd vonal poé-
tikai torekvéseinek eleven kortarsava €s 0Osztonzojé-
v€”* avatva ezaltal az eddig inkdbb a gondolati lira
megujitojakeént aposztrofalt Illyést.

A gondolati iv Illyés verseiben mindig a targyiasan
konkrét folé fesziil. A Magyarok nyit6 képei is ily targyia-
san lecsupaszitott, pontos megfigyelésen alapulnak (igaz,
itt a konkrét mar rogton altalanos érvényti is):” ,Négy
c6lopon nyalab szalma, / ez a fészer, az a pajta, / kozottiik
az aklok, olak / egymas nyakéaba omolnak. / Egy j6 sz¢l ha
kedvet kap ra, / az egészet elfithatna. // (...) Sator-forma
ma is a haz, / végiben mar a 16 tanyaz, / ablak el6tt a pit-
varba / bundan ¢&jjelez a gazda, / nézi a csillagos eget, /
sohajt is hozza eleget.” Janosi Zoltan ebben a strofaban
ismeri fel ,,az lllyés-féle kozvetlen népdal-atiiltetés egyik
legszebb példaja-t. ,,Magyar paraszti és torténeti sorsvo-
nasokat egyszerre idéz meg, s a mii ritmikai gerincérdl is
wbeszédesen« arulkodik a koltéi szovegbe simitott, a mi
harmadik versszakanak a végére illesztett népdalsor”.* A
népies hang a gondolati konklizio egyszerre litanias és
racionalisan jozan soraiban fokozodik siratoénekeket (és a
Rakoczi-kesergot)” idézévé (a siratos jelleget erdsiti a
rimek monoton ismétlése): ,,Haj, szegény nép, haj magyar
34 JANoSI Zoltan, ,, Fegyvert szereztem: biiv-igéket”. Folklor-athalld-

sok Illyés Gyula koltészetében = JANOSI 2005, 82.

35 JANoSI Zoltan, ,, Fegyvert szereztem: biiv-igéket” = JANOSI 2005,

91-113.

36 JANOSI Zoltéan, ,, Fegyvert szereztem: biiv-igéket” = JANOSI 2005, 83.
37 V6. A vers ,egy falu rajzat tagitja teljes magyar sorsképpé.” GOROMBEI

Andras, lllyés koltészete és a nemzeti onismeret = GOROMBEI

20032, 254.

38 JANOSI Zoltén, ,, Fegyvert szereztem: biiv-igeket” = JANoSI 2005, 103.

39 GOROMBEI Andras, lllyés koltészete és a nemzeti onismeret =
GOROMBEI 20037, 254.
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nép, / napod hatra mennyi van még, / talan halott is vagy
mar rég, / nem vagy tobb, mint hia emlék, / mar hantot rad
én is vetnék, / ha nem a te fiad volnék.” A sirato-motivum
ismétlésekor mar-mar groteszk latomasossag és szemé-
lyesség 6tvozése hoz uj poétikai mindséget: ,,Haj szegény
nép, foldre rantva / arccal a fekete sarba, / arvabban a ful-
doklonal, / mintha szivemben forognl, / hogy felnydgjek
én is, allvan / apdm pusztuld portdjan.”

A Haza, a magasban ,— a szellemi haza értékeinek
tudatositasa révén — a nemzeti tudat tisztitdsanak egyik
programverse lett a magyar irodalomban.”* Szellem-
torténeti szamvetés €s az archaikus népi miifajok biivoldi-
nek-bajoloinak, vardzsénekeinek szintézise teszi egyedii-
lallova a kor (1938) irodalmaban: ,,Dérmdgj, testvér, egy
sor Pet6fit, / koréd varazskor teremtédik. // (...) te mondd
magadban, behunyt szemmel, / csak mondd a szokat, mik-
tol egyszer / futdé homokok, népek, hazak /
Magyarorszagga Osszealltak. // (...) Mert nem ijeszt, mi
csak ijeszthet, / nem 6lhet, mi csak 6lne minket, / mormolj
magadra varazsinget, / kialtsd az éjbe Berzsenyinket.”
Torténelmi — irodalmi — mult és pogany hiedelmek és ritu-
sok — varazskor, varazsing — magatol értetddo természe-
tességgel kapcsolodnak itt dssze. Haza és 1élek egymasra-
utaltsaga, egylényegiisége fogalmazodik meg Hazdm
cimi versében: ,,Fogadj be igy, ha még jora-konok / ifju
erémmel jobbat akarok, / érezzem: mozdul orids tagod: /
anyag, de véled Iélek is vagyok!” Ugyanezt fogalmazza
ujra, a haza fogalma helyébe a népet allitva, a Diilo-urban:
,,E nép / 16ki a vért szivembe, szdmba az igét. / Hazugsag
vagyok, puszta kép / nélkiilik, létre nem lehelt agyag”.

Illyés °48 elotti versei kimagaslo példai annak, hogy rész-
ben a haborus katasztrofa eloérzete, részben a nemzetieske-
do politika miatt az adys Gnostorozas, nemzeti Onkritika
érvényessége nem jart le. A Nem volt elég , hatalmas hiany-
leltarral és a nagy hofoku, dramai izzasu kesertiséggel nem-
csak a nemzeti 6nbiralat nagy verse, hanem egy Uj értelmii
hazafisag, egy 0j értelmii nemzeti Onismeret és Ontudat
megalkotasanak is alapmiive.”* Kipellengérezi a nemzeti-
eskedés gesztusokban kimeriilo tirességét: ,,Mert attol nem
lett a tiéd, / hogy hizelegve és hazudva / raragasztottad egy
hegycsticsra / egy kiraly, egy vezér nevét.” Az iranta érzett
hiiség és az érte valo kiizdés, kitartas mellett ez a vers is az
otthonlét bensdségességében talalja meg a haza értelmét:

40 GOROMBEI Andras, [lllyés Gyula emlékezete = GOROMBEI 20032 192.

41 GOROMBEI Andrés, Illlyés koltészete és a nemzeti Onismeret =
GOROMBEI 20037, 264.

42 Vasy Géza — BELADI Miklos nyoman — utal a Bartok és Vorosmarty
Mihaly Liszt Ferenchez it verse kapcsolatara. Talan a rapszodikus
hangoltsagbol is kovetkezik, hogy Vasy romantikus stilusinak érzé-
keli Illyés miivét. Vasy Géza, lllyés Gyula: Bartok = Vasy 2005,
Géza, ,,Hol zsarnoksag van”. Az Gtvenes évek és a magyar iroda-
lom, Mundus Magyar Egyetemi Kiad6, Budapest, 144., 149-150.

Nem volt elég, nem volt elég
sem a hiiség, sem a szivossdg,
mitol egybeall egy-egy orszag
s nemzet is lesz a nemzedék.

S a batorsag sem volt elég.
Kiilon-kiilon bar odahagyta
sorsat a sok hos aldozatra,
az sem volt elég menedék.

Mert sem erd, sem bélcsesség
nem lehet elég: hogy megojja
a hazat, amelyben rakdja
nem lelheti meg a helyét.

E vers anaforas szerkezeteivel részben mar megelo-
legezi az Egy mondat retorikai felépitettségét.

A48 utdni Magyarorszagon az illyési versvilag is atté-
telesebb formak keresésére kényszeriil, amikor a nemzeti
onismeret hidnyait és sebeit firtatna. A Doleo, ergo sum a
testi szenvedés valtozatos kinjait sorolva jut el a tarsadal-
mi, egyszersmind altalanos emberi érvényli szentencia-
hoz: ,,Szent a tanacs, mit ma s 6rokre adni tudok: / népek
vezetoi, legyetek izz6 idegducok!” Megjelennek a kiilon-
valas, elkiiloniilés, bezarkozas gesztusai is. A Duna fiai-
hoz még csak kérdez: ,,Azt hiszitek, van rendelet / a gyer-
meknek, hogy vesse ki / szivébol 0 is sziilohazat, / mert
abbdl 6t mar kivetették?”, az Adhatsz lakast..., a ,,fazom
/ kiviil ma is a meleg kardmon” szentencidjat fogalmazva
meg példazatokban, perel is a szamkivetettség ellen:

Adhatsz lakast, eleséget, mézet

a kaptarbol kivett egy szem mehnek,
harmadnapra elpusztul magatol,

azt mondja a mehész, hogy: maganyt hal.

Adhatsz tetot, tiindoklét a fényben,
és hatalmat s dicsoséget nékem,

nem pompdazni, de pusztulni tettél,
ha népembol szal magam kivettél.

A sziiléfold és haza, a nemzeti hagyomanyok vissza-
perlése ihlet olyan torténelmi tablokat, mint az Arpdd, a
Zrinyi, a kolto, a Széchenyi hidja. S leggazdagabban, gon-
dolatisag és metaforikussag tokéletes szintézisét hozo poé-
tikaval, er6- és varazsének, illetve siratdének archaikus
emlékeit 6tvoz0 Osszetett indulatisaggal a Bartokban, a
jogfosztottsag éveiben a legelemibb emberi jogokat visz-
szaperld nagy rapszodiaban.” ,,S jogunk van / — hisz halan-
dok s életadok vagyunk — / mindazzal szembenézni, / mit
elkerlilni ugysem tudhatunk” — fogalmaz Illyés szikar
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szentenciozussaggal, ellenpontozva a kor rettenetét lato-
masos képekben érzékeltetd részeket: ,,volt torvény abban,
hogy éppen e nép / lelke mélyébol, ahova leszalltal, / hogy
épp e mélység még szilk banyatorka / hangtolcsérén at
kiildted a sikolyt ol / a hideg-rideg orias terembe, / mely-
nek csillarjai a csillagok?” ,,A Bartok 1955-ben, a kotele-
z6 optimizmus idején a magyar nemzeti 6nismeret alap-
kérdésére valaszolt, midon dramai szemléleti kiizdelem
érveibdl kibontotta azt a gondolatot, hogy »ndvel, ki elfo-
di a bajt«. Illyés torvényt latott abban, hogy éppen a
magyar nép lelke mélyérdl tort ol a bartoki zene. A nem-
zeti 1€t kérdésére adott valasz lehetett altala egyetemes
érvényll szemléleti és magatartasmodellé.”*

Az oregedo Illyés vilagosan latta a nemzeti iroda-
lomban rea harult kiildetés feleldsségét. A szamado
juhasz szerepében foglalta dssze ezt, a fiatalabb nem-
zedékekkel valo kapcsolatanak lényegét pontosan rog-
zitve: ,,Oriznem kell egy nem-enyém vagyont. / Rém
néz egy jégverés-csopiilte nydj.” (Szamado) A
magyarsag sorskérdéseinek megfogalmazasaban még
mindig 6 volt az egyik legfébb példa. Vilagosan latta,
hogy ,,a tizendtmillionyi magyarsag egyharmada alap-
vetd nemzeti jogai tekintetében jogfosztott allapotban
¢l, miiveltségét nem szerezheti meg anyanyelvén,
elemi emberi jogait korlatozzak.”* Ennek ad hangot
az anyanyelvhez irt 6daja, a Koszoru, a ,,szél-kasza-
bolta magyar nyelv” katalogizal6: felsorol6-halmozo
szerkezetekbe foglalt himnusza. Illyés e kiildetéses
magatartasa a ,,Rongy-Lobogé”, ,,a Mohécs-nép, a
Buvopatak Orszag” (Oreg szivekben élsz és...) kora-
ban is megkérddjelezddni latszott az Gjabb irodalmi és
irodalomelméleti folyamatok fel6l. Paradox modon a
»Hullj pajzsnak holtan is megszabdalt honodra”
(Peroracio: zarobeszéd) szerepét utdlag hitelesitette a
mualkotdsok tomegsirjabol exhumalt nagy verse
1950-bdl (a megiras ideje?),* illetve 1956-bol (a meg-
jelenés ideje): az Egy mondat a zsarnoksagrol. Ez a —
mint késobb részben a Koszoru — katalogizalo strukti-
rakbol épitkezo vers ,,egyetlen nagy, tautologikus kor-
mondat felszabadito retorikai lendiiletével nevezi meg
mindazt, ami mindennapos tapasztalatként mar-mar
egy nemzetet fosztott meg sajat identitasatol. Az ujabb
magyar lira egyik legnagyobb alkotdsdban végre az
evidencia erejével tor felszinre a tragikus felismerés,

43 GOROMBEI Andréas, lllyés koltészete és a nemzeti onismeret =
GOROMBEI 20037, 271.

44 GOROMBEI Andréas, lllyés koltészete és a nemzeti onismeret =
GOROMBEI 20037, 272.

45 A kérddjel okahoz 1. Domokos Matyas: Tobb mondatban — egy
mondatrol = DOMOKOS Matyés, Adossaglevél. Esszék, tanulmanyok
Lllyés Gyularol, Kortars Kiado, Budapest, 1998, 71-86.
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hogy e mindent megmérgezd korszakban az élet
egyetlen szféraja sem maradhatott érintetlen a totalita-
rizmus fekélyétol”.*

A lapidaris, szillogisztikus-szentencidzus tagmon-
datszerkezetek az evidenca, a megfellebbezhetetlenség
szintjére emelik a zsarnoksag tényét. A zsarnoki hata-
lom egyenld érvénnyel porlasztja szét az én-identitast, a
maganéleti-csaladi szféra otthonossagat, a sziilo-gyer-
mek, férfi-né kapcsolatot, a kozosségi 1ét szintereinek
szentségét ¢és a milalkotasok erkolcsi érvényét. Az Egy
mondat — életrajzi-kronologiai szempontbol is az illyé-
si mil aranymetszéspontjan — Uigy segitett visszanyerni a
nemzeti irodalom és az illyési kiildetéses-szamadoi sze-
rep hitelét, hogy mindekdzben ,.érvényessége egyete-
mes, mindenféle zsarnoksag ellen szol”."

2. Juhasz Ferenc, a mindenség summasa

A nemzeti irodalom mai képvisel6inek maig kortarsa
az a Juhasz Ferenc, aki részben még az ifji Nagy
Lészlonak is példa volt induldsukkor. Szemlélete,
vilagképe a palyakezdés elsé éveiben még nem igérte
azt a fordulatot, amelyet Nagy Léaszloval ketten hajta-
nak végre a koltészetben az 6tvenes években. Miifaji-
szerkezeti jellegzetességeiben azonban mar elso epi-
kus darabjai (4 Santha csalad, Apam) 0ij — legfeljebb
[llyés Gyula és Wedres Sandor mithelyében tarsra leld
— koltoi format és poétikat igérnek. Késobb szinte az
egész korabbi magyar koltészet ujraéled Juhdsz koltéi
forradalmaban: ,Vorosmartys hang, romantikus
emelkedettség ugyanigy jellemzi, mint az Adyéra
emlékeztetd kurucos dac. Arany Janos toprengd hang-
jait is megszolaltatja, de tud szarnyalni Petéfi mod-
jan.  Mindebbdl  egyéni  szineket  kevert
ki...”#Az indulas ,,Uj hazat teremtiink!” (Tdg naplo)
jellegli hite, optimizmusa fokozatosan sotétil el,
Fresko-reészlet cimii kocsmai életképében mar ,,a sze-
génység szinei komorlanak, a beszirédo tiicsokzene
is rémiilt, (...) mindent elnyel az italba 6lt indulat
fiistje.”* Az igazi nyitanya a nagy Juhéasz Ferenc-kol-
tészetnek azonban csak 1954-ben jon el, 4 tekozlo
orszaggal. A kronikas-szerep, 1514-be tavolitva a
verstorténést, Dozsa Gyorgy alakjat helyezve a vers

46 KuLcsArR SzaBO 1993, Emd, A magyar irodalom térténete
1945-1991, Argumentum kiado, Budapest, 35.

47 GOROMBEL Andras, lllyés koltészete és a nemzeti onismeret =
GOROMBEI 20037, 269.

48 RONAY Gyorgy, Istentol atjart poézis: Juhdsz Ferenc = RONAY
2002, Gyorgy, Isten nem halt meg. A huszadik szazadi magyar spi-
ritualis lira, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 189.

49 BODNAR 1993, Gyorgy, Juhdsz Ferenc, Balassi Kiadd, Budapest, 22.
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centrumaba, a kimondas lehetdségeit volt hivatott
tagitani.” (Ez igaz még akkor is, ha figyelembe vesz-
sziik Vasy Géza megfigyelését, miszerint a vers torté-
nelemfelfogasa — urak és nép sematikus szembeallita-
saval — ,,meglehetésen marxizalé jellegli”).”

A vers struktirajanak Osszetettségét a legalabb har-
mas rétegezettség adja, a szétvalaszthatatlanul egymas-
ra épitett rétegek a bartoki modell elve szerint kapcso-
lodnak egymasba: ,,nagyfoku stilizalassal emeli at a tar-
gyat a torténetileg konkrétbol az egyetemesbe, a valo-
szerlien egyedibdl a mitoszi altalanos szférajaba, s teszi
mindezt Ggy, hogy a kiilonbozo sikokat az alkotoi jelen
ido latoszogeébol fogja egységbe™.”

A Jeremids siramaibol vett mottd> utolso szavaiban, a
bibliai idézet és a siram, siratoének architextusa révén id6t-
lenné, a jelent is athato érvénytivé valik a kialtas: ,,fiaim
elvesztek, mert gyozott az ellenség”. A versindito szituacid
is a jeremiad, a panasz miifajat idézi meg;: ,,Arva nép, pusz-
ta orszag, téged ki fog majd mélton elsiratni?” A ,,vak, oreg
paraszt” énekében a siratot atokmondés szinezi — e betét-
dalban Juhasz 6tvozni tudja a népkoltészeti ihletésti vers-
menetet a kronikas-ének veretes, 6don zengésével:

Folkelt nép, pusztitsd hat az utat vidaman,
gyomldld ki e foldet mérgezd fattyatol,
irmagja se legyen,

se volgyon, se hegyen

a gonosz satannak — a gonosz satannak!

Szent duldasod aldom, nagy lazad lemérem,
nap-csillagként izzik a te lazad, vérem.
Torkom mar kiszaradt,

leteszem kifaradt

oreg citordmat — oreg citoramat.

Itt ugyanakkor mar teljességében mutatkozik meg a
Juhész egész késobbi koltészetét athatd természeti:
novényi-allati-asvanyi metaforika, az a mindenség-
tenyészet, amely az évek soran nem csak a versbe vont
emberi vilagot fonja at és fojtja szinte meg, de egy pél-
datlan koltoi tehetség invencioit és energiait is.

A tékozlo orszag kdzvetleniil allegorikus olvasatanal
termékenyebb egyetemes érvényét figyelembe ven-
niink: e mi ,,szimbdluma minden olyanfajta tarsadalmi

50 V6. A tékozlo orszag ,targya — a Dozsa-forradalom — a magyarsag
tudataban nem egyike a térténelem epizodjainak, hanem 6rokkeé €16
figyelmeztetés nagy nemzeti sorsforduldi idején. (...) Bizonyos, hogy
Osszefliggés van a kor tarsadalmi depresszioja és az eposz pusztulast
idéz6 képeinek megallithatatlan 4radata kozott.” BOoDNAR 1993, 28.

51 Vasy 2003, Géza, Szarvas-ének. Kozelitések Juhdsz Ferenc életmii-
véhez, Széphalom Kényvmiihely, Budapest, 14.

52 FoLop Laszlo, Kisérletek Juhasz Ferenc koltészetérél = FULOP

helyzetnek, amelyben egy kozosség nem képes €lni a
maga jobb lehetoségeivel. Maga a cim (...) voltaképpen
a mi legfontosabb gondolatait és sejtéseit summazza, s
olyan jelkép, amely mar szinte a mitoszok vilagaba
vezet, (...) s igy a magyarsag torténelmi sorsmetafora-
java valik...”*

Szintén még az dtvenes évek nagy koltdi eseménye
volt Juhdsz Szarvas-éneke. A szarvassa valtozott fiu
kidaltozasa a titkok kapujabol — miként Illyés Bartok
cimii verse is — a Bartok-évfordul6 ihletéséhez kapcsol-
hato: a vers a Cantata profana koltéi parafrazisa.
Juhasznak itt archaikus népit és eurdpai modernséget
olyan szinten sikeriilt 6tvoznie, amelyre korabban nem
volt példa. A kiilonnemi elemek diszharmonidja képes
a bartoki zene fesziiltségét megkdzeliteni:

anyam, édesanyam, nem mehetek vissza,
szaz sebem kiforr szin-arannyal,
naponta lerogyok, szaz golyo sziigyemben,
naponta folkelek, szazszor teljesebben,
naponta meghalok harom-milliardszor,
naponta sziiletek harom-millidardszor,
szarvam minden hegye kettos-talpu vas-villanyoszlop,
szarvam minden dga magasfesziiltségii-aramvezetek,
szemem nagy kereskedelmi hajok kikotdje,
ereim fekete kabelek,
fogaim vas-hidak, szivemben tajtékzanak
a szornnyel-hemzsego tengerek,
minden csigolyam nyiizsgo nagy-varos, fiistolgo
ko-barka a lépem,
minden sejtem nagy gyar, atomom naprendszer,
heregolyoim a nap-hold, a tejut gerincvelom,
az tir minden pontja testem egy-egy része,
galaktika-fiirtok agyam egy sejtése.

A vers archaikus népi mitoszok sokféle valtozatat
0tvozi: ilyen ,,az eredetmitosz, a beavatas (a felnotté
valas) szertartasa-mitosza, az atvaltozasé s ezzel egyiitt-
jarva a halalé is és az ujjasziiletésé is.”* Népballada,
hésének és hivogatod miifaji keresztezodéseiben™ nyeri el
formajat Juhdsz hossziiverse. De ihletd mintai kozott a
Bartok feldolgozta vadaszkolinda, a Kalevala, a magyar
csodaszarvas-mitosz, maga a bartoki zene, a népi miifa-
jok maradvényai éppugy fellelhetok, mint Jozsef Attila

1976, Laszlo, EI5 koltészet. Pdlyaképek és vizlatok mai magyar
koltokrl, Magveté Konyvkiadd, Budapest, 293.

53 ,,Egy olyan korban sziiletik meg ez a mottd, amelyben a Biblia ideolo-
giai mételynek szamitott, s amelyben az irott és szobeli megnyilatkoza-
sokat egyarant marxista idézetekkel illett megtiizdelni.” Vasy 2003, 13.

54 Vasy 2003, 15.

55 Vasy 2003, 45.

56 V. Vasy 2003, 47-48.
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tajverseinek, Wedres hosszuverseinek vagy éppen
Kassaknak a hatasa. A verset archi- és intertextualis min-
tazatokban gazdag, a szilok—fiuk, régi—uj, elszaka-
das—elhivatas, otthonossag—idegenség kettdseit abrazold
motivumok alkotta szovete vilagirodalmi dsszevetésben
is a modernség kiemelkedd darabjava avatja.

Juhdsz még szdmtalan nagy versével okozott Gromet
olvasoinak és irotarsainak (és bosszusagot az irodalom-
politikdnak). A Fekete pava; a Vers négy hangra, jajga-
tasra és konyorgésre, dtoktalanul; a Babondk napja,
cstitortok: amikor a legnehezebb; a Krisztus levétele a
keresztrol: valtozatok a hossziversre, az alkotoi és
emberi elmaganyosodasra, a mind idegenebb tarsada-
lom ¢és a koltoi személyiség kozotti szakadékra, a juha-
szi poétika kiteljesedésére. S az ars poeticus portré- és
sirato-versek sora: Jozsef Attila sirja; Ady Endre utolso
fényképe; Latinovits Zoltan koporsoja kiviil-beliil teleir-
va, mint az egyiptomi mumia-babok — vitathatatlanul
fontos darabjai az (ijabb magyar irodalomnak, s 6szton-
z0i a fiatalabb nemzedékeknek. De poétikailag és szem-
leletileg nem sok Ujat hoznak e miivek, a Juhdsz-hatéas
lényege mar nem valtozik, mert maga a M is beleder-
med egyforma dinamikdjanak statik4jaba.

S bar A halottak kiralya kapcsan még Gordmbei
Andras védelmébe veszi a Juhdsz Ferenc-i poétikat,”
napjainkra mind nyilvanvalobba valt e poézis onmagaba
zéarddasa. Legtobb kritikusa, olvasdja szamara feltiing ,,a
koltoi artikulacio gyengiilése, az Onismétlés”** mind
gyakoribba valasa.” 1974-ben Tamas Attila A megvalto
aranykard kapcsan ,,az elore tudott magasba ivelések”
zérosorairol szol, leszogezve: ,,A megujulas kotetét
mégsem tudndm A megvalto aranykardban iidvozolni,
mint ahogyan a kiteljesedését sem.”® A palyatars,
Cso6ri Sandor rezignaltan dsszegzi egy kivételes tehet-
ség onkorében rekedését: ,,... azt hitte, hogy a hatalmas
objektivalas majd kozelebb viszi 6t az isteniiléshez.
Sajnos csak a méretek noveléséhez vitte 6t kozelebb, s
valamiféle fennkolt monotonidhoz.”®"

Juhasz Ferenc koltészete eleinte egyenrangl hatasu
példa volt Nagy Lészloéval. Koltdi utja, a mindenség bio-
logiai teljességét integrald latomasai azonban kevésbé
voltak jragondolhatok a késobbi nemzedékek szamara —

57 GOROMBEI Andrds, 4 halottak kiralya = GOROMBEI 1986, Andras,
., Kiviszi at...?”, Szépirodalmi Kiad6, Budapest, 169.

58 Kis PINTER Imre, Mit tehet a kolt6? (Juhdsz Ferenc Osszegyiijtitt
versei margojara) = Kis PINTER 1979, Imre, Helyzetjelentés,
Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 198.

59 Ellenpélda is akad: Pomogats Béla kultikus rajongassal zarja a
Juhdsz koltészetét elemzd konyvének bevezetdjét: .,... Juhdsz
Ferenc, akinek a mogottiink 1évo évtizedben nemegyszer kellett
szembesiilnie a kdzombdsség, az értetlenség, mi tobb, a rosszindu-
lat megnyilvanulasaival, sokunk meggy6zddése értelmében ma is
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s még kevésbé akkor, amikor e lira onismétléseivel szinte
onmagara zarult. Legkozelebbi rokona — vilaglatasaban, a
bioldgiai érdeklodés és szemlélet tekintetében — Tornai
Jozsef; csakhogy az 6 lirdja a Iét mas dimenzioi felé is
nyitott, mindenség-ihletébe a gondolatisdg épplgy bele-
fér, mint a képzuhatagos latasmod. Nyelvi 6sztonzoje volt
Débrentei Kornél lirajanak is — Dobrentei azonban a min-
denség-metaforait is a magyar torténelem konkrét esemeé-
nyeire és az azokbdl fakado létértelmezésre, a jelenkori
tarsadalmi helyzet elemzésére vonatkoztatja. A nemzeti
irodalom ujabb nemzedékeinek genezisében kitorolhetet-
leniil ott van az érett Juhasz Ferenc koltészete — e lirai
horizonton azonban megbizhatobb iranytiinek bizonyult —
[llyés Gyulaé mellett — Nagy LaszI6 életmiive.

3. Nagy Laszlo és a bartoki modell

Utolag, az einsteini, heisenbergi fizikat vulgarizalva a
minden relativ csatakidltdsaval szinre 1ép0, az etikai
¢s szellemi értékek inflalodasat, a kozosségi és egyé-
ni integritas felbomlasat hozo (és mindezt szinte min-
denkinek kotelezd portékaként kindlo) nagy posztmo-
dern vasarban anakronisztikus figuranak, afféle
nyelvoltogetd bohdcnak tint Nagy Léaszlo a maga
erkolcsi szilardsagaval, emberi tisztasagaval és alko-
toi kovetkezetességével. Nemzedékek tiszteltek szel-
lemi atyjukként, mesteriikként tekintettek rda még
azok is, akik személyesen sohasem taldlkoztak vele —
az 0 szellemi nagysagat megtépazva, alkotoi utkere-
séseit eltévelyedésnek, poétikajat avittnak bélyegezve
lehetének tint a fél magyar irodalom leértékelése,
elhomalyositasa. Mintha az egyik szin akkor ragyog-
na csak igazan, ha kontrasztjat letoroljik.

De mindez csak az érem egyik oldala.

Janosi Zoltan, akinek 1996-ban megjelent nagyszabasu
véllalkozasa, a Nagy Laszlo mitologikus koltoi vilaga nem-
csak Nagy Laszlo életmiivét kozeliti meg részben 1ij szem-
pontbol, az archaikus remitologizaciot allitva e lira centru-
maba, hanem a jelenség vilagirodalmi és magyar irodalom-
torténeti fazisairol is gazdag képet ad (mondhatni, két kony-
vet ir meg egy kotetben), mar ekkor rémutat: a Nagy Laszlo

¢s minden idokben az 6rok magyar koltészet legnagyobb alkoto
egyéniségei kozé tartozik.” POMOGATS Béla, 4 hetvenot éves kolto.
Bevezeté helyett = POMOGATS Béla, Koltoi univerzum.
Tanulmanyok Juhdsz Ferenc koltészetérdl, Littera Nova Kiado,
Budapest, 2003, 7.

60 TAMAS Attila, Periodusvaltas hatarteriiletein? (Félhangos topren-
gések ujabb verskotetek olvastan) = TAMAS 1994, 206.

61 CsoOrI Sandor, Természet és lira = CSOORI 1994, Sandor, Tenger és
diolevél I-II. Osszegyiijtott esszék, naplok, beszédek 1961-1994,
Piiski Kiadé, Budapest, 268.
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lirajat érint6 sulyos biralatoknak irodalomtorténeti jelento-
ségtik és hasznuk van. ,,A kritikai meglatasok egyes elemei-
nek bevonasa a Nagy Laszlo-mértékrendbe azért megkeriil-
hetetlen — hangstlyozza Janosi —, mert az egészelviiség
megroppanasara utalo jelenségek keriilnek felszinre a lirikus
utolso palyaszakaszaban. (...) Ezeknek a tiineteknek a fel-
mutatdsara és értelmezésére a hagyomanyos értékrenddel
polemizald kritika tesz el6szor hatdrozottabb kisérletet.”
Janosi is hozzateszi persze, hogy e kritikai irdny és mentali-
tas ,,kizarolagos normativ mércének elfogadasa (...) végle-
tesen tagadna meg s vetné ki irodalmunk értékei koziil a
Nagy Laszlo-lira java részét, torzképet nyujtva az életmii-
16l.”% Mert nem is annyira Nagy Laszlo méretett meg e kri-
tikakban, mint inkabb a méréedény: az j kritikai, iroda-
lomelméleti gondolkodasmod talltatott sulyosnak, jelen-
tosnek. Nagy Laszlo pedig a posztmodern leglijabb elvara-
saihoz képest talontul konnytinek.

Ezek utén hatasos retorikai fordulat volna bebizonyi-
tani, hogy Nagy Laszlo lirdja részben még e posztmo-
dern elvarasoknak is megfelel. Hisz ne feledjiik: e gumi-
fogalom olyan XX. szdzadi léttapasztalatokat fog at,
amelyek alol senki nem vonhatja ki teljesen magat.
Nagy Laszl6 koltészetére is hatassal voltak azok a filo-
zo6fiai gondolatok és tarsadalmi folyamatok, amelyeket a
posztmodern gondolkoddi és alkotoi fontosnak tartanak.
Ahogy Janosi Zoltan fogalmaz: ,,A teremtésmitoszi
elveken alapulo vilagkép megrazkodtatasanak és bomla-
sanak tiinetei — foképp a humanumstirité kozponti hds
megroppandsa s perifériara vagy koznapi viszonylatok-
ba kertilése — idéznek el6 olyan modulaciokat, amilye-
neket a centralt egészr6l lemondd irdnyzat (és annak
elézményei) lényegi elemekként tartalmaznak.”*

Csakhogy hamis volna azt a periodust kiemelni Nagy
LaszI6 lirajabol, amely, mellesleg, a korabbi koteteknek is
kovetkezménye. E koltészet — miként barmely nagy miivé-
szi teljesitmény — korszeriisége kapcsan az igazi kérdés az,
tud-e szolni hozzank ma és holnap is a teljes életmd, min-
den palyaszakaszanak, verseskotetének legjelesebb darab-
jaival, s hatassal van-e az 6t kovetd miivészek ¢s mivek
szemléletére, gondolati vilagara, poétikajara.

A Nagy Laszlo-lira centrumaban a felnagyitott koltoi
személyiség all. A cselekvo, kiizdd, megitéld attitiid vers-
hését azonban leegyszerlisités a megkésett romantika
vateszének tekinteni. E lirai magatartas korszerlisége

ey

62 JANOSI 1996, 14-15.

63 JANoOSI 1996, 15.

64 GOROMBE! Andras, Nagy Laszlo organikus koltoi vilaga =
GOROMBEI 1999. 112.

65 JANoOSI 1996, 23.

66 V0., Nagy Laszlo — bar koltészetébdl kibogozhato az alkoto szamos
¢letrajzi adata, f6ként az 1956 el6tti idészakbol — alapvetden nem

juk-e téle (mint teszi azt nemegyszer a posztmodern kri-
tika), vagy éppen ellenkezoleg, a szembenallas etikai
érvényére helyezziik a hangsulyt, mint Gorombei Andras
is: ,,... rendkiviili jelentéségli az, hogy ez a koltoi sze-
mélyiség a sokféle moédon motivalt és megideologizalt
tehetetlenség, toredékesség €s passzivitds koraban létér-
deki, minGséghitti, cselekvo, kiizd6 személyiség.”*

S hogy mennyiben 1ij, miért eredeti és vilagirodalmi
szinten is korszer(i e lirai magatartds, arra Janosi Zoltan
adott teljes korli érvényes valaszt. E vershds ugyanis
nem a romantika vilagabol meriti erejét, hitét, hanem
szinte egymaga képezi az archaikus remitologizacid
mint vilagkép és alkotéi modszer gondolati és etikai
centrumat. ,,Egyediili hose, hos-alternansa (a stilizalt én
¢s tarsai), a totemds, dsatya, demiurgosz és kultirhérosz
vondsait egyesiti szinkretikusan, ez a samanisztikus,
vilagteremtdi, hdsi, mediatori jellemzoket siiritd figura
pedig egyértelmiien a legarchaikusabb mitoszok sajatja
(mitologiai prototipus).”® Nagy Laszlo koltéi énje
joval kevesebb teret ad az életrajzi olvasasnak, mint
példaul két legfontosabb elddjéé, Ady Endréé és Jozsef
Attilaé.” Ez a koltoi én a teremtésmitoszok vilagterem-
t6 hdseinek leszarmazottja, igy maga is vilagteremtd
(azaz a versvilagot is a maga demiurgoszi-kultirhéroszi
tetteivel 1étrehozo6), ugyanakkor hangsulyozottan
teremtett, vagyis elsdsorban a koltoi vilag mikodése
feldl értelmezheté (még akkor is, ha etikai értelemben
valoban erés parhuzamok figyelhetok meg a tapasztala-
ti én — Nagy Laszl6 — és a koltoi én kozott).

A vatesz helyett e vershés médiumként értelmezése
) fénytorésbe allitja Nagy Lasz16 koltészetét. ,,Ez a hds
korantsem az O felnagyitott személyisége, hanem a
jovojébe néz6 nemzeti és emberi kozdsség médiuma.
(...) Poétikai »ruhazata« az archaikus mitoszbol veszi
képeit, humanitdsat és moraljat a torténelem tanulsagai-
bol meriti, 14t0szoge pedig a jelenét megitéld kolto pil-
lantasabol nyilik.”*” Egyszerre személyes és archaiku-
san egyetemes e lirai hos, az egyéni és az emberi [ényeg
kivonata, érzékeld, megitéld és kozvetitd személyiség.
Archaikus és modern médium.

Janosi Zoltan rdmutat, hogy a posztmodern esztétika
konvenciondlisnak, kiiiresedettnek tartja a mitikus
vilaglatast.”® Kulcsdr Szabd Ernd irodalomtorténete
Juhész Ferencr6l szo6l6 fejezetében nem csak Juhdszra,
de jol érzékelhetden Nagy Laszlora is vonatkoztatva

¢letrajzias kolto, a biografia szamara a szimbolum- és mitoszterem-
tés eszkoze.” VASY Géza, A ldatomadsos—szimbolikus—mitoszi koltoi
forradalom Nagy LaszIo lirajaban = Vasy 2005, 209.

67 JANos1 2003, Zoltan, A Csodafiu-szarvas. Poézis, ember és univer-
zum Nagy Ldszlo kblteményében, Nagy Laszlo Szellemi Ordksége
Alapitvany, Iszkaz, 22-23.

68 JANOSI 1996, 16.
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mondja, hogy ,,olyan mivelddésszerkezeti és tajéko-
zottsagbeli hianyossagokkal keriiltek (...) hirtelen a
magyar koltészet arcvonalaba, hogy nemigen észlelték:
az acélkohok, kombajnok és traktorok diszletei kozott —
a kései Benn vagy Celan, Lowell és Michaux, Plath ¢és
Bachmann kordban — a XIX. szazad szellemét hoztak
vissza a magyar irodalomba.”® E megéllapitds nem
csak azért kérdéses érvényli, mert a felsorolt nyugati
szerz0k nem az acélkohok, kombajnok és traktorok
vilagaban éltek, mint ahogy az avittnak tiind szellemet
sem Juhaszék, hanem a szocializmus hozta a mi vidé-
kiinkre. Sokkal inkabb azért egyoldalu, mert egy bizo-
nyos vilagirodalmi tendenciat kér szamon a (huszon-
éves) koltokon, azt sugallva, hogy ez a vilagirodalom.
Ismét csak Janosi Zoltan tarta fel legteljesebben azt a
vilagirodalmi kontextust, amelybe nemcsak illeszkedik
Nagy Laszl6 lirdja, de amelyben az egyik legrango-
sabbnak is mindsiil. ,Nagy Laszlo koltészete
Eurépanak hasonld — torténeti és kulturélis értelemben
vett — »peremvidékén, civilizacios és torténelmi folya-
matok torésvonalaban bontakozik ki, akar a szazadelon
az ir Yeats, a finn Eino Leino, az orosz Jeszenyin, a
romdn Cosbuc, a spanyol Garcia Lorca lirdja” — nevezi
meg Janosi az elddoket.” De nem csupan a nevek,
hanem a peremlét, a torténelmi torésvonalak hangsu-
lyozasa is fontos itt. A remitologizacié poétikai elvében
— az eurdpai Dylan Thomas, Walt Whitman, Guillaume
Apollinaire, Thomas Mann, az orosz Mihail Bulgakov
mellett — olyan latin-amerikai rokonait nevezi meg
Janosi, mint Nicolas Guillén, Pablo Neruda, a prozaird
Alejo Carpentier, Jorge Amado, Miguel Angel Asturias,
Jos¢ Maria Arguedas, Gabriel Garcia Marquez, illetve a
remitologizacid masodik eurdpai szakaszabol Vasko
Popa, Miodrag Pavlovi¢." Korabbi tanulmanyaban
emlitette még Rafael Albertit, Lucian Blagat, az oro-
szok koziil Oszip Mandelstamot, Borisz Paszternakot és
Marina Cvetajevat.”” A folyamat tarsmiivészetekben
jelentkezd valtozatait pedig olyan mivészek gazdagi-

69 KULCSAR SzABO 1993, 49. V6. még: [A fiatal Nagy Laszlo],,Hatranyai
nagyok voltak: nem a varosi magas miiveltségbe nétt bele természetes
mddon, csak korlatozottan volt alkalma megismerkedni az 6t érdekld
koltészettel. Vagyis tehetségének nem megfelelden vehette birtokba az
irodalmat, tizenéves kordban nem vagy csak részlegesen valosithatta
meg azt a legnagyobbakra jellemz6 szellemi allapotot, amelyben az
ir6 szémara a teljes irodalomtorténet jelen idejii folyamatos tudassa
valik és igy a diszkurzus kozege lesz.” ToLcsvAal NAGY 1998, Gabor,
Nagy Laszlo, Kalligram Konyvkiado, Pozsony, 15. Tolcsvai Nagy fon-
tolora sem veszi, a palyakezdd koltének nem valt-e e ,,varosi” és ,.tel-
jes” vilagirodalmi miveltség helyett inkabb hasznéra az az archaikus
folklor-6rokség, amit otthonrol hozott.

70 JANosI 2003, 11.

71 JANos1 2003, 8-17.

72 JANosI 1996, 77-178.

73 JANosI 1996, 76-77.
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tottak, mint Picasso, Klee, Mird, Chagall, Bartok,
Sztravinszkij, Manuel de Falla.”

Kétségtelen, ez egy masik névsor, mint Kulcsar
Szab6 Ernée, de aligha jelentéktelenebb. Nagy Laszlo
tajékozodasa és ennek kovetkeztében lirdja egyiitt
mozog, egylitt 1élegzik a kortars vilagirodalom és tars-
mivészetei tobb jelentds alkotdjanak életmiivével.

Az archaikus remitologizacio6 elsédleges forrasa per-
sze Nagy Lészlo szamara sem a vilagirodalom, hanem
—miként Bartok Bélanal is —a folklor archaikus rétegei.
Janosi Zoltan arra is rdmutat, hogy e szempontbdl is
elsé ¢és egyediilalld a magyar lirdban Nagy Lészlo
mive. Béar tdmaszkodhat néhany elddje, elssorban
Csokonai, Petofi, Arany, Ady, Jozsef Attila, Erdélyi
Jozsef és Sinka Istvan eredményeire, nala valosul meg
az a harmassag, amely a legsziikebb értelemben vett
,bartokisag” Iényege: archaikus mitosz, torténeti 1atas-
mod és korvaldsag otvozete.”

A Németh Léaszlo Magyar miihelyébdl szarmazo foga-
lom amilyen kanyargos utat jart be azota, tigy lett jelenté-
s¢ben mind megfoghatatlanabb. Képlékenysége révén
elvesztette korvonalait. Bar igaza van Kiss Ferencnek, ,,az
ilyen modellek sosem lehetnek olyan szabalyszertiek, mint
a mandkenek, nem masolasra, hanem orientalasra valok”,”
am a bartoki modell fogalmaba foglalt dsszetevok koziil
ha néhanyat kiemeliink — mondjuk nemzeti és egyetemes
kettosségét és a diszharmoniabol teremtett harmoniat —,
aligha mondunk vele olyasmit, ami ne lenne jellemzd
Bartokon kiviil mondjuk Sztravinszkij — s6t akar Wagner —
zenéjére is. Ha a zenetudomany idegenkedik az irodalom-
torténet ,,bartoki modell” fogalmatol,” ezért részben e kor-
vonalazatlansag a felel6s. Részben pedig az a feliiletesség,
amellyel figyelmen kiviil hagyjak Janosi Zoltan kutatasat,
amelyben — valoban a bartoki zene 1ényegét megragadva —
a fogalom pontosabb meghatarozasat adja (integralva abba
sok korabbi kutaté eredményeit).

Somfai Laszl6 esszéjében, a nemzetit a nemzetieske-
dével azonositva, Bartok magyar népzenei gyujtéseit

74 V6. JANost 1996, 120.

75 Kiss Ferenc, Csoori tanszéke = Kiss 1984, 270.

76 Az egyik legjelentdsebb Bartok-kutatd, Somfai Laszl6 olyannyira fél-
reérti az irodalomtorténet e fogalmat, hogy tanulmanyéban egyenesen
ignoralanddnak nevezi: ,,A »Bartok-modell« lehet irdink és més miivé-
szeink Onigazold eszmefuttatdsdnak toposza; minden alkotonak joga
van onnan meriteni inspiraciot, ahol ratalal. Viszont, ha maga Bartok
mar nem teheti, a zenetdrténésznek joga, s6t kotelessége ignoralni a
Bartokbol 6nkényesen eredeztetett ideologiakat.” SOMFAI Laszlo, Mi a
magyar Bartok Béla zenéjében? Nacionalizmus, ,, népek testvérré vala-
sa”, vilagzene = ROMSICS — SZEGEDY-MASZAK 2005, Ignac — Mihaly
(szerk.), Mi a magyar? Habsburg Torténeti Intézet — Rubicon Kiadod,
Budapest, 2005, 231. V6. még ,,... a »Bartok-modell«, mint a kortars
magyar miivészet programja, egy id6ben szinte vallasos tisztelet tar-
gyava lett, a »ne legyenek idegen isteneid« kizardlagossagaval.”
TALLIAN 2006, Tibor, Bartok Béla 125, Muzsika, 2006/marcius, 5.
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statisztikailag Osszevetve szomszéd népek zenéjének
gylijtésével,” marginalizalja Bartok etnomuzikologusi
és zenei életmiivének nemzeti érdekét és értékét: ,,Noha
napjainkig szamos kisérlet torténik arra, hogy kimutas-
suk-felnagyitsuk a XIX. szdzadi magyar zene ¢és Bartok,
illetve Kodaly kapcsolatat (a verbunkos ujrafelfedezé-
sét konstatadlva mindkettejiiknél az 1920-as évektdl irt
kompozicidikban), a magyar miizene cstcsteljesitmé-
nyeiben a hagyomény kontinuitasa helyett inkabb disz-
kontinuitasrol beszélhetiink. (...) Kendézetleniil fogal-
mazva: Bartok és Kodaly 1) alapokat keresett maganak,
mert provincialisnak taldlta a szdzadfordulora kitirese-
dett magyaros miizenét, izlésrombolonak a nemzeti
szorakoztatd zenét, a nyugatosok zenéjét meg egyszeri-
en németnek. Zenéjilket nem tarsadalmi igény hivta
¢letre, hanem két kiildetéstudattal megaldott tehetség
nagyot akardsa.”” Somfai amit elszigetelt, a zseni sen-
kifoldjérdl szdrmazd programként véazol,” a dolog
lényegét tekintve pontosan egybecseng azzal az irodal-
mi szandékkal, amit S. Varga Pal elsésorban Kélcsey és
Arany munkassagahoz kapcsolva hagyoméanykodzosségi
elvként értelmezett. Ha elfogadjuk, hogy a zenei hagyo-
manyok kevesebb inspirdciot adtak,” akkor is szembe-
tiind a XIX. szdzadi irodalmi folyamatok s Bartok és
Kodaly programjanak rokonsaga — lett légyen ez bar-
mily kevéssé tudatos. A bartoki modell a hagyomany-
kozosségi paradigma XX. szazadi, az eredetihez képest
jelentésen modosult, annak egyik legfontosabb jegyét
azonban tovabbra is 6rz6 valtozata. Az anyanyelv és a
népiség (népélet, néphagyomanyok, népkoltészet) nem-
zeti jellege €l tovabb e modellben, kiegésziilve 0ij szem-
pontokkal, a kor kihivasaira adott 0j valaszokkal.
Maga Somfai igy folytatja: ,,Nem kis idealizmussal, a
miivészeteket eltartd polgarréteg helyett az egész néphez
akartak szolni, Kodaly legaldbbis ezt remélte. Bar az
europai zenetorténetben megkésettnek tiint, a parasztze-
nei hagyomanyt valasztotték kiindulasul. Annak romlat-
lan dsiségével és szépségével szembesitették a komoly-
zenei életet 1ényegében vallan hordozd kozmopolita

77 SOMFAI Lészlo, Mi a magyar Bartok Béla zenéjében? = ROMSICS —
SZEGEDY-MAszAK 2005, foként 244-254.

78 SOMFAI Lészlo, Mi a magyar Bartok Béla zenéjében? = ROMSICS —
SZEGEDY-MASzAK 2005, 237.

79 BoNIs Ferenc éppen ellenkezdleg latja: ,,El sem képzelhetjiik, milyen
iranyba halad zenénk fejlodése, ha a tizennyolc esztendds Bartok (...)
nem tapint a magyar torténelmi gondolkodas elevenére, ha nem fede-
zi fel a zenében a nemzeti dnkifejezés lehetdségét és parancsold sziik-
ségességét, ha nem ismeri meg Kodalyt, a magyar népdalt, Ady
Endre korszakalkoto koltészetét, a népdal zenei vilaga mogott magat
a népet, Kodaly révén Debussy zenéjét.” BONIS Ferenc, Bartok Béla
élete: dramma per musica, Forras, 2006/marcius, 8.

80 Bar megfontolandonak tinik példaul Németh Lészlo elemzése: ,,Ugy
hiszem, hogy Bartok miivészetét a XIX. szdzadi zene feldl lehet a legjob-

varosi polgart, akarta[,] nem akarta.”*" A ,, Parasztzenék
nyoman vilagzene ”* koncepcio jegyében Somfai igyek-
szik elfedni azt a szempontot, hogy ,,Bartok a ra jellem-
z0 patoszmentes modorban tobbszor kifejtette, mi indi-
totta el a paraszti népzene megismeréséhez és sajat zené-
jének a népzene szellemében vald megujitdsdhoz vezetd
uton: nemzeti zenei megujulasi programjat a személyes
¢és nemzeti dnazonossag U] tartalmainak keresése hatd-
rozta meg.”* Pedig masutt mintha Somfai is erre utalna
— hogy masként volna értelmezheté e kijelentésének
masodik fele: ,,Bartok csak az, ami: a XX. szazad valo-
szinfileg legjelentdsebb magyar zeneszerzdje, talan leg-
jelentésebb magyarja”?!*

Az a koriillmény, hogy Bartok gyijtései soran megis-
merte ¢s zenéjében — legalabb olyan gazdagon — fel-
hasznalta mas népek parasztzenéjét, éppenséggel nem
csokkenti miivészete nemzeti értékét: egyrészt munkas-
saga ezdltal csak Osszetettebbé és termékenyebbé valt
nemzeti identitasunk feltarasa és onkifejezése tekintete-
ben is. A roman és szlovak népzene (vagy akar Bartok
keleti gyljtése ¢és annak sajat miizenéjébe integraldsa)
mind rokon vonasaival, mind kiilonbségeivel arnyalja,
gazdagitja és pontositja nem csak a magyar parasztze-
nérdl alkotott képlinket, de sajat nemzeti onismeretiin-
ket is. Masrészt modszerével Bartok nem elsGsorban
nemzeti paraszti kultrakhoz jutott kozel, hanem e
nemzeti paraszti kulturak archaikus rétegei révén — s ez
mutat ra Janosi Zoltan archaikus remitologizacio kon-
cepcidjanak lényegére — az egyetemes emberihez: ,,...
az Osi kultirak a mélyben Osszeérnek: a nemzeti gene-
zist és a kozos emberit egyszerre teszik atélhetove.”*
Ahogy Fiir Lajos fogalmaz: ,,A folfedezett zene Bartok
szemében persze nem pusztan paraszt-volta s nem csu-
pan etnikai-nemzeti jellege miatt mindsiilt paratlanul
értekesnek. Masként szolva: nem a »narodnyikos«,
amolyan romantikus antikapitalizmus vagy a sovén
elfogultsag, azaz: agressziv nacionalizmus 0sztonozte-
vonzotta a felfedezot. A parasztzenében ugyanis magas
rend érték rejlett, olyan kozosség formalta zenei érték,

ban megérteni (...). A modem lirat nevezte valaki »entromantisierte
Romantik«-nak; kissé szabadon forditva: a romantika kellékeitol megfosz-
tott romantikanak. Ugy hiszem, ez a meghatérozas Bartokra is talal, leg-
alabbis zenéje alapszovetére.” NEMETH Lészl0, Bartok és a tizenkilencedik
szdzadi zene = NEMETH Lasz16 Osszes Miive, arcanum digitéka, CD-ROM.

81 SoMrAI Laszlo, Mi a magyar Bartok Béla zenéjében? = ROMSICS —
SZEGEDY-MASzAK 2005, 237.

82 SoMFAI Laszlo, Mi a magyar Bartok Béla zenéjében? = ROMSICS —
SZEGEDY-MASzAK 2005, 239.

83 TALLIAN 2006, 4.

84 HoLLOS!I Zsolt: Bartok, az abszolut idealista (Beszélgetés Somfai
Laszlo zenetorténésszel), Tiszatdj, 2006/marcius, 54.

85 Acs 2005, Margit, 4 Tdrsas En utazdsa az Individuumok Foldjén.
Adalékok a ,,népi iro” fogalmahoz, Kortars, 2005/2. 81.
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amely egy nagyobb kultiraba illeszkedve, jellegzetes
egyéni jegyeket hordozott.”*

A bartoki modell fogalmat hasznalok, e miivészet
nemzeti jellegét hangsulyozva, soha nem hagytak
figyelmen kiviil a modell lényegében is megfogalma-
zott szempontok koziil azokat, amelyek e miivészeteket
az europai kultira araméba kapcsoljak.” Vilagosan
fogalmaz — Németh Laszlo Bartok és a XIX. szdzadi
zene cimil essz¢jét is idézve — Nagy Laszlo monografu-
sa: ,,... a huszadik szazad elején (...) kitagul a vilag tér-
ben és iddben, s a modern miivészetben a térben tavoli
¢s az idoben régmult Osztonzések jelentds tényezove
valnak. Ezt a kihivast a magyar kulturdban Bartok
fogadta el legteljesebben, s zenéjében — és teoretikus
irasaiban is — olyan valaszt adott ra, mely a vilagkulta-
ra legnagyobbjaival tette Ot egyenranguva. Kutata-
saiban, az 0sztonzések befogadasaban és transzponala-
saban messzebb ment a magyar nép zenei kincsét a
miizenébe emeld Kodalynal. Bartoknal »a népi, anélkiil
hogy jellegét elvesztené: a kozos ,emberi‘-hez kozele-
dik.« Igy lett ndla a népiség »az Eurdpa-alatti geologia,
az emberi lélek elfeledt, civilizacionkbol kihagyott
mélységeinek a felkutatasa, bevonasa. A kontrapunkt: a
helyreallitani probalt nedvkeringés az eurdpai fejlodés
torzse, s azon at a tavoli gyokerek felé«.”*

Nagy Laszlo koltészeténél sem a magyar folklor egye-
diilvalosagarol van sz — éppen ellenkezoleg: a bolgar
folklor tudomanyos igényli megismerése vezetett nala a
magyar paraszti hagyomanyok jobb megértéséhez, atélé-
séhez; igy a két nemzet parasztsaganak kulturalis oroksé-
ge szétvalaszthatatlan egységbe forrott lirgjaban.”

Bartok zenéjének gondolati alaprétegében a folklo-
rizmusban kifejezett nemzeti és egyetemes Otvozése
,»olyan milvészi alkatot tar elénk, amely dsszetevoiben
ott formalodott mar Csokonai, Petdfi, Arany szellemi-
ségében is. Szintetikus mddon viszont csak Bartok
utan, részben az 6 modelljének hatasara valosult meg
az irodalomban.” Miivészetében természet és torténe-
lem egyiittlatdsa valik poétikai formak ihlet6jévé:
,Bartok az emberi létet a természetben mikodo, az
embert és torténelmét is sziil6 altalanosabb erék, moz-

86 FUR [é. n.], Lajos, ,, Ne bantsd a magyart!” Bartok és Kodaly torte-
nelemszemlélete, Kairosz Kiado, Budapest, 25.

87 Vo. pl. ,,... magatartds és zene kristalytiszta egysége j mindségli
kozép-kelet-europai példat is teremtett: a »bartoki modellt«.
Magas- és mélykultira, korszeriiség és hagyomany, europaisag és
magyarsag polusait szikraztatta dssze.” FUR [é. n.], 28.

88 GOROMBEI 2005 [1992], Andras, Nagy LdszIlo koltészete, Kossuth
Egyetemi Kiado, Debrecen, 236.

89 V6. GOROMBEI 2005 [1992], kiilonosen 123-133., illetve JANOSI
1996, 286-305., vagy kiilon tanulméanyat: JANOSI Zoltén,
., Medvezsoltar”. A népkéltészet és a folklor szerepe Nagy Laszlo
esztétikai gondolkodasaban = JANosI 2005, 121-145.
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gaselvek feldl nézi, ezek segitségével keresi az idoben
¢s jelenkoraban is az emberi status immanens jegyeit
¢s a perspektivat is az adott torténelmi ido zavaraban.
fgy jut el a folyton megbomlo, viszonylagos harmoni-
ak, a polaris létszerkezet kozegében a humanitas kon-
szonancia-teremtésének, az emberi status folytonosan
kiizd6 allapotanak, kiizdéskényszerének zenei megfo-
galmazasdhoz.””" Ha a Németh Laszl6-i ,,bartokisag”
fogalmaban ,,a népi archaikussag és egyetemes emberi
egybekapcsolasanak koltészetiinkben meglatott igé-
nyét”” kiegészitjiik azzal, hogy e szintézis a kiizdo,
torténelmi és egyetemes létproblémakkal vivodo koltoi
személyiség gondolati-poétikai miive, akkor nem tiinik
érvénytelennek — és Bartok miivétol idegennek sem — e
fogalom hasznalata Adytol Jozsef Attilan at Illyésig.
Tudatositva egyuttal, hogy a sziikebb értelmii bartoki
modellben az archaikus remitologizacié poétikai elve,
mint Nagy Laszlo koltészetében is, a koltéi vilagte-
remtés legszélesebb alapjava valik.

Mivel a Nagy Laszlo-i poétikdban minden az archaikus
mitoszi vilagrend koordinatai kozott abrazoltatik,” keve-
sebb tér jut a torténelmi konkrétumoknak. Az viszont vas-
kos tévedes, amely teljesen eltagadja téle a konkrétumok-
ra is bonthato korabrazolas érvényét.** Gorombei Andras
részletesen taglalta ennek az allitasnak a képtelenségét,
sorolva Nagy Laszl6 korai és késobbi verseinek konkrét
korvonatkozasait a Rajk-pert6l 1956-on at a kadari id6-
kig” Talalomra hadd kapcsoljak ezekhez csak néhany
idézetet. A Bucsuzik a lovacska cimi hosszavers a ,,for-
g0do tankok” mellett a kor tiltott jelképét is versbe idézi:
,,& porben / alvadt-vér kokdrda a szm”. Hasonl6 jellegli
az Elhullt bolondok nyoman e képe: ,,a zaszlo / a veszej-
tok 1abain kapca”. A Vallamon bardanyos éggel cimii vers-
ben ,harckocsi ront harmonikara”, a Menyegzében
Hrevolvertaska-kezek” és ,harckocsikupola-fejek” ve-
gyiilnek el a kezek és fejek seregében.

A torténelmi latasmod Nagy LaszIonal elsésorban a
példaként megjeldlhetd elodok felmutatasaban nyilva-
nul meg. Jonnek utana koltok, akik szélesebben merite-
nek a magyar torténelem évszazadaibol — mint Baka
Istvan, Nagy Gaspar, Vari Fabian Laszl6 —, de ok is, és

90 JANoOsI 1996, 122.

91 JANosI 1996, 125-126.

92 JANosI 1996, 116.

93 V0. Janosi Zoltan ,,az ember torténeti 6nismeretébe a folklor tav-
csovén at néz6 koltd”-r6l beszél. JANost 2003, 10.

94 L. pl. NYILASY Balazs, Kritikus toprengések egy jelentos koltorol,
Alfold, 1986/2.; KALMAN C. Gyorgy, Mi bajom Nagy Laszloval?
2000, 1989/szept.

95 GOROMBEI Andras: Megjegyzések egy pamflethez = GOROMBEI
1999, 133-136.
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a nemzeti sorskérdésekkel szamot vetd alkotok mind-
egyike Nagy Laszl6 utaninak, Nagy Laszl6 kovetdjének
tekinthetd, amikor sajat szellemi holdudvaruk megraj-
zolasakor a magyar irodalom és szellemi élet nagyjait
elevenitik meg.

E portréversekben a koltd példaképeit — mint Alexa
Karoly megallapitotta kritikdjaban — ,,mindig a torténel-
mileg hiteles mordl és az 6nmagin tilmutaté forma
valasztja ki. Bartok a képmutatas, Csontvdry, Kridy és
Tamasi emléke a fojto kozépszer leleplezésében lett tarsa,
Csokonai, Berzsenyi, Petdfi és Jozsef Attila miive a szigo-
ru erkdlesi normak hirdetéseéhez segitség, Nagy Lajos és
Ferenczy Béni az emberarcu tisztasag modelljei.”*

A portréversek torténeti dimenziojanak egyik legfon-
tosabb Osszetevdje — mint Gorombei Andras ramutatott
— a (tobbnyire kaotikusnak, alsagosnak, kisszertinek
abrazolt) jelenkorral valo szembesités. ,,A jelenben oly
sokszor eltaposott, hattérbe nyomott erkdlcsiség kap
elégtételt az 1d6tol és a vitathatatlan értékli miivészi pél-
datol, parhuzamtol. A mi hiteléért onmagat is elemész-
t0, felaldozo miivészt és embert igazolja torténelmi tav-
latban is, s foként az egyetemesség mértéke szerint.””’

E portréversek — részben az archaikus remitologiza-
ci6 koncepcidjabol eredd bipolaris vilagszemlélet, rész-
ben eszmény és valosag litkozésének dramaisagaban™ —
a kiemelt személyiség és az alsagos kornyezet mitikus
harcat jelenitik meg (igaz, nemegyszer részben fogal-
mibb, targyiasabb stilusban, mint a hossziuversek nagy
latomasaiban). A Bartok és a ragadozokban talaloan jel-
lemz6 metaforizalt kellékek — , A traverz-erdok, a
kabel-dzsungelek, a miianyag-habok” — d&brazoljak a
szocializmus vilagat (tdgabb értelemben az embert6l
elidegenedd civilizaciot). A szocializmus moralis lelep-
lezése mar targyiasabb format kap: ,,s mig dnmagat rek-
lamozza mint moralt, mint elérhetd tidvosséget: 0j raga-
dozokat toboroz, 0j dldozatokat kaparint maganak. Mert
szazadunk emberét a képmutato ragadozok bivolik.” E
képek és kijelentések kortol eloldva, a tagabb iddben,
egyetemesen is (0j) értelemmel telitddnek.

Nyilvanvalo, hogy e portréversek ars poeticus dnport-
rék is.” A régi torténelmi korokba visszavezetd versek a
torténeti id6 szerint is kettdsek. A Balassi Balint lazbe-
széde egyszerre idézi Balassi és Nagy Laszlo korét. {gy

96 ALEXA Karoly, 4 megvalto ének (Nagy Laszlo: Versek és versfordi-
tasok) = ALEXA Karoly, 4 szerecsen komornyik, Kortars Kiado,
Budapest, 1999, 88.

97 GOROMBEI 2005 [1992], Andrés, Nagy LdszIlo koltészete, Kossuth
Egyetemi Kiado, Debrecen, 2005, [els6 kiadas: Magvetd, 1992.] 321.

98 V6. ,,A polaris létértékelés, a kiizdd-onheroizald emberi elv, a vias-
kodas értelemként felmutatdsa az immanens mitoszi lényeget add
teremtésmitoszok Osi formaiban mint azok belsé alkatanak legter-
mészetesebb velejardi viselik a tragikum-eléfokot, s testesitik meg

valnak kettds, sugallatos értelmiivé olyan képek, mint (a
szOmagias) ,,dogma-dongok”, a ,,Pokolé a tabor” kije-
lentés, utalva a marxizmus dogmaira és a szocialista
taborra. (A ,,vétek, hogy egy-hiten veletek éltem” is
olvashato onkritikaként, a sematikus kitérore utalassal.)

A Berzsenyi szolitasa egyszersmind dnmegszolito vers
is. ,,Te halhatatlan, birod-e még sivar / sugar-hazad, hol
nincs soha valtozas?” — e kérdés megint a szocialista vilag
egyik nyomaszté jellemzdjére, a sivar egyformasagra
mutat ra. Az utolso el6tti szakasz pedig mar-mar groteszk
képben leplezi le a hatalmaskodok eredendd kicsinységét,
alkalmatlansagat: ,,s mert sarkanyként a moly fia hem-
zseg, / Daniel ur, tusakodj molyokkal!” Az ironikusabb,
kesernyés-tréfas Toredékek Dani Urasagnak (1am, Déniel
ur is becéztetik itt) mar-mar a groteszkig széttarto eleme-
ket von egybe metaforikus latomasaiban: ,,Hogy hizo
artanynak a mennybe lift / lehet még az 6da, ettdl reme-
gek én.” Az értéktanusitd konkluzié megint fogalmibb
jellegti: ,Ma diszn6 meg rézsa egy anyag ugyan, / de mas-
mas a kettd ha kolto vagyok.”

A groteszk (gyakran ironiatol athatott) képiség
egyébkeént sokkal inkabb jellemzd Nagy LaszI6 lirdjara,
mint azt hangstlyozni szokds (s nem is csak palydja
utolsod szakaban, még ha itt valoban folerdsodik is).'”
S mindig a kortars valosag érzékeltetésére is szolgal.
Az Ady Endre andezitbdl soraibol idézve: ,biintetleniil /
folszedik beleidet hurnak”; ,,a rokak is kiondolalva /
bagzanak”; ,,Ady Endre (...) igéje akar a nemzeti gyors
/ kisiklatva a naplementében”. De vég nélkiil sorolhatok
az olyan dobbenetes erejli képek, mint az Elvarazsolt
kastély korjellemzd latomasa: ,,... a Mars csillag pids
kocavadaszként négykézlab maszik a vaddisznok
kozott”, az Egzakt aszaly fogalmi metaforikdja: ,,céda,
ki mennyben delel / pepita képerny6-rombusz / zenit-
ben 6rok abortusz”, a Tipegd liliomok ironikus képsora:
»felhoként fodros mozin / amuldoztok ferde nyakkal /
almodtok honotok ala / csillag helyett / vacak ridikiilt”.
Az életmi zaroverse, a Jonnek a harangok értem tragi-
kumot és ironiat vegyit groteszk képeiben. A kamasz-
kori szexualis 0sztonok torz megnyilvanulasai is az
onmagabol kifordult vilagrél vallanak: ,,a kolykok
hasalnak a hazinyulakra, a blizaszem-kisded szemérem-
testét pusziljak. S karcolnak &brat az 6rids takarmany-

e mitoszokban a dramaisagot. A Nagy Laszlo verseinek mindharom
rétegét atsugarzo dramai vonasok elsédlegesen mégsem kozvetleniil
innen, hanem az adott valosagbol szarmaznak.” JANoOSI 1996, 322.

99 V6. GOROMBEI 2005 [1992], 320.

100 Az irénia, a groteszk latdsmod tavolsagtartast igényel. Ezért is erds
tilzés e megallapitas: ,,A koltd szinte kizarolagos megnyilvanula-
sa az indulatossag, a diih.” HEKERLE Lész16, ,, Ordog mar veletek”.
Kisérlet Nagy Laszlo kései koltészetérél = HEKERLE Laszlo,
A nincstelenség elott, Magvetd, Budapest, 1988, 89.
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tokre s 10kodik, toljak, mint egy villendorfi vénuszt”.
A lirai személyiség is e groteszk elrajzoltsag képeiben
jelenik meg: ,,Oriilt Lear-orcamat, akar egy haborus
patrontaskat akasztom a tolgyre”; késobb mindezt
blaszfémiaval fokozva: ,jaszolban fekszem, kényesen
alvé szamon patkdnyok csiszonkaznak, fligg6zik magu-
kat fiillembe, mert a 16 folvetett orran is fiiggnek, réme-
sebben, mint a takonykor.”

A portréversek egyik legszebbike, a Gydszom a
Szinészkiralyért harmadik strofajadban — amely megint
bipolaris itéleteket mér Ossze, ezlttal a megidézett
Latinovits Zoltan miivészi nagysagat mérlegelve a koz
hangjan — még a rimparok is a groteszk folerdsitését
szolgaljak:

Eb voltal, vagy nagyrandtt Krisztus?

Csak jo ripacs, vagy szinészkiraly?
Szépség, vagy hetven kilogramm szinhiis? —
a szinfalak mogott az irigység,

kdzony és kozépszer meg hezital.

S a kisszerliség, silanysag, ziillés uralmat erdsiti a
groteszk targyiasitds: ,,a vakotds, / rozsda-salas dcska
lokomotivok / toborozddnak a szokas szerint”; ,,a végal-
lomasi vakvaganyon / (...) / mar tet6tdl talpig megmos-
datva / s mégis blintudattal s véred izével / maganyosan
reszket az artatlan Diesel” (a lokomotivban, Dieselben
targyiasitva a végképp vakvaganyra vezetett korvalosa-
got). Majd a ’krisztusok’ szora (igaz, 6k a Krisztussal
szembedllitott masik polus) Ujra blaszfémikus rimva-
laszt hozd nagyszabasu, groteszk-latomasos szakasz
kovetkezik, maig hat6 tarsadalombirélati érvénnyel:

raismerek, ime, az Elektro-sokk,
csokra: agyadrol a sok kis vérfolt —
Latjatok-e vicsorgo vad krisztusok?
Ostor, ige-habzds immar elég volt,
béke van, nyar van, ti elléphettek,
vagy vazaba keriiltok csendéletnek
a téve-azuirral bélelt hazaban.

A képekbe foglalt korszemlélet s vilagnézet Nagy
Laszlonal nemegyszer fogalmilag is kifejezddik — itt a
piackép ironikus metaforikdjat futtatja ki azzal kontrasz-
tos, nagy hatést, poentirozo jellegii koltéi kérdésekbe:

De ki latja, hogy rohadtta ért a szégyen?
Hogy ekkora alazat mar gyaldzat?
101 V6. KALMAN C. Gyorgy 1. m.-vel, illetve: ,,Nagy LaszIo lirdja mar

a kezdeteknél elvont, kés6bb, 4 nap jegyese kotettdl és ciklustol
pedig még inkabb az...” ToLcsval NAGY 1998, 119.
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Nagy LaszI6 koltoi itéletei és latleletei, lazas latomasai,
groteszk vizioi ma is elevenek. Az elvontsag vadja'
kiilondsen igaztalan vele kapcsolatban: ha mitizalva is, ha
liliom, gyongy, vér, piros, fekete, zold, viola, margaréta,
rozsa, tliz, ho, dér, villam, mész, 16/mén/csiko/kanca, far-
kas/ordas, medve, vas, csont, koponya és mas (sokak sza-
mara akar elavultnak tind) archaikus alapmotivumok
koordinatai kozott is, de kénytelenek vagyunk ebben a
versvilagban magunkra ismerni. Az ,esztétikus szem-
fényvesztok” is magukra ismerhetnek, akik — Nagy
Laszl6 groteszk-szarkasztikus szexualpatologiai latlelete
szerint — ,,csak nyuszifarkot vardzsolnak a holgyek laz-
verte szelencéjébe — piderpamacsnak™ (4 foltamadas
szomorusaga). Mert e lirat olvasva torvénnyé kristalyo-
sodik a Vertanu arabs kanca kisfidjanak felismerése:
,,a vilag képeiben mi vagyunk”.

Nagy Laszl6 lirgja miifaji, tematikai és motivikus
szempontbdl is roppant gazdag. A dal, rapszddia, hosszi-
vers, versfiizér (Romantika nyolc versben), portrévers,
képvers, prozavers szamtalan véltozatban szolal meg
életmiivében. Az uralkod6 tragikus mellett az elégikus és
ironikus hangnem szoélamai is besziiremkednek koltésze-
tébe, palyaja utolso évtizedében a humoros, jatékos hang-
tites 1s kiemelt szerepet kap. Képalkotasa, Gorombei
Andras talalo kifejezésével latomasos metaforikdja soha-
sem egynemt, polifon gazdagsagat'” ,,dramai fesziiltsé-
gli és nyitott, de klasszikus fegyelmi”'™ koltoi vilagké-
pe, a bartokisag harmas jegye: archaikum, torténetiség és
jelenkori valosag szembesitése teremti meg.

Nagy Lészlo koltészetének egy jellegadd vondsa egye-
di, sajatos verselése. A XX. szdzad masodik felének mind
sziirkébb magyar szovegei koziil az 6 versei kiilonleges és
valtozatos ritmusukkal is kitlinnek. A szotagszam szaba-
dabb mérése a diszharmonikus hangzatoknak tobb teret
ad, mint az iitemhangstlyos verselés: a rimhivora ugyan-
is gyakran attol jelentGsen eliitd szotagszamu sor hozza a
rimvalaszt. Nagy Laszlo verssorai mintha a [élegzetvétel
titeméhez igazodnanak (akarcsak Gabriel Garcia Marquez
prozamondatai). A bivopatakként fel-feltoro anapesztikus
(ritkabban chorijambikus vagy daktilikus) idomérték is
igazi fliszere e ritmizalasnak: mintha a szavak és képek
magidja ismétlédne ezen az elemi szinten is. De a magyar
lira Wedres Sandor és Nagy Léaszlo (méas-mas jellegii)
verstani forradalma utdn is részben visszaszirkiilt az
agyonhasznalt, unalmas jambusba.

Volt id6, amikor a Nagy Laszl6-epigonsag bélyegét
kapta szinte minden indulé kolté, aki nem az Ujhold
hagyomanyéahoz vagy a posztmodern friss dramlataihoz

102 V6. Vasy Géza: A4 latomasos—szimbolikus—mitoszi kéltoi forrada-
lom Nagy LaszIo lirajaban = VASY 2005, 203.
103 GOrROMBEI 2005 [1992], 596.
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kapcsolodott. Ma mar jol lathato, hogy Nagy Laszlo
iskolaja nem mindenkire volt bénitd hatassal, jelentos
¢letmiivek bontakozhattak ki e lira éltetd erejébdl. Talan
legszorosabb rokonainak Kanyadi Sandor és Tornai
Jozsef tekinthetok, akik az archaikus remitologizacio
modelljéhez is érdemben tudtak hozzatenni (Kanyadi
egyébként a prozaban irott portréversekben is Nagy
Laszlo kovetdje). Ratko Jozsef a kozosségi feleldsség-
vallalasban, a folklorosztonzésekben, Buda Ferenc a
képalkotd invencioban és a tragikus hangoltsagu, de
kiizdd szellemil lirai hésformalasban kovetdje. Csoori
Sandor a népkoltészet Nagy Laszlo elott keveésse felis-
mert ,,sziirrealisztikus-modern” elemeit, latasmodjat
épiti be versei képi vilagaba. Erdélyben Kiraly LaszIo
¢s Farkas Arpad, az anyaorszagban Nagy Géspar a lirai
nyulnak utodanak. Dobrentei Kornél Nagy LaszI6 1ato-
mésos metaforikéjat elsdsorban a keresztény remitolo-
gizaci6 elemeivel alakitotta 4t. A szintén remitologiza-
cids — de nem archaikus, hanem keresztényi, antikizald
¢s historizal6 — Baka Istvan-vers a hosszuvers poétika-
jaban részben Nagy Lészl6 (részben pedig Jozsef Attila
¢s Ratko Jozsef) eredményeibdl épitkezik. Vari Fabian
Laszlo (aki a folklorizacioban kozvetlen 6rokdse Nagy
Laszlonak) a torténelmi dimenzio elmélyitésével hoz
létre eredeti koltészetet. Occse, Agh Istvan — targyia-
sabb, gondolatisagtol jobban athatott szoveten — a Nagy
Laszlonal csak hattérfoltként felting elégikus szineket
mintdzza jabb koltészetében. Bella Istvan szotani,
mondattani invencidkkal modosit a Nagy Lészl6-i
metaforikus versszoveten.

Nagy Lészl6 eredendéen népi, karakterében archai-
kus-népi-egyetemes lirdja kovetdinél részben tovabb él,
részben nemzeti (a bartoki modellen alapuld) koltészet-
t¢ alakult. A kozosségi érzékenység persze Nagy Laszlo
lirajat is athatja, a csalad kiskozosségétol — gondoljunk
gyonyorli anyaverseire, mint amilyen a Ha déng a fold
vagy a Miitét anyank szemén, nagy apaverseire, mint az
Apam vagy a tragikus-groteszk Madarijeszto, csaladver-
sei koziil csak a Rege a tiizrol és jacintrol cimii hosszi-
versre — a paraszti, falusi életmod féltéséig-siratasaig
(van-e aktualisabb vers ma 4 Zold Angyalndl?). A nem-
zeti kozosség keserveirdl, gondjairdl a neki adatott kor-
ban csak attételesen szolhatott. Am akinek van fiile a
hallasra, az a nyolcvanas évek kozvetlenebb, batrabb
hangti — Csoori Sandor, Kényadi Sandor, Nagy Gaspar,
Baka Istvan és masok — nemzeti koltészetében is ott
hallja a megroppanthatatlan gerincti koltét.

104 GOROMBE! Andras, Nemzettudat a mai magyar irodalomban
= GOROMBEI 1999, 381.

4. A torténelmi-tarsadalmi hattér

Legalabb olyan tévedés volna torténelem és irodalom tel-
jes megfelelését tételezni, mint kiilonvalasztani az irodal-
mat tarsadalmi-torténelmi kontextusatol. A torténelem —a
maga jelenidejliségében — nem mindent elsoprd szélvihar:
épp az emberi lélek és szellem (és legkiilonosebb miiko-
dési teriiletiik: a miivészet) allhat legtovabb ellen mindent
gyokeresen felforgatni kivano erejének. Természetes hat,
hogy a legradikalisabb torténelmi valtozasok idészakaban
—1igy 1945 és 1948 utan is — szamtalan irodalmi torekvés
Jolytatodik a harmincas évek 1ddszakabol. S6t tobbnyire
éppen azok a kezdeményezések bizonyulnak rovid éle-
tiinek, melyek az 0j idok szeléhez igazodva s nem szerves
alakulas kovetkeztében jottek Iétre. Az irodalom a torté-
nelemhez képest tobbnyire ,,megkésett reakcid”, avagy az
irodalom elsésorban az emlékezetre utalt: bizonyos 1d6-
tavlatbol, a tapasztalatok leiilepedése utan reagdl a torté-
nelmi folyamatokra. (Joval ritkébb a forditottja, azaz ami-
kor — legalabb részben — az irodalom alakitja a torténel-
met, mint a magyar reformkortol az 1848-49-es forrada-
lom ¢és szabadsagharc lezarultaig.)

Az is nyilvanvalo azonban, hogy a kiilonb6z0 miive-
szetek reagalnak a jelenkor torténelmi 1éptéki valtoza-
saira; kiillonosen, ha ezek a valtozasok kiforditjak az
addigi tarsadalmi élet kereteit, kétségbe vonjak egy nép
szokasait, hattérbe szoritjak nemzeti hagyomanyait —
mint tortént ez 1948-t61 kezdodden partallami iranyitas-
sal, idegen hatalom gyarmatosito ,,segitségét” igénybe
véve a kommunista diktatura iddszakaban. ,,Az iroda-
lom onkifejezés, az egyéné és a kozosségé. Ha az ird
benne ¢l a maga koraban, ha nyitott 1¢lekkel s érzékeny
szivvel figyeli az emberi 1ét alakulasat (...), akkor onki-
fejezése aligha valaszthato el sziikebb kozosségének,
nemzetének torténelmi jelenlététol, esélyeinek és gond-
jainak mérlegelésétdl.”'™ Diktatorikus viszonyok
kozott persze masok a megszolalas, a kimondhatosag
hatarai, mint demokraciaban; a m{ivészek azonban min-
denkor talalnak modot a fiiggetlenedésre és a hatalom
kritikajara. (Mint ahogy a hatalom kiszolgalasara is.)

A szellemi ellenéllas legytirése a legfobb feltétele
volt a homogenizalt értékrendszer politikai érvényre
juttatdsanak: ,,...a partirdnyitdsos irodalomigazitas
értékrendje (...) minden korabbi értékrend hagyomany-
fosztasat forszirozza. Az erdltetés modja az irdnyitott
kulturavaltas, akar az 0jj értéknormak kovetésével, akar
az onkéntes akkulturacioval — mindenesetre a kritikai
miifajok 0ssztiize elé bocsatott alkotokkal, az dket meg-
kovetésre kényszeritd megbanashullamokkal, a nyilva-
nos megszégyenités, partbol valo kizaras, »burzsoa osz-
talyidegennek« bélyegzés révén elosegitett megtérésiik
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szorgalmazasaval. Mindez egy Ujfajta hatalmi integra-
cios politika eszkdztaraként miikodott, s célja a »polga-
ri« értékpluralizmus helyett kialakitando egydimenzios
keret megformalasa volt...”'™ Ahogy az essz¢ird Siito
Andrés tomoren 6sszefoglalta: ,,Ha alapos munkat akar
végezni, barmely hodit6 hatalom a leigdzottnak eldszor
a hadseregét, utana rogton a torténelmi multjat fegyve-
rezi le, kozosségi szimbolumait tiinteti el.”"

A szocializmus gy porlasztotta szét egy nemzet
kozosségi értékeit, hagyomanyrendszerét és kohézioja-
nak moralis kotbanyagait, hogy cserébe 0j kozosségi
viszonyrendszereket kindlt."” Mindez azonban a torténe-
lem meghamisitasan, hamis héroszok megteremtésén, a
régi héroszok erdszakolt atértelmezésén alapult.'” Ez
egylitt jart a nemesi és polgari kultira hagyomanyainak
elvetésével és a népi kultira hagyomanyainak egyrészt
elfeledtetésével: ami az integralhatatlan elemeket illette,
masrészt ,atkeresztelésével”: proletarkultirava, az (oly-
kor ddbbenetesen primitiv) anakronizmusoktol vissza
nem riadé milthamisitas modszereivel.'” Ehhez azonban
szovetségesekre volt sziiksége, amit a megfélemlités és a
kozponti iranyitas abszolutizalasanak modszerével vélt
elérni: mikozben az ,,eddigi kultirakomplexum funkcio-
nalasat »érvénytelennek«, emberidedljat »reakciosnak,
»polgari dekadensnek« mindsitette; feltételezett egy ira-
nyithato (...) kultaraatvételi folyamatot, amelyben a koz-
vetitd eszkozoket (irok karrierjét, allami kiadoi megren-
deléseket, osztalyharcos szemléletii irodalmi tolvajnyel-
vet stb.), s magat a kdzvetités célzott parbeszéd-partnerét
(magyaran az olvasot) egyarant a befolyasolas és felvila-

105 A. Gergely 2002, 51. [Kiemelések itt és késobb az eredetiben.]

106 SUTO Andrds, Gond és jelkép = SUTO Andras, Csipkerozsika
ebreszteése. Arcképvazlatok, esszék, uti tinédesek 11. Szépirodalmi
Koényvkiadd, Budapest, 1993, 265.

107 V6. ,,A kommunista kultirretorika mogott ott lathaté a legfonto-
sabb mozzanatban megfogalmazott cél: a kulturalis hovatartozas
szalainak elszakitdsa, és a masik, a keleti régioba valo atléptetés-
nek a szandéka.” KULCSAR SzABO 1993, Emd, A4 magyar irodalom
torténete 1945—-1991, Argumentum Kiado, Budapest, 34.

108 ,,A szocializmus jellegzetesen misztikus sziiletésekkel teli korszak:
eposzi figurdk, mintahordozé dssznépi hésok, nemzeti héroszok
mellé emelt uj idedlok, atértelmezett hdsi szerepek kisérik rovid
idészakokban a szellemi élet reformjanak (»megtisztitdsanak«)
tobbszor is nekilendiilé kulturalis 1égkorét. (...) ...a rendszerideo-
logia a hagyomanyozott logosz-toredékek atmosasara, atirasra
vetemedik, megvaltoznak a mentalis tradicioban és a kollektiv
emlékezetben rogziilt szerepli hdsalakok értékelései is. Példaul a
nemzeti kultara és honi torténelem nemzeteszmét szolgalo, torok-
ellenes, Onallésagvédd vagy vallasvédd harcainak figurai
(Hunyadi, Rékoczi, Petéfi stb.) mint szocialista forradalmarok el6-
dei tlinnek fel, mint aktivistai az osztalyharcos, ellenallasi, prole-
tarparti literaturanak, mas szoval a kommunizmus eléfutérai lesz-
nek tetteik alapjan.” A. GERGELY 2002, 51.

109 V6. LE korszakot — s még jo ideig, egészen a nyolcvanas évek
masodik harmadaig az egész »létezd szocializmus« irodalomiranyi-
tasat — a kultaraatvétel modjanak, lehetdségeinek és iranyithatosa-
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gositas érzékeny »vevojeként« probalta definialni, nyil-
tan nem szamitva oppoziciora...”"" Tobbnyire sikerrel
¢pitett ez a hatalom sajat romancos mitoszanak fogyaszt-
hatdsagara, a mitizal6'" giccs konnyed, befogadhato vol-
tara: ,,Nem csupan a forradalmi romantika, antifasiszta,
ellenallasi regényesség modellezi magat a proletarhdsok
altal, hanem ontudatlan modon maguk az olvasok is hoz-
zdjarulnak a termelési regények hostipusainak elfogada-
sahoz, idealképiik kovetéséhez, az atkulturalodasi folya-
mat visszaigazolasahoz, a hatalmi osztalyérdek miivésze-
ti megjelenitésének jovahagyasahoz.”""

Antropologiai horizonton felmeriilt a szocializmus
idszakanak olyan értelmezése, amely a torténelmi ido-
szakot ¢és irodalmi alkotasait a gyarmati sor feldl vizs-
galja: eszerint a kor torténete ,,ugy is leirhatd, mint a
wkulturdlis szembenallas« rendszerének (...) szabalyo-
zottsaga helyébe 1€pd totalitarius hatalomatvétel, amely-
nek alapja az orszag (és vele a kulturdlis, miivészeti, iro-
dalmi élet) gyarmati megszallasa volt.”'" Hasonlo
kovetkeztetésre jutott Janosi Zoltdn az idészak egyik
jeles alkotasa, Németh Laszlo Egetd Esztere és a két
évtizeddel késobbi Gabriel Garcia Marquez-regény, a
Szdz év magdany Osszehasonlito elemzésekor. Mindkét
mil alapkérdésének tartja — és az id6szak nemzeti torek-
vésli magyar irodalma meghatarozo problémafelvetésé-
nek is tekinthetjiik: ,,Sikeriil-e (...) egyiitt kiemelni a
mivekben megrajzolt emberi kozosségeket a hamis
onszemlélet, az onsanyargatas godreibe omlo tehetetlen-
ség, a meddo bezarkozas és az elmaradottsag, a korsze-
ritlenség (...) visszaroskaszto erdinek koreibol?” '

ganak egészen sajatos szintje jellemezte. (...) ... a kollektiv cselek-
vési idedlt, az életmdd intimitasat és a kultardban alapfunkcidként
szolgalé »én-fenntartdsi« igény eltdrlésének programjat, illetve az
egyén kollektiv felelésségének ébresztésére appellalo tomegiranyi-
tasi projektet egy 0ij uralkodd mitosz, a »proletarkultira« identitas-
rendszerében kivantak elhelyezni. Ennek a tartalomvaltasnak hatte-
re, sOt nyiltan megnevezett feliilete volt a »hagyomanyos paraszti
kultira« elavultsaganak harcos képviselete, az »arulova valt értel-
miség« funkcidfosztasanak akcioterve, és végiil az identitasat alla-
mi szintrdl visszakapd munkésosztalynak nyilt titkoztetése nemesak
a tarsadalmi struktirdban, (...) hanem a politikai mitosz elfogada-
sat az engedelmes allampolgari szabadsagjogként deklaralod széle-
sebb tarsadalmi mez6ben is.” A. GERGELY 2002, 52.

110 A. GERGELY 2002, 52.

111 V6. ,... »hamis nemzet« alakitasa a terv, a »szocialista nemzeté«,
amely a szocializmus mint mitoszi tartalmu-lényegii berendezkedés,
amely egy vizsgalhatatlan lelkiallapotot tesz fliggetlen valtozova, s
ezzel az allampolgéri érzelem és politikai cselekvés rovidre zart,
tomegmozgalomma silanyitott, »kozérdekli« mikodésrendre redukalt
képletének kivitelezését szolgalja, elkeriilve az egyén- és csoportszin-
tli érintettség, vagy érdekeltség és a tarsadalmi cselekvések kozotti
viszonyrendszer tiizetesebb elemzését.” A. GERGELY 2002, 56.

112 A. GERGELY 2002, 51.

113 A. GERGELY 2002, 53.

114 JANosI Zoltan, Egy Nemeth Ldszlo-regény paradigmajahoz =
JANosI 2005, 37.
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E horizonton kolonializalt, fiiggéségben tartott nemzet
¢és (részben idegen, megszallo) hatalom egyenldtlen
erdviszonya ¢és a kiszolgaltatottsag, fiiggdségben tar-
tas elleni lazadas nyilatkozik meg a nemzeti irodalom
alkotasaiban. Marai Sandor Halotti beszéde éppen
azért valthatott ki izgalmat a korabeli olvasokban,'”
mert az Otvenes évek eleji magyar irodalom beszéd-
modjanak egyik o jellemzdje, a fliggdségbdl szdlas
megaldzkodasa hidnyzott beldle. Illyés Gyula Egy
mondata pedig azért volt a hatalom szemében bot-
ranykd, mert ugy mondta fol e gyarmati, fliggdségi
viszonyt, hogy annak legbensdbb természetét fejezte
ki. ,,Ma (...) mar kétségtelen, hogy a korszakrol Illyés
Gyula Egy mondata... mellett a Halotti beszéd fejezte
ki a magyarsag legegyetemesebb és legmegrenditobb
érzéseit. Illyésnek bels6, Marainak pedig a kiilsé
emigraciora volt sziiksége ahhoz, hogy teljes szabad-
saggal fejezhesse ki magat.” "'

Természetesen a kommunista diktatira nem egysé-
ges iddszak sem az elnyomds, sem a cenzura mértéke
szempontjabol. Az 1955-56 elétti iddszakban csak
nagyon kevesek voltak képesek felismerni, mi is zajlik
kortilottiik; az orszag ujjaepitésének lassan csituld eufo-
ridja és a hatalom propagandagépezete sikeresen leplez-
tek a vezetés tetteit és szandékait.

Az 6tvenes években a miivészetiranyitas bekebelezé-
se példatlan gyorsasaggal és erdszakossaggal ment
végbe. ,,A hatalom gatlastalanul beleavatkozott min-
denbe, ellenérzése ala akarta vonni a maganszférat is,
megkisérelte atvenni a vallasi felekezetek szerepét az
életvezetésben. (...) Az irodalomtdl elvarta, hogy a
partallami politika legfébb propagandistdja legyen.”"’
Az ’56-0s forradalom leverése utan az ,,irotarsadalmat
olyan méretli represszio stjtotta, amihez foghatot még
az Otvenes években sem ért meg”."® A forradalom és a

115 V6. Ezerkilencszazotvennégy majusaban, a hires New York kavé-
haz elott izgatottan olvasok egy verset a Miivelt Nép cimii lapban:
Marai Sandor: Halotti beszédét.” CsoOr1 Sandor, A nemzet mi
vagyunk 1. = CSOORI 1994, 1066.

116 CsoOr1 Sandor, 4 nemzet mi vagyunk 1. = CSOORI 1994, 1067.

117 VERES Andrés: Iranyitott irodalom, 1945-1989 = JANKOVICS —
NYERGES 2004, Jozsef — Judit, Hatalom és kultura II., Nemzetkozi
Magyarsagtudomanyi Tarsasag, Budapest, 1159.

118 VERES Andrés: [ranyitott irodalom, 1945—-1989 = JANKOVICS —
NYERGES 2004, 1160.

119 ,,A kezdeti napokban megujulast hirdeté — ugy masfél-két honapig
még a forradalom némely kovetelését is verbalisan vallalni latszo
— kadari vezetés...”-r6l ir N. PAL: N. PAL 2004, Jozsef, 4 gulyas-
kommunizmus multja és jelene — s ami mogotte van. A kadari tudat
és a polgarosodds — meg az irodalom, in: N. PAL Jozsef, ,, A meg-

120 A. GERGELY 2002, 53.

121 ScHuLz Katalin tovabb arnyalja e képet: ,,Bar az id6szak finom-
szerkezetében éles cezarat nem jeldlnék ki, de az igy redukalt
[értsd:1962/63-1968 kozott kijelolt] évtized-konstrukcion beliil is

novembertdl éveken at hiizodo (egy ideig politikai tiire-
lemmel alcazott)"’ megtorlas azonban vilagossa tette az
értelmiség egy része szamara a rendszer embertelensé-
gét ¢és nemzetellenességét. A hatalom ugyanakkor
tovéabbra is szdmithatott arra a széles tarsadalmi bézis-
ra, amely hajlando volt beilleszkedni a hagyomanyok
teljes atrajzolasanak, Ujrairasanak folyamatéba: ,,...sza-
molt ezenfelil egy »dekulturdlodassal«, a befogadd
kozeg dszintén vallalt »kivetkdzésével«, sét »kidbran-
dultsaganak« harcos kifejezésével is, valamint egy
onkéntes mintaatvétellel (avagy nevezziik ezt inkabb
manipulalé hatdsnak, ideologiai erdnek, a mintaszolgal-
tato »igazsagok« cafolhatatlansaganak?)...” '

Ehhez a nyomasztoan sotét idészakhoz képest a hat-
vanas évek megengedobb kulturpolitikaja,” a lazabbra
eresztett gyepld az eddigieknél élénkebb és tagadhatat-
lanul ,,szabadabb” (avagy: kevésbé korlatozott) irodal-
mi életet tett lehetové. ,,Az évekig hallgatasra itélt alko-
tok és tobb ironemzedék szinte egyszerre 1épett, 1éphe-
tett nyilvanossag elé.” ' Ez persze rendkiviil ravasz és
eredményes politika volt az allampért részérdl: sajat
hatalmi pozicidjanak megszilarditdsa sokkal eredmé-
nyesebb lehetett a némileg tolerdnsabb (persze alapja-
ban intolerans), valamelyest elnézobb (persze alapjaban
tovabbra is rafinaltan cenzirazo), latszolag a sokszinii-
séget propagalo (persze alapjaban az osztalyharcossag
szlirkeségét dijazo) irodalomiranyitassal.'

Mikdozben a hatalom egyik nyiltan ki nem mondott
célja tovabbra is a nemzet kulturalis léggyokereinek
elmetszése volt, a propaganddban a ,,virdgozzék min-
den virdg!” hazugsagat hirdették a megtorlds utan, a
hatvanas évektél. Pedig a ,»virdgozzék minden
viragl«-szemlélet leginkabb azoknak a flordknak a
1étét tiltotta be, amelyek egyaltalan megjelentek a szi-
nen, s amelyek rejtdzkddve maradtak, azokat is kisza-

megkiilonboztetem azt az els szakaszt, amelyben az Ujdonsiilt
hatalom és a régi-uj irodalom ekkor mar egyként hosszu tavra
berendezkedd szovetségét a politikai akarat delegalta ideologia
uralja, (...) majd az évtized kozepétol azt a masodikat, amelyben ez
a szovetség is konszolidalodik, mondhatni, jatékszabalyokka mor-
zsolddik az ideologia, igy az el6zohoz képest tagulnak a létezo
miivészet keretei. Durvan leegyszertisitve megkockaztatom, hogy a
hatvanas évek kozepéig kizarolag a hatalom diktal, utana viszont —
minden aktualis »bekeményités« ellenére — valamelyest érvénye-
siilni kezd az irodalom (miivészet) autondmidja, és ennek — valto-
zatos intézkedései, retorzioi ellenére — a hatalom kénytelen beho-
dolni.” ScuuLz Katalin, Iranyitokrol és iranyitottakrol. Irodalom és
hatalom a hatvanas években = JANKOVICS — NYERGES 2004, 1128.

122 VERES Andrés: Iranyitott irodalom, 1945—-1989 = JANKOVICS —
NYERGES 2004, 1160.

123 V6. ,,Az ezredfordulorol visszatekintve a hatvanas évtized aligha
rendelkezik az aranykor fényeivel. (...) A partallami politika irdny-
zatokat rombolo-megsziintet6 hatasa is a hatvanas évekre ért be
igazan.” VERES Andras: [ranyitott irodalom, 1945-1989 =
JANKOVICS — NYERGES 2004, 1162-1163.
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ritani probalta”.' A nemzeti torténelem ujraszitualasa
tovabb erdsodott, s egyszerre jelentette a kereszténység
teljesen hamis beallitasat, a kiralysag idészakanak tor-
ténetietlen megbélyegzését, fliggetlenségi haboruink
atkeresztelését a munkéssag-parasztsdg szocialista
mozgalmava vagy annak ideoldgiai eléformajava.'

1968, Csehszlovakia megszallasa aztan lezart egy
ujabb korszakot: az irok jelentds részénél az utolso
illazidk korszakat. Sokkszer(i hatdsa eldszor a lélek
mélyén zajlott le (ennek egyik legpontosabb doku-
mentaldsa Nagy Géspdr prozéja), am rovidesen a
mindennapi életben is nyilvanvalova valt: ,irok letar-
toztatasaval és perbe fogasaval koszontott be a het-
venes ¢évtized”.” Az ujabb nemzedékek indulasa
egyaltalan nem volt problémamentes, a Kilencek
bemutatkozo antologiajanak megjelenése csak hosz-
szas huzavona és Nagy Laszl6 merész hangt beveze-
téje révén valt lehetdvé."”” Ugyanakkor az ujabb
heves politikai reakci6 ,kifulladt az évtized derekara.
Ebben az is szerepet jatszott, hogy a politikai vezetés
megosztottsaga elmelyiilt”."

Ilyen hattérbdl bontakozik ki a késdbbi évtizedeket
megalapozd nagy nemzeti koltészet az érett Nagy
Laszl6 miihelyében. A kovetkezd nemzedek szdmara
részben az ¢ és Juhasz Ferenc koltészete, részben a
"68-as csehszlovakiai bevonulas jelentette azt a szel-
lemi ébredést, amely — a kadari konszolidacio ravasz
kétarcusagat felismervén — a hatvanas évek elejinél
nyiltabb, merészebb politikai szembenallashoz veze-
tett a hatvanas évek masodik felében és a hetve-
nes—nyolcvanas években. Tény, hogy ez az id6szak
némiképp ,,¢lhetdbb” kornyezetet teremtett az ember-
ek és a miivészetek szdmdra — legf6bb jellemzdjét
azonban nem ebben latom, hanem abban, amit N. Pal
Jozsef igy fogalmazott meg: ,,0lyan gondolkozadsmad,
s az amoralis életvezetési stratégidknak egy olyan
Osszegubancolodott szovevénye vert akkor ebben az
orszagban gyokeret, amely a valos életértékekre, az
emberi és a nemzeti szolidaritasra épiilé polgaroso-
dasnak a legfobb akadalya azota is.”'” Ennek atélése
¢és atérzése, egyes alkotoknal felismerése eredmé-
nyezte azt, s nem pedig invencidtlan konzervativiz-

124 A. GERGELY 2002, 53.

125 V6. , Teljesen nyiltan ugyan nem hirdették meg, de a végso cél a
nemzeti torténeti tudat leziillesztése, majd folytonossaganak meg-
szakitasa volt (»A multat végképp eltordljiik.«).” Kosa Laszlo: 4
magyar nemzettudat vdltozdsai = ABRAHAM Barna — GEREBEN
Ferenc — STekovICS Rita (szerk.), Nemzeti és regiondlis identitds
Kozép-Europaban, Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK,
Piliscsaba, 2003, 73.

126 VERES Andras: Iranyitott irodalom, 1945-1989 = JANKOVICS —
NYERGES 2004, 1163.
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mus, a modern eurdpai torekvésekkel szamot nem
vetd provincializmus, hogy a magyar irodalom egy
jelentds vonulata a Nagy Laszl6-i hagyomany nyom-
vonalan haladt tovabb, latszolag belerogziilve egy
ismert szemléleti sémaba — valojaban mar [étezésével,
irdnyultsdgaval is rdmutatva a tarsadalmi és politikai
¢let amoralitasba rogziiltségére, 1948-ig visszavezet-
het6é folytonossdgara. Hiszen a hetvenes €s nyolcva-
nas évek bar az enyhiilés (ijabb hullamait hozzak, ez
nem fedheti el el6liink a Rékosi-kor és a Kédar-rend-
szer kozotti toretlen folytonossagot. Toretlen abban
az értelemben, hogy az alapvetd kultarpolitikai szan-
dékok nem valtoztak, csak a modszerek finomodtak
¢s lettek ravaszabbak, attételesebbek. Példaul a popu-
laris kultarat részben elzaro zsilipek kinyitasaval'™
lehetett hitelteleniteni a hagyomdanyos polgari
muveltség tradicidit és — az olvasok, ,,fogyasztok”
atpartolasdval — elsorvasztani a magyar irodalom
nemzeti iranyat. A Kadar-rendszer irdnyitdsa — és
Aczél Gyorgy, majd Berecz Janos — a posztmodern
kultirat nem értette, azt azonban belatta, hogy eltiiré-
se jo szolgalatot tehet a hatalomnak a nemzeti iroda-
lom hattérbe szoritasa, leértékelése tigyében.

Az enyhiilés” ¢és a folytonossag kettosségének
hatasat talaloan jellemzi N. Pal: ,,Megejt6 volt ez az
értelmiség jo részét megmozgatd, a demokraciat imi-
talo vitak sorozataval (...) is tarkitott szellemi pezs-
gés, akarcsak a megannyi (...) »materialis enged-
mény« a lakossagnak, ugyanakkor be is csapott majd-
nem mindenkit. A korlatok kékemények voltak ugyan-
is, vitazni, érvelni, a vagyott »szabadsagot« megélni
csak az egyébként néha ide-oda tologatott »falakat«
tudomdsul véve lehetett, igy a Iélek, amely 6nnon
csonkitottsagat sohasem fogadhatja el, idével teljes-
nek latta — mert annak akarta 1atni — azt, ami valojaban
brutélisan csonka volt. Illuziok néttek ol ekként —
»lehetne (sot lehet) ezt jol is csinalni« stb. —, amelyek
hitként, cselekvo akaratként (akarnoksagként olykor)
tartottak fogva a tudatot. Rejtjeles lett a beszéd, csabi-
tott a jovo €s pusztult a mult, zart osztalyra keriilt a
torténelem, hittiik: azt is el lehet mondani, be lehet
vallani, amit nem lehetett, lehetdségnek tlint a zsakut-

127 Ennek részletes torténetét 1. VAsy 2002, Géza, A Kilencek,
Felsomagyarorszag Kiadd, Miskole, 6., ill. JANosI Zoltan,
A szétbotozott nemzedek. Vasy Geza: A Kilencek cimii komyvének
hatlapjara, in: JANosI 2005%, Zoltan, ,, K¢ alatti fény”. Ratko Jozsef
és , keét” nemzedéke, Felsémagyarorszag Kiado, Miskolc, 249.

128 VERES Andras: Iranyitott irodalom, 1945-1989 = JANKOVICS —
NYERGES 2004, 1164. (Kiemelés az eredetiben.)

129 N. PAL 2004, 339.

130 V6. VERES Andras: Iranyitott irodalom, 1945—1989 = JANKOVICS —
NYERGES 2004, 1162.
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ca, s értékteremtésnek a sikerre vald acsingdzas. Ez a
torzult »teljesség« aztan az emlékezetiiket megorzott,
e csalas valosagat észleld, moralis igénnyel €16 alko-
tok latasat is behatdrolta-megfakitotta nemegyszer,
ugyannyira, hogy — a foladhatatlannak tudott remény-
elv, no meg a tabuk kényszerének szoritdsaban élve —
még az 6 miviik is annak a kadari »konszolidacios«
tudatnak a kifejlését és talpon maradasat segitette eld
néhanap, amelynek erkdlcs- és nemzetrombold termé-
szetét — ki eldbb, ki utobb — altaldban folismerték.”""
A partallami irdnyitas egyszerre volt a nemzeti kul-
tira és identitds felszdmoldja és a ,nemzeti” (csak
annak nevezett, valdjaban partallami al-) kultara és
identitas letéteményese, igy roppant nehezen volt
érzékelhet6 a folyamat valodi természete, a mindent
athat6 uniformizalas végletes sziirkesége. Az, hogy e
,,szemléletmod a kulturalitas fokat elvont »nemzeti«
(osztalyallami, partallami, allamideologiai) norméhoz
viszonyitotta és hidnyossagait »lekiizdeni« torekedett,
wadva« egy értelmezési (interpretacios) keretet a sajat
¢s a mas kultura atértelmezéséhez, fiiggetleniil attol,
hogy erre kinek van sziiksége, hogy egyeduralkodo
tonusa mely mas szubkultirakat nyom el, (...) egy-
mintdjiva tette a kovetendd irodalmi produkciot
(nevezetesen szovjet mintajava)...”"

Paradox modon a szocializmus legsotétebb iddszaka,
az otvenes évek sem sziikolkodik jelentékeny irodalmi
mivekben. Tény, hogy ezek a sematikus irodalom
léleksorvasztd aradatdval egy idoben jelentek meg.
Mert bar tagadhatatlanul pontos latlelet, hogy az ,.élet-
valosag helyett egy primitiv rajzolatu tarsadalmi utopia
sugalmazasat, a formak sokszinii beszéde helyett pedig
a kozérthetd stilus Un. demokratizmusat tette kovetel-
ménny¢ az irodalom partdllami »mecenaturdja«”,"”
abban Vasy Gézaval értek egyet, hogy Kulcsar Szabo
Erné korszak-elnevezése — ,,megszakitott folytonossag”
— részben leegyszertsito: ,,mégiscsak megjelenhettek —
foként 1953 utan — jelentds irasok is, s ami ugyaneny-
nyire fontos: sziilettek jelentds alkotasok a kozeli meg-
jelenés reménye nélkiil is”."** Juhasz Ferenc és Nagy
Laszlo, Szab6 Lorinc és Illyés Gyula, Pilinszky Janos
és Weores Sandor versei, Németh Laszl6 Egetd Esztere,

131 N. PAL 2004, 345.

132 A. GERGELY 2002, 53.

133 KULCSAR SzaBO 1993, 32.

134 Vasy 2005, 14.

135 V6. Vasy 2005, 32-33.

136 N. PAL 2004, 346-347.

137 N. PAL 2004, 348.

138 V6. ,,A vilagkultura XX. s immar XXI. szdzadi mozgasainak mind
sokrétiibben felénk sugarzo fényében egyre bizonyosabb, hogy az a
koltoi iranyzat, amelyik Adytol, Jozsef Attilatol Sinkan at Kormos,

Illyés dramai, Nemes Nagy Agnes, Santa Ferenc és
Szabo Istvan induldsa — minden korban jelentds irodal-
mi eseménynek szamitottak volna.'**

A folismerés, hogy a forradalom és a megtorlas utan
sértetleniil tovabb ¢l a modszerei lényegét tekintve nem
valtozo, éppen csak ravaszabba finomodo partdiktatira,
az irodalmi miiveket vizsgalva is kétarcli eredmények-
hez vezetett (igaz, radikalis szembenézésre, teljesen
nyilt szokimondasra a nyolcvanas évekig alig nyilt
mod, s akkor is retorziokkal jart). Sarkadi Imre kisrege-
nye (A gyava), dramdi (Oszlopos Simeon, Elveszett
paradicsom), Santa Ferenc Hiisz draja akar a hivatalos
doktrina megerdsitéseként is interpretalhatd volt (némi
erdszaktétel aran persze)."* A kimondhatosag, kozolhe-
toség elvarasaival nyilvan megalkudva (ugyanakkor
azokat a maga eszkozeivel az akkor lehetségesig tagit-
va), am a hazugsagokkal legbatrabban, legkonyortele-
nebbiil Nagy Laszlo koltészete nézett szembe ekkori-
ban, az 1965-6s Menyegzo ,,a hatvanas évek reményei-
nek és katasztrofatudatanak szétszdlazhatatlan ambiva-
lencidjat a magyar torténelmi félmult keserves tapaszta-
latainak bazisan fogalmazta meg, a legkisebb illizio
nélkiil immar.”"” Ez a lira az alapja és centruma annak
a nemzeti koltészetnek, amelynek legjelesebbjei, Csoori
Sandortol Nagy Gasparig, tobb évtizedet ativelé mun-
kajukat hajthatatlan szivossaggal, kitartassal és erkolcsi
tartassal végezték, végzik ma is. Nagy LaszIo6 szellemi
irinymutatdsa nélkiil sem Csodri Sandor és Ratko
Jozsef, sem a Hetek és a Kilencek nemzedéke nem kép-
zelhetd el, mint ahogy az utdnuk kovetkezok koziil
sokan — Nagy Gaspar, Baka Istvan vagy éppen Zalan
Tibor — is az 6 nyomdokain indultak. Példdja — bar ért-
hetéen némileg megkésve és kisebb intenzitassal — a
nemzeti irodalom hataron tali lirikusait is megérintette,
Kényadi Sandortol Farkas Arpadon és Kiraly Laszlon at
Vari Fabian Lészloig. A ,,centrumon”, Nagy Laszlo
mivén keresztiil valik lathatova az a teljes iv, amely a
XX. szazadban Ady Endre, a népick és Jozsef Attila
koltészetétol, Bartok Béla és Kodaly Zoltan tudoma-
nyos €s zenei munkassagatol veszi kezdetét, és a Nagy
Laszlo-i hagyomanyt folytatd nemzeti elkotelezettségii
alkotok maig nytlo soraval valik teljessé."*

Nagy Laszl6, Juhasz Ferenc, majd a Hetek és a Kilencek koltészetén
keresztiil napjainkig Ujabb és ujabb, s mind tagulobb latokorokben
kapcsolta bele poézise formalasaba az archaikus-mitologikus-folklo-
rikus nemzeti és vilagirodalmi hagyatékot, nem elszigetelt, zsakut-
caszeri vagy periferikus-marginalis, toredékes kisérlete a magyar
irodalomnak. Hanem olyan — torténetileg Balassitol indukalodo —
nagyszabasi vonulata, amely egyre tobb és nyilvanvalobb esztétikai
értékponton és egyre szélesedd geografiai terekben érintkezik az
egyetemes kulttraval.” JANOSI Zoltan, Tornai Jozsef és az ,,uj egye-
temesség” = JANOsI 2005, 237.
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