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BiRO GERGELY
Tomorkény Istvan és a sar

1917. aprilis 24-én reggel, Szegeden egy tanyai vajakos
asszony sietett az Oroszlan utcai Tomorkény haz felé.
Gyogyfiivekkel érkezett, de késon. ,,Az Alfold felett
alomként tiinik el a latohatar felé egy fehér kocsagma-
dar. Ez volt Tomorkény lelke” — irta Krudy Gyula ir6-
tarsa halalanak masnapjan, amikor is egymast kovették
a nekrologok masok mellett Kosztolanyi Dezsd, Mora
Ferenc, Barta Lajos és Révész Béla tollabol, Kiss Jozsef
¢s Gardonyi Géza taviratot kiildott az ir6 dzvegyének,
egy hétre ra pedig Ady Endre, Moricz Zsigmond és
Torok Gyula emlékezett palyatarsara. Anélkiil, hogy az
emlitett alkotokra sziikiteném a szazadelé magyar iro-
dalmat, gy tetszik, mintha Tomorkény Istvan halala
mozgositotta volna a kortarsakat. Ezt nemcsak a nekro-
logok szdma és szerzdik névsora jelzi, hanem az olyan
kijelentések is, mint példdul Kosztolanyi Dezsdé:
,»llyen sulyos nevet még a habort alatt se irtunk az iro-
dalom veszteséglistajaba (...) Egy darab magyar vilag
volt az 6 munkéssaga. Halalaval pedig egy vilagot, egy
magyar vilagot vesztiink”. Szinte ugyanezt mondta
Juhasz Gyula, Tomorkény egyik monografusa és emlé-
kének egyik legharcosabb 6rzdje, mikor a pesti klinikan
az ir6 halalhirét vette: ,,Ez a mi legnagyobb héaborus
veszteségiink!” Ugyanakkor, mintegy a korszak irodal-
mi életének belso fesziiltségeire, sot egy kiilonds tudat-
hasadésra utalva Juhasz nem éllhatta meg e mozgosu-
last a fondkjara forditani: ,,Alig hunyta le szép csonde-
sen szeml€lodo szemeit a Jegenyék alatt és a Népek az
orszag szolgadlataban szerzdje (e két kotete kozott egy
kis konyvtarra valo elbeszélés és rajz vonul meg), az a
modern folyoirat [a Nyugat], amely soha egy sorat se
kozolte, irasait ellenben megbantotta, azonnal a legjobb
nevekkel (Ady, Moricz Zsigmond) tartott engeszteld
zomotort a halott folott: elsd ember lett és paratlan
tehetség a vidéki szerény magyar ir6, aki sohase kilin-
cselt életében, és sohase jart irodalmi kavéhazba és
kaszindba.” Ady Endre és a szegedi forabbi, a keletku-
tato Low Immanuel egyszerre nevezte magat To-
morkény Istvan leghivebb olvasdjanak — mégsem érez-
ni irdsukban semmi hamissagot, ahogyan a Nyugatban
kozolt mas nekrologokban sem, sét az emlékezések
igen dszintének hatnak, és kritikai észrevételeik mellett
is elismeréssel adoznak Tomorkény miivészetének.

Toémorkény Istvan Valogatott novellainak kotete a kozeljovoben

jelenik meg kiadénknal a Magyar Irodalom Zsebkonyvtara sorozatban.
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A nekrologkozlések bizonyitjak, hogy az ir6t napra
készen szamon tartottak, és a végso tiszteletadas mégis
szebb gesztus, mintha a folyoirat az elozményekhez
maradt volna hii. Ignotus (nem mellékesen a Nyugat
foszerkesztje Tomorkény életében) mar 1893-ban,
Tomorkény elsé novellaskotetének (Szegedi parasztok
és egyéb urak) megjelenésekor felfigyelt a szerzore,
akit biralata mellett is igazi tehetségnek mondott. Igaz,
a Nyugat arculatat nem is annyira 6, mint inkabb egyik
szerkesztdje, Osvat Erné alakitotta ki.

Déry Tibor 1966-ban a kdvetkezoket irta: aki annak
idején nem a Nyugatban jelent meg, nem szamitott ir-
nak, igy Tomorkény sem. Déry nem emlékezett ra,
hogy akkori irobaratai (Toth Arpad, Nagy Zoltan,
Tersanszky Jozsi Jend, Osvat Emo, Karinthy Frigyes,
Kosztolanyi Dezsd) valaha is emlitették volna
Tomorkény nevét. Az ir6 kimaradasat tobbek kozott
abban latta, hogy a Nyugat induldsakor Tomorkény
negyvenkét éves volt, és a folydirat torzsgardajat fiata-
lok alkottdk. Igaz, hogy az 1866-0s sziiletést
Tomorkény a nyugatosok el6tti nemzedéket képviselte,
am a szintén Nyugat koréhez tartozé Szomory Dezsonél
minddssze harom évvel volt idosebb.

Déry Tibor masik indoka szerint a Nyugat valoban nyu-
gatrol szivta taplalékat, és 1ényegitette sajat képére, ,kele-
tinek, parasztnak meg itt volt Moricz”. Azzal egyiitt, hogy
Déry is elvitathatatlannak tartotta Toémorkény jelentosé-
gét, Uigy csattan ez a fensdbbséges és valoszeri megalla-
pités, akar egy pofon; élét abban a hamis felmutatasban
latom, amellyel a Nyugat boven elégségesnek tekintette
Moricz Zsigmondot a népi irny dpoldsdra mint nemzeti
ligyre, vagyis hogy a magyarsag sajatjat, lelkének karak-
terét a magyar parasztban kell keresni. (Sajatos e hozzaal-
las, és egyaltalan: a tudathasadas atoroklodése, mert a
kortars magyar irodalmat is meghatarozza. Ady Endre irta
Tomorkény Istvan haldla utan: ,,Nalunk a gyasz kimertil a
temetésben. Nalunk csak siratni tudnak, de emlékezni
nem”. Azota annyi valtozott, hogy a részeire szakadt
magyar irodalom mar ,,siratni” is képtelen, a tiszta érték-
itéletet még ennyiben sem gyakorolja.)

Déry Tibor utols6 indoka a tempokiilonbség: a Nyugat
szerzOi altal képviselt ,,modern irodalom elsésorban a
varosnak késziilt, izgékonyabb idegzetnek, gyorsabb lég-
vétl tiidoknek, sebesebb valtast agyveldknek, amelyek
rovidebb s célratdrobb valaszokat vartak, mint amilyene-
ket az eddigi koriilményes, anckdotazo proza kinalt.” Ez
is valoszerli indoknak tetszik, hiszen, mint Krady Gyula
pontosan megirta, Tomorkény lénye a magyar klasszikus
nyugalombol fakadt, ,,amely nyugodalmas, férfias, cson-
des tempo oly jellemzodje a régi Magyarorszagnak, mint a
hazkéményeknek egyenesen ég felé szallo fiistje, a jege-
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nyefanak halk remegése és a mindennapi életnek zavarta-
lansaga”. Igy Tomorkénynek, aki sok novelldjaban nem is
torténeteket, hanem torténéseket rogzitett, és a Szeged
kornyéki tanyak vérosrol, idordl leszakadt, mozdulatlan
¢letét mutatta be, nem sok keresnivaloja volt a Nyugat
hasabjain. Osszefoglalva Juhasz Gyula véleményét, aki
mintegy utolsé indokat adja az ir6 hianyanak a Nyugatbol:
Tomorkény Szegeden és
kornyéken til nem vagyott
sehova, igy a fovarosba, az
irodalom kozpontjaba sem,
¢s iroi ambicidi mellett
sem érzett késztetést az
érvényesiilésnek erre az
utjara 1épni. Tavol allt az
irodalmi csoportosulasoktol,
csatarozasoktol, és legjob-
ban a szegedi Onozo Pol-
diné  halaszkocsméjaban
szeretett idOzni, mert a
tanyaiaktol és mas egy-
szerli emberektdl latogatott
ivokban érezte jOl magat.
Csakhogy ez nem teljesen
igaz, az életrajzi tények
tovabb arnyaljak Juhész
Gyula allitasat.

,»1omorkény nem volt
erds faju ember” — irtak
rola kollégai a Szegedi
Naplondl —, de annak hitte
magat, és nem torédott az
egészségével, holott utolsd éveiben egyre gyakrabban
hiilt meg. 1916-ban a honvédek sorozasakor, mint régi
boszniai katona, be akart vonulni 6 is. A polgarmester-
nek valosaggal el kellett tiltania ett6l. Szeretett zuhogd
esében, friss szantasok kozott kocsizni, sokat sétalt leg-
kedvesebb helyén, a Tisza-parton, és az elsé napsugar
lattan otthon hagyta felsokabatjat, kalapjat is — valoszi-
niileg ez okozta korai halalat. Meghtilt, s mig csak tul-
zott kotelességtudata engedte, legyintve csaladja és
bardtai rimankodasara, bejart hivatalaba (a Somogyi-
konyvtar és Varosi Muzeum igazgatoja volt), tiidogyul-
ladast kapott mellhartyagyulladastol kisérve, amely
gyonge szive miatt sulyosbitotta allapotat. Szervezete
végiil nem tudott megbirkozni a betegséggel.

*

»Mirdl beszéljek? Az élettorténetérol? Nincs neki.
Kiilsé ¢€lete adataival egy oldalt nem lehetne teleirni.
Heroikus lendiilet, romantikus élethullamzas a palyaja-

bol csakligy hianyzott, mint a mivészetébol s titanko-
dasnak soha semmiféle nyoma nem volt egyikben sem.
Ami emberi szemnek lathato volt beléle, az a legpolga-
ribb élet volt és ha valamire biiszke volt, nyilvan erre
volt az. Tisztelte az Istent és kiralyt, adokonyve és élet-
biztositasi kotvénye mindig rendben volt, szerette a
fehér mellényt, a hdmozott sz616t, barati dsszejovetelek
amabilis konfuzioit (...);
soha nem lazadozott a
tarsadalmi rend ellen,
sokra becsiilte fensdbb
hatosaga elismerését ¢és
minden Oraban meg
tudott volna halni a csa-
ladjaért — ime ez majd-
nem az egész ember. Még
se egészen az, volt benne
valami, ami mindenkit6l
megkiilonboztette a vila-
gon ¢és akarmennyire rej-
tegette, mindjart elarulta
a rendkiviili embert.
Talan az otletek arany-
muslicai, amelyekkel jo-
kedvében telerajzotta ba-
rati korét, talan a tiszta
emberi josag ellenallha-
tatlan radioaktivitdsa. De
sehol semmi kisiklasa a

rendes nyomtavolsagu
sinekrél, sehol semmi
extra  nagyvonalusag.

Eletpalyéja szelid és egyenletes folyas volt, mint a sze-
gedi Tiszaé — a szabalyozas utan. Kezdetben persze vol-
tak kanyaroddsai és kiontései, hajnalok pirossagat sok-
szor ringatta a tiikrén, és neki is volt gydngydsen habzo
z6ldarja, de hamar mederbe szokott, és a folyam nem-
igen szerette, ha a patakot emlegették. Juventus ventus
— mondta mosolyogva ¢és bocsanatkérden” — irta
Tomorkényrol palya- és munkatarsa, Mora Ferenc, aki
felettesérdl a Somogyi-konyvtar és Varosi Muzeumnal
mindig mint gazdéjarol beszélt.

Bz az életrajz kissé zavaros, de nem én zavartam
Ossze, hanem az élet” — igy kezdte Tomorkény Istvan
onéletrajzat 1913-ban. 1866. december 23-dn sziiletett
polgari csaladban, a ceglédi vasutalloméson, vezetékne-
ve eredetileg Steingassner volt. Edesapja abban az
idoben néhany évig bérelte a ceglédi vasiti vendéglot,
igy tortént, hogy a hazafelé, Szegedre tartd édesanyja
szegedi sziiletésti Ot testvérével ellentétben 6t nem a
,sziikebb haza homokjan™ hozta vilagra. Allitasa szerint
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életében meg sem fordult Cegléden, hiszen a vasuti allo-
mas messze esett a varostol. Gyermekkoraban testvérei
»ceglédi bicskas”-nak cstfoltak, persze alaptalanul,
hiszen késobb, 1899-ben a szegedi segédkonyvtarosi
allasra jelentkezve folyamodvanyahoz mellékelte erkol-
csi bizonyitvanyat, feddhetetlen multjat igazolando.

A hetvenes évek végén csaladja Makora koltozott,
apja ott vezetett vendéglot, 6 pedig a reformatus gimna-
ziumban tanult. Néhany év mulva visszakoltoztek
Szegedre, s az ifju Steingassner Istvan 1882-t6l itt dol-
gozott gyogyszerész gyakornokként harom évig.

1884. november 16-dn jelent meg elsd tarcdja, a
Sugaruti sétak a Szegedi Hiradoban. Cikke ala még betil-
jeleket irt, és csak az 1885. junius 28-an kozolt Esti sétak
ciml tarcdja alatt szerepel eloszor ir6i alneve: Tomaorkeny.
A Hirado szerkesztdségében tamadt az otlet, hogy Szeged
kornyékének szép helyneveit papirdarabkakra irjak, lefelé
forditva dsszekeverjék, majd Steingassner Istvan bicskéja-
nak hegyét valamelyikbe belesziirja. Tomdrkenyt szogezte
az asztalhoz, igy lett a tobb szaz éves, Vasacska jelentésti
helynévbdl csaladnév.

A gyogyszerészi segédvizsga utan egy ideig még
Szegeden segédeskedett, aztan a kisteleki gyogyszertar-
ba keriilt, ahol Osszekiilonbozott fonokével, igy ott
hagyta allasat. Nem sokkal késobb Szegeden atvette a
kiilvarosi patika vezetését. Itt sem dolgozott hosszu
ideig, és 1886 tavaszan bels6 munkatarsnak hivtak a
Szegedi Hiradohoz.

A lap ifji ijdondasza tarcak mellett foként rend6rbirdi
¢s kozigazgatasi tudositasokat irt. 1888-ban besoroztak
harom évre katonanak. Kérvényére a novibazari csapat-
hoz kiildtek, ahol egy évig szolgalt, majd a kovetkezot
Szegeden, az utolsot pedig Bécsben toltotte. 1891 dszén
szerelt le, s keriilt haza, de nem a kormanyparti Szegedi
Hirad6, hanem az ellenzéki Szegedi Naplo munkatérsa
lett, s az is maradt élete végéig. Ekkor mar nemcsak
riportokat, tarcakat, de vezércikkeket is irt, sot a Naplo
élclapmellékletében, a Hiivelyk Matyiban humoros kar-
colatokat, rigmusokat, tréfakat is kozolt. 1892-t6l mar a
fovarosi lapok is hoztak elbeszéléseit. 1893-ban jelent meg
els6 novellaskotete, a Szegedi parasztok és egyéb urak,
illetve ekkor lett segédszerkesztdje a budapesti A Hétnek.

1894-ben feleségiil vette Kis Emmat (akinek édesap-
ja szintén vendégloés volt Szegeden az arviz utani évek-
ben), hazassagukbol két gyermek sziiletett: Laszlo és
Erzsébet. Csak hazassagkotése utan, 1895-ben vette fel
hivatalosan a Tomorkény nevet. 1898-ban két novel-
laskotete is megjelent, a Betydrlegendak. Az alfoldi rab-
lovilag torténete és a Jegenyék alatt.

Nehezményezte, hogy 1899-ben nem 6 lett a Szegedi
Naplo felelds szerkesztoje, igy megpalyazta a Somogyi-
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konyvtar és Varosi Miizeum konyvtarosi allasat, ame-
lyet meg is kapott, de a laphoz halalaig hii maradt.

1902-ben jelent meg negyedik kotete, a Vizenjarok és
kétkeézi munkasok, s ezutan mar Budapesten lattak napvi-
lagot konyvei: a Gerendas szobabolt (1904) példaul a
Singer és Wolfner adta ki (Déry Tibor szerint e kiadd
konyveit rendes ember nem vette a kezébe), és a tobbit is
fovarosi kiadok vallaltak (Franklin, Elet, Taltos).
Budapesti ,,jelenlétét” igazolandd, éveken at vasarnapi
cikkirgja volt a Magyarorszagnak és a Pesti Naplonak.
Eletében tizenharom kotete jelent meg, ezek a mar emli-
tetteken kiviil a Forgeteg Janos mint kozerd és mas elbe-
szélések (1905), Kiilonféle magyarok meg egyéb népek
(1907), Napos tajak (1908), Ne engedjiik a madarat... s
mas holmik (1910), Bazsarozsak (1911), Egyszerii embe-
rek (1913). 1916-ban keriilt kiadasra Margit cimii kisre-
génye, ¢és nagysikeri egyfelvondsos népszinmiivét, a
Barlanglakékat az Uj 1d6k kozolte. Tomorkény utolsd
konyvének, a Népek az orszag hasznalataban (1917)
levonatat javitotta, mikor meghiilt, és nem sokra ra
elhunyt: a kotet Moricz Zsigmond eldszavaval jelent meg.

1904-ben kapta igazgatoi kinevezését a Somogyi-
kényvtar és Varosi Muzeumnal, s tisztségét halalaig biisz-
kén viselte. 1906-ban latott hozz4 a mazeum néprajzi gytij-
teményének megalapozasahoz. Rovid id6 alatt gazdag és
felbecsiilhetetlen értékti eredményeket ért el, tobbek
kozott eurdpai szintli néprajzi osztalyt szervezett: munka-
tarsai, masok mellett Mora Ferenc segitségével Szeged
kornyékén régészeti asatasokat végzett, és tobb ezer nép-
rajzi targyat gytijtott, a , kint vald”, pusztulé élet dokumen-
tumait. E gytijtéutak élményeibdl sorra sziilettek a szegedi
,Kis vilagot” megorokitd elbeszélései, hiszen az eddiginél
kozvetlenebb kapcsolatba kertilt a tanyak népével, akik a
tudos igazgatot csak ,,dilektor ur’-nak szolitottak.

Moéricz Zsigmond elétt Tomorkény dicsérte elészor
ihletetten a forrasgytijto gyaloglast: ,,Roni csatangolva
az orszagutakat. Megallni a falukban, mint poros van-
dor... Alkalomadtan utszéli akacfa arnyékaban pihenni
egy sort... O, de jokat Iehet ott aludni az akacfa vagy az
utszéli Krisztus arnyékaban...” (Gyalog, 1916).

Toémorkény Istvan a tudomanyos és gyakorlati élet sok
agaban jaratos volt. Egy anekdota szerint, mikor Szeged
polgarmesterét, dr. Somogyi Szilvesztert probaltak rabe-
sz¢€lni, hogy rendelje meg a varos részére a legijabb disz-
kotésti nagy lexikont, 6 haritva legyintett: ,,Nem koll az
nekiink. Mogmondja a Témorkény ami benne van...”

*
Tomorkény Istvan szépirosagatol elvalaszthatatlan
ujsagiroi palyaja, mint ekkortajt a legtobb alkoto eseté-
ben: az elbeszélomiivészet a folyoiratok tarcarovataiban
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kezdodott, és itt nevelte fel onmagat, az irok ,,az 6lom-
szértikrol emelkedtek a halhatatlansagba”. Lengyel
Andras Tomorkény 1jsagirdi portréjat rajzolta meg a
szerzonek 2000-ben, Szegeden megjelent Hetrol hétre.
Publicisztikai irasok 1894-98. cimi kotetének utosza-
vaban. Ahogy a konyvbe foglalt irdsok, ugy az arckép is
az ir6 gondolkodasanak azon vetiiletét abrazolja, ,,ame-
lyet a tarcanovellak nem mutatnak meg kozvetleniil, de
amely kétségkiviil Iétezett, és valamiképpen a novelld-
kat ir6 tollat is vezette”. Lengyel Andras egyik fontos
megallapitdsa, hogy Tomorkény publicisztikdja beletar-
tozik az irodalmi igényli magyar hirlapirdsnak abba a
vonulataba, amelyet legmagasabb szinten Ady, Ignotus,
Kosztolanyi, majd késobb Marai, Szegeden pedig Mora
Ferenc ¢s Juhasz Gyula gyakorolt, és Tomorkény iroi
alkatanak tobb fontos jegyét kimutatva, koziilik a pol-
gari nézopontot hangstlyozza (ebben nagy szerepet jat-
szott az ir6 szarmazasa: elmagyarosodott német polgar-
csaladban nétt fel), és annak tagulasat a szocialis igaz-
sag fele. Tomorkény ,.értékrendjének egyik legerdsebb
s legstabilabb eleme kétségkiviil a kiszolgaltatottak és
megnyomoritottak irdnti részvét. (Ez vezette el az alul
lévok vilaganak ir6i abrazolasahoz is.)”

Miért is maradt meg Tomorkény Istvan szegedi ir6-
nak? ,,...a sar ragaszt” (akar az Igy volt rendelve cimii
novella hosét), irta egy, A Hétben megjelent cikkében
(A Heét jubileumara, 1913). Idézve nem sokkal halala
elétt irt vallomasat, kidertil, hogy az irot valdjaban nem
,»,a sar”’, hanem a tanyavilag lelke ,ragasztotta”, amely
tobbet adott neki, mint amennyit életében ebbdl megir-
hatott volna, és ezért a lélekért maradt végig Szegeden:
,Nem nagyon tudok én irni az irdsaimrél, pedig elég
régen irok mar (vagy talan éppen ezért). Ha onnan sza-
mitom az ir61 foglalkozast, amikor eldszor kaptam
honorariumot 0jsagtol: az idd nyolcvannégy Oszére
esik, s igy idestova harminckét esztendeje, hogy szén-
togatom a papirost s kapalgatok az Urnak ebben a
sz6lojében. (...) Nem is lehetett (ilyenforman) mas tar-
gya az irasaimnak, mint az €let, ami elottem allott: néha
csendes és lassu, mint volt az alfoldi népélet még a mult
szazad hetvenes, nyolcvanas éveiben; olykor nehéz és
haldlorditasokkal kevert, mint az arviz napjaiban;
azutdn izgalmas, mozgalmas, vagy mint most mondjak:
lazas, mikor az eltlint, s a mocsarra valtozott varos a
nép szotalan, mogorva, dacos és hihetetlen erejii akara-
tanal fogva pér esztendd alatt talpra allott, a sok szdz
éves jelszonal fogva: saepe refugit, quia saepe fuerat
secutus. Azota nem is birtam szabadulni attol a Iélektol,
ami itt van, igaz, hogy nem is akartam.

Az élet ad elég targyat; mint a példa mutatja, har-
minckét év alatt még csak a szomszéd hatarba sem kel-

lett értiik menni s ugy vélem, nem is fogyok ki bel6lik,
amig még ég a gyertyam ebben a tarkabarka foldi élet-
ben. A sajatos észjaras, gondolkozas, cselekvés, szoka-
sok, a kiilsd nép beszédében szinte elrejtozve €16 régi
magyar szokincs, a foldmiives nehéz szavu nézete, hogy
ezer év Ota vagyunk parasztok itt helyben, de jobbagyok
sose voltunk; a régi varosi polgarsag ratartisaga, hangu-
latai 6sszekapaszkodasban a megvaltozott és megvalto-
zéséban is folyton valtozo ujfajta €let kiizdelmeivel: egy
nagy darab lathatatlan tintatart6 az, amibe ha az esemé-
nyek ¢és életsorsok foljegyzoje beleiiti a tollat, mindig
marad a toll hegyén valami” (Magamrol. Szegedi levél).

Mint vallomasanak feliitése jelzi (,Nem nagyon
tudok én irni az irasaimrol...”), Tomorkény nem volt
tudatosan épitkezo, onreflexiv ird, ebbéli munkassagat
a legutolsok kozé sorolta (Mora Ferenc szerint soha
senki nem hallotta tdle, hogy irénak nevezte volna
magat: ,,mikor lexikonok szamara életrajzot irt, abba
belevette, hogy 6 nyelvész, régész és etnografus és
magyarra forditotta Franke konyhavegytanat, és csak a
legvégére tette oda, nyilvan némi habozas utan, hogy
novellaskotetei is vannak™), s nem kizart, hogy ebben
szerepet jatszott eredendd szerénységén kiviil melld-
zOttsége 1s. A tény, miszerint egyszerre tobb fovarosi
lapban rendszeresen publikalt, s hogy kotetei 1904-t6l
halalaig Budapesten jelentek meg, mégis mutatja a
részleges érvényesiilési szandékot, a szellemi jelenlét
vagyat, amelyet a kortarsak — Déry Tibor szavaira utal-
va — nem vettek tudomasul. Toémorkényben, mint azt a
Szegedi Naplonal elszenvedett sérelme (nem kapta meg
a felelds szerkeszt6i allast, bar ennek koriilményeirdl
keveset tudni) és palyavaltsa is jelzi, igenis munkalt a
méltd tovabblépés Osztone, amelyet kdvetve polgari
¢letében sikeresnek bizonyult. Az alabbi szempont
miatt azonban kiilonbséget kell tenni az érvényesiilés
polgari és iroi vetiilete kozott.

Tomorkény szerénységén és mellozottségén til ,,pol-
gari jozansaga” volt a harmadik fontos mozzanat irosa-
ga rejtegetésében, és erre is Mora vilagitott ra: ,,...jjsag-
irénak is éppen olyan eredeti és egyediilvald volt, mint
ironak, csakhogy sokkal oOntudatosabban volt az.
Komolyabban vette a hétkdznapokat, mint a vasarnapot,
¢s stilyosabb dolognak az ujsagirast, mint az irasmiivé-
szetet. Ez megint az 6 polgdri jozansaga, amely az élet
gyakorlati dolgaiban jobban szeretett a f61don jarni, mint
a felhok kozt szallongani. Az irasmiivészet: gyonyori
jatek, az ujsagiras: komoly foglalkozas és rendes életpa-
lya”. Ideillenek Sik Sandor sorai is: ,,...eszembe 6tlik
Mora Ferencnek egy kifejezése: azt mondja, hogy
Tomorkény a magyar proza Petofije. (...) Tomorkény
hangja halkabb ¢és szerényebb, kevésbé gazdag és kevés-
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bé csodalatos, de onnan jon, ahonnan Pet6fié: egy naiv
alkoto léleknek »magatol valo« kiomlése. Tudjuk, soha-
sem adott arra, hogy 6 ir6; nem is érezte annak magat.
Az a fajta elszanas, amely a tudatos irot teszi, az a neki-
gylirk6zés az irasnak, valami masnak, mint a »kdzonsé-
ges ¢élet« —, ez hidnyzik beldle. Jar és néz, és természe-
tes, hogy aki néz, az 14t is, és — ha az ember Tomorkény
— akkor természetes, hogy amit lat, azt le is irja. Nem
nagy dolog ez. Az egyszerliség, a természetesség, a naiv-
emberinek vadviragillata lengi be ezeket az irdsokat”.

Moéra Ferenc szerint nem lehet megallapitani, mikor
kezdddik egy ir6 palyaja, csak azoknal, akik nem irdk.
Ennek ellenére érdemes Tomorkény Istvan életének
azon allomasait, mozzanatait kiemelni, amikor figyel-
me a szegedi falvak és tanyavilag felé fordulhatott.
Tobbek elszor katonaskodasat emlitik, hiszen ezt a
harom évet szegedi és kornyékbeli bakak kozott toltot-
te, igy egylitt szenvedett veliik a honvagytol s mas meg-
alaztatasoktol (példa az Ejszaka és a Kikotés cimil
novellaja), holott Témorkény kozvetleniil elbtte a
Szegedi Hiradonal torvényszéki riportokat, tarcakat irt:
a rendorséget, birdsagokat rendszeresen latogatva
szembesiilt azzal a nyomoru, ,,a tanyarol, a kiilvarosok-
bol, messze foldekrdl és mély odukbol” eldjott néppel,
amelynek legnagyobb abrazoldja lett. Juhasz Gyula
pontos megfigyelése szerint ennek megfeleléen elso
irdsaiban még a tanyai jon a varosba, mig utobb mar az
ird megy ki hozza a jegenyék ald. Hazassaga is kulcs-
fontossagli e szempontbol, hiszen sziileinek birtoka mar
a hetvenes években eliszott; eskiivojétol (1894) szamit-
va azonban rendszeress¢ valtak kirdnduldsai aposa
Sebdk-hegyi tanyajara: ez irdsainak visszatérd helyszi-
ne, hdseinek nagy része is e kis tanyai mikrokozmosz
embereibdl kertilt ki. A Sebok-hegyi tanya tizennyolc
kilométerre fekiidt Szegedt6l: Tomorkény szdméra ez
négy, sietésen harom és negyed Ora jarasba kertilt. Hisz
éven at, mig aposa el nem adta a foldet, az irg itt toltot-
te vakacioit, s tavasztol dszig gyakorta vasarnapjait is,
de ismerte a tanyai teleket is, mint arrol a Tanydk a ho
alatt mellett szdmos mads irdsa tanuskodik. Tobben
ramutattak, hogy bar sokak szerint inkabb ekkor és itt
szembesiilt eldszor a tanyai sorsok méltanytalansagai-
val, emberalatti éallapotaival, azonban Steingassner
kocsmaros fidnak minderrél béven lehettek mar tapasz-
talatai a vasuti restik, a makoi nagykocsma és a szegedi
vendéglo vilagaban. Fontos allomasa volt Tomorkény
¢letének muzeumi igazgatosaga is: természetrajzi, nép-
rajzi és Osrégészeti tanfolyamot végzett, s a néprajzi
gyljtés, a régészeti asatasok arra késztették, hogy a kor-
nyékbeli falvakban és tanyakon keresse a parasztélet
targyi €s szobeli relikviait.
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Tomorkény csak a Szeged kornyéki falvak, tanyak
népérol irt, mivészetét ezért sokan helyi érdekiinek,
provincialisnak tartottak, pedig 6 az altala abrazolt sors-
ban az egész magyarsagét mutatta. Mi sem bizonyitja
ezt, mint a kovetkezo torténet: Kridy Gyula irta, hogy
Karl Kraus, a bécsi Fackel szerkesztdje felelosségre
vonta az osztrak-magyar kozvéleményt, miutan fordi-
tasban olvasta Tomorkény Csata a katondval cimii
novellajat. A lobbanékony szerkeszté ,,szemrehanyast
tett az egész Monarchianak, hogy a teriiletén €16 legna-
gyobb irot véle eddig meg nem Osmertette: megirta,
hogy Ausztridban és Magyarorszagon csak egyetlenegy
ir6 €l aki érdemes a vilagirodalomban a versenyt fel-
venni a tobbi nemzetek nagyjaival, s ez Tomorkény,
gyalazat, hogy eddig Magyarorszagbol csak a tucat,
divataru-irodalmat kolporaltak idegen orszagokba;
Gogolhoz, Csehovhoz, az orosz irodalom legnagyobb
elbesz¢loihez hasonlitotta a szegedi muzeumigazgatot,
amig az csendesen tildogélt Onozi Poldi csérdajaban, és
tudomasul sem vette az egész irodalmi heccet, amely
koriilotte keletkezett (...) Tomorkény talan el sem
olvasta Fackel cikkét.” Csak bizni lehet abban, hogy a
bécsi  szerkesztd kitlintetdé figyelme valdban
Toémorkénynek szolt, és nem a szdrmazasanak. Ady
Endre gunyos megjegyzése az utobbit erositette:
,,...nagyon érdekes, hogy ok, germanék, a magyar
tosgyokerességet majdnem mindig idegen véri magya-
rokban kapjak”. Témorkény ir6i érdemének orszagha-
tart atlépo, jogos elismerését Tolsztojtol kapta, aki szin-
tén felfigyelt a szerzd jelent6ségére, meglatva benne
rokonat a paraszti szemlélettel valé azonosuldsban.

Tomorkény életmiivének egyik legmarkansabb jegye
a varos ¢és nép ellentéte, mint azt tobb kutatd kiemelte.
Az 1r6 ugyanis jol latta, hogy Szeged a kiilonféle hato-
sagaival idegen a néptdl, kdzonnyel szemléli (ha egyal-
talan szemléli) a kiilvarosokat €s a messzi hatart sijto
nyomort: nem akar s nem is tud az itt éloknek segitsé-
get nyujtani. A varos nem adott jolétet a tanyan éloknek,
de fiait katonasorba szolitotta, és adot szedett tdle, igy
leginkabb az ellenséges civilizacid képében jelenik meg
Tomorkény irdsaiban.

Péter Léaszlo tanulmanyabol (Tomorkény mikrokozmo-
sza) kideriil, hogy a szegedi tanyavilag kialakuldsar6l
sz016 legtjabb kutatasok megerdsitik az ir6 eredményeit.
Ez a vilag a torok hodoltsagot kovetd lasst ujratelepiilés-
ben gyokerezik: a XVII. szdzad masodik és a XVIII. elso
felében indult meg a lassu kirajzas a varosbol, amely a
szazad kozepén erdsodott fel. A szazad végén a tanydk
szama mar elérte az ezret, s ez az érték az 1950-es éve-
kig egyenletesen novekedett. A varos sajatos bérleti rend-
szert alakitott ki: 1850-ig idonként egy-egy darab foldet
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felosztott és eladott, utana azonban csak 30 éves bérle-
tekként parcellazott. 1854-ben 260 gazda kozott 12 000
holdat osztottak igy szét, amely fokozta a kirajzast, s
ebben kozrejatszott az 1879-es nagy darviz is.
Megszaporodtak a tanyak, a legelok azonban fogyatkoz-
tak. ,,Tomorkény szdmos elbeszélésében allit emléket a
bérleteken, irtvanyokon foldet ragasztd telepeseknek,
veremlakoknak, akik hosi erdfeszitéssel, erejiiket, egész-
ségiiket, sokszor ¢letiiket sem kimélve vivnak a termé-
szet erdivel minden talpalatnyi rogért”. Példa lehet erre a
Thurzo utja, a Foldragasztds iranyaban és A hdzassag
elso éve cimil irés.

1880-ban Szeged 73 676 lakosabol mar 27 789 élt a
hatarban. Az arviz utani Gjjaépiilés (1879—1883) megte-
remtette a varos modern belsé magjat: az iparosodasnak
indult Szeged ¢és a kiterjedt tanyavilag kozotti ellentét
egyre ¢lesebbé valt. A szdzad végére megnott azon
tulajdonosok, béresek szdma, akik allanddan kint éltek,
a kezdeti kétlakisagot felvaltotta a végleges kikoltozés,
igy a kint €16k kapcsolata a varossal meglazult, noha
meg nem szakadt. Tomorkény szémos irdsaban szolt a
varoshoz tartozas nyelvi jegyeirdl, csakhogy e kotelék a
varos kozonye miatt egyoldalu volt: ,Mert ez a kint
val6 nép (valami negyvenezer lélek) soha nem nevez
mast hazanak, csak a sziil6varost, amelybdl kiszarma-
zott. Ha azt mondja, hogy hazamegyek, akkor azt
mondja, hogy: a varosba megyek. Ha ellenben barhon-
nan a tanyaja felé megy, akkor azt mondja: megyek elo.
Kérdezd meg a lanytol a tanyaudvarban — hat az apad
merre van? — azt mondja rd: oda van eld — ami annyit
jelent, hogy bent van a tanyahazban.”

Moricz Zsigmond és Ady Endre emlitett bucsuztato-
jabol kiolvashato a fenntartas Tomorkény szépirodalmi
miveinek néprajzisagaval szemben. Kéky Lajos,
Gyulai P4l tanitvanya ennél sokkal kiméletlenebbiil irt
a ,rajz”’-rol, Tomorkény jellegzetes elbeszéléforma;a-
r6l: ,,Hosszu, terjengds, minden koltdiség hijan valo
részletrajz el6zi meg azt a gyonge 1élegzeti, novellisz-
tikus fordulatot vagy azt a genre-szer(i jelenetecskét,
mely a terjedelmes néprajzi értekezések végén a melld-
z0Ott koltészet kiengesztelésére van szanva”. Azok is
kiemelték az ird gyengeségeit (nehézkes kompozicio,
modorossag, érzelmesség), akik kedvelték irasait, csak-
hogy az egyes darabok fogyatékossagait boven egyen-
stlyozzdk mas értékek. Tomorkény szdmos olyan
novellat, elbeszélést irt, amelyek komponaltsaguk feldl
nézve is remekmiivek, mésfel6l magasra emeli oket sti-
lusuk, az élébeszéd hiteles és mivészi reprodukcioja.
Lengyel Andras észrevette, hogy Tomorkénynek a
nagyfoku nyelvi tudatossag és a magyar nyelv archai-
kusabb rétegei iranti vonzalmaban jelentds szerepet jat-

szott csaladja német nyelvii tradicidinak ellenstlyozasa.
Juhasz Gyula tanulmanyaban irja, hogy az ir6 harom-
ezer ,.elkonyveletlen” magyar szot gytijtott a szegedi
nép kozott jarva, amely egyik forrasanyaga lett Balint
Sandor Szegedi Szotaranak (1957), a szegedi népélet
enciklopédidjanak.

Elmarasztaltak az irot idilli abrazolasaiért is, holott
ez a néplélek fontos momentuma: a vidamsag hozzatar-
tozott a szegénység elviselés¢hez. Az idilli latasmod
mint uralkodé mindség ellen sz6l Témorkény progresz-
sziv tarsadalomlatasa is, hiszen cikkeiben, novellaiban
rendre feltarta a tanyavilag sérelmeit a feudalis és t6kés
allamhatalommal szemben: hdsei nemegyszer kikelnek
az urak s az altaluk képviselt allam ellen. Megértette,
sOt jogosnak ismerte el a paraszt urgyiloletét is.

Nemcsak a tanyai szegénységet festette meg, hanem
mar palydja elején megrajzolta a varosi munkassag éle-
tét is. Péter Laszlo tanulmanyaban azt is megallapitja,
hogy Tomorkény ,,a munka, a nehéz, verejtékes testi
munka elsé s a legnagyobbak koziil vald abrazoldja”.
Példa erre a Munkdsok, A hdazassag elso éve cimii elbe-
sz€lés. E korabban irodalom alatti vilagrol ma is csak az
6 irdsaibol tudunk. Ezzel egylitt rogzitette iroi palyaja-
nak harom évtizede alatt a paraszti vilagban végbemend
valtozasokat is: a varos fejlédése nem a tanyavilag bol-
dogulasat segitette elo, éppen ellenkezoleg, magara
hagyta a kint valokat, kiknek élete ezzel pusztulasnak
indult. Németh G. Béla szerint (4z élet profan liturgid-
Jja) Tomorkény latta a magyar vilag valtozasanak sziik-
ségét, csakhogy ezt a valtozast a pozitivisztikus néze-
tektdl athatott s a szocialisztikus idedktol is megérintett
liberalis eszmék jegyében varta. A tényleges polgari
atalakulds azonban nem nyerte meg tetszését.

Tomorkényt magéval ragadta a latvany, a patriarkalis
paraszti vilag sok szines szokasdnak, targyi relikvija-
nak, emberi kozOsségének végveszélye: ezért sem
véletlen, hogy legfeszitettebb novellait a halalrél irta
(Csészhaldl, A szarnyékember, Farago Janos megégett,
Agyaghordds, Oreg ember napaldozatja, Megy a hajé
lefele, Thurzo utja). Tomorkény halalnovellaiban sokk-
hatdsuk mellett meglepd békét, nyugalmat érezni, és
ebben az elfogadasban feloldodik a kénytelenség: ezek
nemcsak a pusztulds allegoridi, de személyes, emberi
felismeréseinek is magaslati pontjai. Németh G. Béla
Toémorkény novelldit szervesen egybetartozonak 1atta,
sz0Or az on- ¢s fajfenntartas 0sztonének és akarasanak, a
mulanddsag elfogadasanak s az €let tovabbvitele valla-
lasanak metszéspontjaban egyesiil: ,,Roppant gazdag
¢letmodismerete alapjan a napi élet apré szokasténye-
ibol olyan evilagi liturgiat alakitott ki, amely tragikus
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méltosagot, megtisztitd tragikus méltosagot kdlesonzott
az €letbdl a halalba valo atfordulasnak”.

Tomorkény a megfigyelés miivésze volt, Moricz
»radermedd”-nek nevezte pillantasat, amellyel paraszt-
jainak minden rezdiilését rogzitette. Szintén Péter
Laszl6 figyelte meg, hogy Tomorkény hiradésa a sze-
gedi parasztsag életérdl a néprajztudomanynak szinte
minden 4gat gazdagitotta: irt a pasztoréletrdl és annak
16l, a sz6lomiivelésrol és a sziiretrdl, a tanyai élet hét-
koznapjairol, a viseletrdl, a siités-f6zésrol, italokrol, a
paraszti etikettrol, a népi orvoslasrol, a ,,pusztai séma-
nok”-r6l, raolvasasokrol és hiedelmekrol.

Baranszky-Job Laszlo fontos tanulmanyt szentelt
Tomorkény impresszionizmusanak (Tomorkény tdji
impresszionizmusa), amely a tanya magyarjainak maga-
nyos, csendes szemlélddésében bontakozott ki. Az iroi
abrazolast nem a zsanerképhez, a rajzhoz hasonlitotta,
hiszen Tomorkény kontlrjai nem élesek, hanem oldott-
sagaban ¢élonyelvi, hangulati impresszionista prozanak
nevezte, amely szerkezetében 0rzi egy magyar taji lélek
karakterét.

Németh G. Béla tanulmanyaban Tomorkény alkotoi
korszakairol szolva 1895-re, a Thurzo utja cimii novel-
la sziiletésének idejére teszi az ird igazi valtasat, s ez az
érett prozat hozo iddszak tiz évig tartott: e kotet legtobb
irdsa is ebbél az id6bol valé. Allitasa szerint késébb a
haboru szolaltatta meg Tomorkényt a nagy évtizedhez
mélto szinten. Kiemelte az ir6 fanyar humorat, amelyre
példaként a Hiihii cimii novellat hozta. Bori Iméhez
hasonldan vizsgalta az életmii kapcsolodasi pontjait a

naturalizmussal, és kimutatta, hogy ,,Tomorkény még
nem volt és mdr nem volt naturalista”, hiszen ,,lelki
miveltségének egy oly kérdéskorén at asott egyre for-
robb ¢s teltebb életrétegek mélyeibe, amely a naturaliz-
mus szamara (...) kozpontiva sem lett soha”.

Marai Sandor irja a Fold, fold!...-ben, hogy miel6tt
1948-ban elhagyta volna Magyarorszagot, 6cskasoknal,
konyvtarakban kezdte felkutatni a méltanytalanul elfe-
ledett, szazad eleji magyar irokat. Keresett benniik vala-
mit, amit elvihetett magaval: ,,...mint aki egy beteme-
tett pincébe téved, ahol régi évjaratl, nemes itallal tol-
tott hordot fedez fel” — masok mellett Szini Gyulat,
Lovik Karolyt, Cholnoky Laszlot, Csath Gézat és
Tomorkény Istvant emliti, ,,aki a Tisza-parti emberek
maganyos sorsat csehovi vizfestékszinekkel festette,
azsiai emléket, sorsokat idézett fel egy-egy rajzaval”.
,Mert ez a »masodik garnitura«, ezek a nagyon tehetsé-
ges, de kevéssé ismert magyar irok és koltok, akik
elkallodtak az irodalmi zsibvasar larmdjéban, nem
engedhették meg maguknak, hogy selejteset irjanak.
Az 6 idejiikben még volt a sz6 évszazados, nyugati
értelmében szigorth mértékkel mért nirodalom«. Még
nem félt az ird, hogy konfliktusba keriil a tomeggel, ha
meg0rzi egyénisége sajatsagait a tomegizlés konzum-
szabalyaival szemben. (...) Mert ez is a »masik
Magyarorszag« volt, a dagados kiilzet mogott csende-
sen €10, alkotd, szemérmesen sorvadé Magyarorszag.”
Ez a tiszta értékitélet, amely egy nagy ir6tol kiillonosen
elvarhatd, olyan mélto végtisztességet ad a »masik
Magyarorszag« nemzedékének, amilyet Tomorkény
haldlnovelldinak névtelen elmendi kaptak.
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