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Utban
a gondolkodas felé

Martin Heidegger:

Mit hivunk
gondolkodasnak?
(Ford.: Vajda Mihaly)
Gond-Cura Alapitvany,
Bp., 2009.

Végre magyarul is olvashatjuk — Vajda Mihdly fordi-
tasaban — az 1951/52 t¢li, és az 1952-es nyari sze-
meszterben tartott Heidegger-eloadasok teljes szove-
gét, kiegészitve a filozofus sajat példanyaban talalha-
to labjegyzeteivel, valamint kiilonbozo, eddig kiadat-
lan szovegrészletekkel.

A héaboru utan évek kellettek ahhoz, hogy
Heidegger ismét tanithasson. A freiburgi egyetemen
tartott eldadassorozat szovegét azutan egyedi kiadas-
ban megjelentette, Mit hivunk gondolkodasnak? cim-
mel. ,,A legmeggondolkodtatobb az, hogy még min-
dig nem gondolkodunk; még mindig nem, jollehet a
vilag allapota folyamatosan egyre aggasztobb lesz.”
Az elgondolandd mar régen elfordult az embertdl,
irja. Korabbi miiveihez hasonléan (Lét és ido,
Rejtekutak, A metafizika alapfogalmai) megint arrol
van sz0, hogy elveszitettik a kapcsolatot a léttel.
A nyelv és a gondolkodas kontextusaban ezt az els6
eloadason a miithosz és a logosz kezdeti egysége
elsorvadasanak tényén mutatja be. A hagyomanyos
felfogas szerint mar a preszokratikus gondolkodoknal
is elvalt a mondasnak e két alapfogalma: a mitosz a
reflektalatlan, mig a logosz az értelem altal ellendr-
zott, reflektalt beszédet jelentette. Heidegger azonban
¢szreveszi, hogy Parmenidész azonos értelemben
hasznalja a két fogalmat: ,,...a miithosz és a logosz
csak ott valnak el egymastdl, és keriilnek ellentétbe
egymassal, ahol mar sem a miithosz, sem a logosz
nem tudja megtartani eredeti Iényegét. Platonnal ez
mar bekovetkezett.”

Platonnal ez mar bekdvetkezett, 6 mar Szokra-
tésszel explicite kimondatja a Phaidrosz lapjain, hogy
a mitoszokat csak azért nem kérddjelezi meg, mert az
hosszl és faradsagos munka volna, marpedig inkabb
gondolkodni szeretne, nincs ideje ilyesmire. O a
mitosztol elvalé logosz utjat koveti, a reflektalt gon-
dolkodasét. (Nota bene: az, ahogy Platon vélekedik
miithosz €s logosz viszonyarol, szorosan 6sszefligg a
szofistakrol alkotott véleményével. Az 6 ,,paraszti”
eszlik olyasmi utdn kapkod, amivel nem érdemes fog-
lalkoznia annak, aki a bolcsességet szereti.) A mito-
szokban Platon csak annyiban hisz, amennyiben azok
megkonnyitik az olyan dolgokrol valo beszédet, ame-

lyek nem érdemesek arra, hogy a logosz nyoman
kutatni kezdjiik mibenlétiiket. A mitosztol elkiiloniilt
logosz az ész erdfeszitéseként megsziiletdé mondast
jelenti, a létezordl valé gondolkodas alapvetd kifeje-
zddését. Arisztotelész filozofidjaban a sajat forrasvi-
dékeétol emancipalodott logosz logikava, eszkozzé,
késdbb tudomanyos tizemmé lesz. Ezzel a gondolko-
dashoz vezetd Ut elzarul.

A mitosz méra egyszerii mesévé silanyult, a logosz
pedig — logikava torzulva — atvette az uralmat a gon-
dolkodas, a megismerés f6lott. Arisztotelésznél mar a
logika, a szerszdmma valtozott nyelv dont 1ét és nem-
lét folott. Ezt veszi at a skolasztika, majd az Gjkori
filozofia.

A Lét és idoben Heidegger az eurdpai ontologiator-
vonatkozo kérdezés lehetdsége. A freiburgi eldadasok
hallgatéi pedig a gondolkodas megtisztitdsanak hason-
16 feladataval néztek szembe. ,,Az 4llitds azt mondja,
még nem gondolkodunk. Ebben a még-nemben sajatos
utalds rejlik valami eljovendére, melyrél egyaltalan
nem tudjuk, hogy elérkezik-e hozzank.”

Lélekvezetonk elobb Holderlin, azutan Nietzsche.
Holderlin a Mnémosziinében azt mondja: ,Jel
vagyunk, jelentés nélkiil / Fajdalom hijan vagyunk és
az idegenben / majdnem nyelviinket veszitettiik.” De
miel6tt bemérné, a koltdi mondasban miféle utmuta-
tas rejlik a legmeggondolandobb meggondolasaval
kapcsolatban, Heidegger szemiigyre veszi Nietzsche
Ubermensch-fogalmat. Nietzsche, mondja, mindenki-
nél vilagosabban latta, hogy dtmenetre van sziikség a
gondolkodas teriiletén. A nietzschei létmegértésben,
szemben azokkal, akik politikai céljaik elérése érde-
kében probaltak — persze teljesen értetleniil —
Nietzschét prostitualni, Ubermenschnek azt az embert
nevezziik, aki a mai Ggynevezett utolso emberen til-
lépve az eljovendo felé €l és aki el6szor hozza nap-
fényre az ember 1ényegét.

Ez az emberfajta az, aki 6rzi a létre valo nyitottsa-
gat, és ezzel elokésziti az utat a gondolkodasnak.
Csakis az eredend6 gondolkodas ,,szakithatja fel a
kodot”, amely a 1étez6t ellepi. Es ha felszakitotta, a
szakadast driznie kell. Nehogy befedje valami a sza-
kadékot, amelyen keresztiil a 1ét betdrhet. Az, amit
altalaban gondolkoddsnak hivunk, nem mads, mint a
szakadék befedésének egy modja. A tudomanyos, a
logikus, a praktikus, a hétk6znapian hasznos ,,gondol-
kodéas” ez. De az a gondolkodés, amelyben a létezd
megmutatkozhat, és amit legmagasabb jelentésében
koltészetnek vagy filozofianak neveziink, 6rzi a tudat
szétszakitottsagat. Igy nyitott.
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Annak megértéséhez, ami ezt a nyitottsagot mind-
untalan befoltozza, elleplezi, talan kozelebb keri-
liink, ha megmeriilink Heidegger technika-kritikéja-
ban. Barmilyen fontosak is a technikai civilizacio
kérdései, a 1ényeget sehol nem érintik. Még nem gon-
doltuk meg azt sem, hogy miben all a technikai gon-
dolkodas uralma. Mégpedig azért nem, mondja
Heidegger, mert a cselekvés akardsa, vagyis a hatas
akarasa folyamatosan maga ala gytiri a gondolkodast.
Ha képesek volnank arra, hogy — a hatas akarasatol
megszabadulva — gondolaterdnket visszavezessiik
Oonmagaba, taldn sikeriilne olyan médon megmutatni
a létet, ahogyan dnmagabol megmutatkozik.

Ezen az Gton deriilhet fény gondolkodas (Denken),
emlékezés (Gedenken) és koszonet (Danken) belso,
lényegi Osszetartozasara. Az emlékezet a régi goro-
gok szamara nem az elmult dolgokkal valo bibeld-
dést jelentette, hanem a lélekbe folvett és ott Ossze-
gytjtott képek olyan megtartdsat, amelyek harmas
idéiranyuak: a megtartas egyarant vonatkozik a mult-
ra, a jelenre, a jovore. Gondoljunk arra, hogy a gorog
tragédidk vak josa, Teireszidsz nemcsak azt mondja
meg, mi lesz, hanem azt is, hogy mi volt (példaul
Oidipusszal), és hogy most mi a helyzet. A gondol-
kodas tehat az emlékezeten nyugszik, és szervesen
Osszetartozik a koszonettel. ,,Amiért halaval tarto-
zunk, azt nem magunktol kaptuk. Adtak nekiink. (...)
A legmagasabb ¢és tulajdonképpen megmarado ado-
many (...) a Iényegiink, amellyel olyképpen vagyunk
megajandékozva, hogy ebbdl az adomanybol eredden
vagyunk csak azok, akik vagyunk. Ezért kell ezt a
hozomanyt leginkabb és folyamatosan megkdszon-
niink.” Innen nézve a meg nem gondolt gondolat
valoban 6s-patkany: a gondolattalansag a legmélyebb
hélatlansadg. Halatlan korban éliink. Ebben a helyzet-
ben az els6 és legfontosab feladat: megtanulni koszo-
netet mondani. A gondolkodas ezen a tisztulason
(v.0.: katharszisz) tul kezdodhet.

Gondoljunk csak bele, hogy a gondolkodas és az
emlékezés kapcsolatanak ilyetén felderitése utan
mennyire masképp hangzik a jol ismert szokraté-
szi/platoni tétel: minden tanulds visszaemlékezés!
Heidegger el6addssorozata a gordg gondolkodokat
beleallitja abba a ragyogéasba, amelynek fényénél
talan valamit valoban megérthetiink ,,tanaikbol”. Ez
még mindig az a program, amely a Lét és ido lapjain
lett kijelolve: az ontologiatorténet destrukcioja, a
fed6hagyoményok eltavolitdsa, a gondolkodas felé
vezetd Ut megtisztitasa.

A technikai mentalitds uralmat elemz6 el6adast
olvasva esziinkbe juthat a Rejtekutakban fellelhetd
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tanulmany, 4 vilagkép kora. Ez az iras az Gijkori tudo-
many lényegét firtatja, valamint azt, hogy a létezo és
az igazsag mely felfogasa alapozza meg ezt a Iénye-
get. A (természet)tudomanyos gondolkodassal bizo-
nyos szempontbol szembendllo torténeti szellemtu-
domanyok inegzaktsagarol kijelenti, hogy az nem
hidnyossag, hanem csak ,,az e kutatasi forma szama-
ra adott 1ényegi kovetelménynek valo megfelelés”.
(Itt megint eszlinkbe juthat Gadamer fOmiive, az
Igazsag és modszer, amelynek feladata a szellemtu-
domanyok sajatos megismerésmodjanak felszabadi-
tdsa a természettudomanyos moédszer uralma aldl.)
Heidegger bemutatja, hogy mi torténik a tudomany
intézményesiilésének megszilardulasakor. Ami torté-
nik, azt azzal a képpel illusztralhatnank, amit 6 mas-
hol a technika mikodésmodjanak leirasara hasznal.
A vizierdmi-metaforara gondolok. A hid, mondja
Heidegger, ivelésével tiszteletben tartja a folyot. A
vizierdmiibe a foly6t mar beépitik. Ugyanez a hely-
zet a tudomannyal mint intézménnyel. A feltétlen
elsdbbséget nyert eljarasba a 1étez0t mar beépitik. ,,A
kutaté mar nem tart otthon konyvtarat. Egyébként is
allandoan uton van. Uléseken folytat megbeszélése-
ket, tajékozodik a kongresszusokon. Kétve van a kia-
dok megrendeléseihez, mivel most ezek hatarozzak
meg, mely konyveket kell megirni.”

Es hogy miként foglalhatok ossze az igy eléall
gondolkodas jellemzdi? Negative.

1. A tudomanyokkal ellentétben nem eredményez
tudast.

2. Nem ad hasznos ¢életbolcsességet.

3. Semmilyen vilagrejtélyt nem old meg.

4. Nem ad erdt vagy alapot semmilyen cselekvés-
hez.

Hogy akkor mit ad? Semmit nem ad, mert semmi-
re nem hasznalhato. Olyan, mint Csuang-ce oOreg,
gbocsortds tolgyfaja. Nem jo tlizifanak, nem lehet
beléle hazat épiteni. Semmire nem lehet hasznalni.
Léte van.

Hogy ezt atéljiik, Heidegger lehet 1élekvezetonk.
Amikor a konyvet letettem, eszembe jutott a kitlind
filmrendezd, Fehér Gyorgy egy mondata. Egy inter-
juban mondta: ,En semmit sem tudok, de azt hiszem,
mindent sejtek.” Heidegger azt irja a sejtésrdl, hogy
az nem mads, mint annak a modja, ahogy a lényegi
eljon hozzank, és magat a figyelmiinkbe ajanlja. Aki
1daig eljut, az nagy adomanyt kap.

Végh Attila



