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»AKi olvas,
sajat magat olvassa”

Albert Gabor:
Csakazértis!
(besz¢lgetés magammal)
Pont Kiado, Bp., 2009.

Bérhogy is probaljuk elmismasolni a keserfi tényt, a
konyvek tilnyomo tobbségének lehangolo sors jut osz-
talyrésziil: a feledés. Raktarak mélyén, kdnyvespolcokon
csak a por és a nap emészti Oket lassan, szivosan, s gya-
korta nemcsak a gerinciik fakul ki, hanem a benniik levd
gondolatok is — mar ha vannak benniik egyaltalan! —
megkopnak, elveszitik iddszerliségiiket. Albert Gabor
sokadik, legutobbi konyve, a Csakazértis! éppen ellenke-
z0 utat jart be: most, megjelenése pillanataban még aktu-
alisabb, mint a gondolatok papirra vetése idején volt.

Egy valamiben kézmegegyezés van ma Magyar-
orszagon: nagy bajban, valsagban vagyunk. A vélemé-
nyek csak abban térnek el egymadstol, hogy miként kell
kezelni a valsagot. Bar manapsag az a ,,halado” szemlé-
let, hogy az ir6 érje be az alany és az allitmany egyez-
tetésével, Albert Gabor tobbre vagyik a nyelvtani rutin-
gyakorlatokndl, az irodalmon tuli vilag is érdekli, kiér-
lelt véleménye van a valsagkezelésrdl is. Mar évekkel
ezelott tisztan latta, hogy a ,,pannon puma” raklépésre
valtott, hogy visszafel¢ baktatunk, s jo elore felirta a
gyogymodot is: ,,Minél sulyosabb a baj, annal maga-
sabbra kell emelni a csaladtimogatésra, a nevelésre és a
mivelddésre szant dsszegeket.” Ez a kézenfekvo meg-
oldasi javaslat homlokegyenest az ellenkezdje annak,
amit azok a ,,szakértok” javasolnak, akik — s ezt kerte-
1és nélkiil ki kell mondani — szantszandékkal a szakadék
szélére kormanyoztak az orszagot. Ne legyen illizionk,
a ,,szakértok” fiityiilnek majd Albert Gabor javaslatara,
az Onvizsgalattal sem fognak bibelddni, de 6 elmond-
hatja: Dixi et salvavi animam meam.

Valsag esetén elkeriilhetetlen megvizsgalni, hogy
milyen erdk, milyen folyamatok okoztdk a valsagot,
hiszen sokkal tobbrol van szo, mint gazdasagi csodrol.
A krizis egy hosszli szellemi folyamat betetdzése is,
amire csak akkor taldlunk gyogyirt, ha a tavoli multba
nyulo hajszalgyokereit is felkutatjuk és elvagjuk. Ennek
futdlagos illusztralasara most elégedjlink meg két idé-
zettel, amelyeket Albert Gébor tapintatosan nem koz-
vetleniil egymas utan citdl. Illyés Gyula a két vilagha-
bort kozotti értelmiség ,,Ady-szemléletll” taborat ugy
jellemzi a Beatrice aprodjaiban, hogy ,,...a Horthy-
rendszerrel szemben szinte a szomszédos orszagok
szellemével érzett kozosséget. Masaryktol és Benestol
tobb jot vart a nép, a nemzet javara, mint a magyar
allam iranyitoit6l.” Lapozzunk vissza par oldalt, s idéz-

ziink Gjra szo szerint: ,,.Csehszlovakia nemzeti allam
lesz, nemzeti kisebbségek nélkiil; ezt a célt pedig rész-
ben a kisebbségek kilizésével, részben erészakos asszi-
milalasukkal kell elérni.” Ez az illuzio-gyilkold mondat
a ,.humanista”, szabadkémives Edvard Benes$tol szar-
mazik: t6le remélt tobb jot a magyarorszagi értelmiség
emlitett része, mint az dtezer népiskolat felépittetd, az
orszag éves koltségvetésének 10%-at kultarara és okta-
tasra fordito, ,,reakcids” Klebelsberg Kundtol. Mit ért
az az értelmiség, amelyiknek ennyi valosagérzeke és
ennyi erkdlesi tartasa volt? De ne beszéljiink mult id6-
ben! A kérdést jelen idoben is feltehetjiik, hiszen a fen-
ticket vallo és részben meg is valositdo Bene$ ma is az
Eurdpai Unio egyik politikai balvanya, s az elobbi kinos
sorokat felemlegetni ma is tapintatlansag, szalonképte-
lenség. Albert Gabor azonban nem dugja a fejét homok-
ba, nem folytat struccpolitikat. Egyik legrokonszenve-
sebb vondsa, hogy nincs el6tte tabu. A napjainkban
talan érdemén foliil becsiilt Marai Sandorrol kerek-
perec kimondja, hogy olykor-olykor szisztematikusan
becsmérelte a magyarsagot, Hamvas Béla esetében
pedig arra figyelt fel, hogy a ciganyzene elleni kiroha-
nasat 1959-ben, a legalkalmatlanabb iddpontban ter-
jesztette ki az egész magyarsagra. A Csakazértis! az
intellektualis batorsag és egyenesség példaja, szembe
mer nézni a kényelmetlen dolgokkal is, sét vallja, hogy
ezekkel kotelez6 szembenézniink, mert immar nem
magyar sorskérdésekkel viaskodunk, hanem magyar
létkérdésekkel. Ugyanis, ha a jelenlegi demografiai
folyamatok nem javulnak meg, szaz év mulva nem lesz
kinek a sorskérdésein ragodnunk, mert a magyarsag
elfogy. Ma mar a magyarsdg megmaradasa a tét, s
wennek arnyékaban — mondja Albert Gébor — minden
mas kérdés elveszti jelentdségét.” A magyarsag fogya-
sat, sorvadasat — pontosabban: sorvasztisat — barmi
aron meg kell allitanunk! Mar hallom is a korust: vész-
madarkodik, sotéten latja a jovot. A tények azonban
makacs dolgok, jollehet tisztaban vagyok vele, hogy ezt
a korust a tények sem zavarjak, s ha sarokba szoritjak
Oket, azzal a csattanos ,.érvvel” szoktak kirukkolni,
hogy annal rosszabb a tényeknek.

Albert Gabor csokonyodsen egyre csak azon topreng,
hogy ezt a sunyi, csendes elsorvadasra, kimulasra itélt
népet hogyan lehetne felrdzni, mi legyen a kdvetendd
thlelési stratégidja. ,,Szabad-e, érdemes-e a nagyobb
konc, a kisebb nyomortisag reményében behodolni?” —
kérdezi. Albert Gabor a Kédar-rendszerben ¢élte le ¢élete
javat, sajat szemével latta, hogy a gulyaskommunizmus
— a nagyobb konc — hogyan sorvasztotta el népiink
gerincét, roppantotta meg jellemét, s éppen ezért az
elobbi kérdésre az 0 valasza egyértelmii: nem. Nem,
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mert egy nép egészségét nem az anyagi helyzetén,
hanem a lelkiallapotan mérhetjiik le elsésorban. Sét,
Albert Gabor azzal a még merészebb kérdéssel is szem-
benéz, hogy ha a haboru ¢s a béke kozott kell valaszta-
ni, mindig a kényelmesebb békét valasszuk-e?

A bajok forrasat kutatva, Albert Gdbor nem mutogat
masokra, nem masokat vadol sem Trianonért, sem
masért. Megszivlelte a Gogol révén hiressé valt bol-
csességet: ne a tikrot szidjad, ha a pofadd gorbe.
Legeldszor is onvizsgalatra 6sztokél. Az irodalom egy
tiikorszoba, mondja, ahol mindenki 6nmagat latja, mar
ha szembe mer nézni 6nmagaval. Sokan tépelddtek mar
azon, hogy miért fogy az olvasok, kiilondsen az igényes
irodalmat olvasok szama. Az egyik okra a Csakazértis!-t
olvasva dobbentem ra. ,,...minden jelentés miivészet
legszilardabb alapja: az dnismeret” — tapint ra a lényeg-
re Albert Gabor. Napjaink tomegembere éppen ezt akar-
ja mindenképpen elkeriilni, 6nmaga el6l menekiil mes-
terséges vilagokba, keriili a szembenézést 6nmagaval.
Ezt a gondolatot egy megjegyzéssel nyomatékositom:
nemcsak az olvasok menekiilnek a szembesiilés elol,
hanem az irok jelentékeny hanyada is 6dzkodik a hiisba
vagod kérdések felvetésétol. S ezen a ponton egy kis
vitdm van Albert Gaborral, aki igen nagyra becsiili
E6tvos Karoly anekdotazd prozajat, mondvan, hogy
illata, zamata van. Ez igaz, de hianyzik bel6le a mély-
ség. Nem véletlen, hogy Mikszath, ennek a tipusu iro-
dalomnak a legkiemelkedobb képviseldje élete vége
fel¢, amikor Dosztojevszkij regényei a kezébe keriiltek,
azon tépelddott, hogy talan neki sem az anekdota felé
kellett volna terelgetnie — kisiklatnia? — a magyar pro-
zairodalmat, hanem inkabb a Kemény Zsigmond-féle
utat kellett volna folytatnia. S itt kapcsolodunk hozza
Albert Gébor egy masik gondolatdhoz. Szerinte a
magyar irodalom elssorban nekiink, magyaroknak
sz0l. Ha ezt a megallapitasat igaznak fogadjuk el, ez azt
is jelenti, hogy a magyar irodalom provincialis, mert
csak egy sziik kor — a hatmilliardbol tizenot millio
ember — érdeklddésére tarthat szamot. Az anekdotazo
irodalmat valoban kevesebben értik, mert egy zart
kozosség élményeibdl sziiletik, a létkérdéseket feszege-
t6 irodalom viszont minden gondolkodd embert felraz-
hat, nem sziikséges hozza a helyi szokdsok, hagyoma-
nyok, folklor stb. ismerete. Példdul az okori gorog
drama vagy a XIX. szazadi orosz regény nem csak a
g6rogoke vagy az oroszoké, hanem mindenkié! Igaz,
hogy az orosz olvasé Dosztojevszkij regényeinek tobb
rétegét érti meg és érzi at, mint aki mas kulturdlis
kozegben nevelkedett és forditasban olvassa dket, de
ennek ellenére a Biin és biinhddés, a Félkegyelmii min-
denkinek iizen. A miivészeti nagysagnak és értéknek ezt
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Lajos ragadta meg és fejtette ki zsenidlisan. El kell
azonban ismerniink, hogy Albert Gabor megallapitasa-
ban sok igazsag van: prozank bizonyos hanyadara és
lirank egészére érvényes. A lira — minden lira — annyira
nyelvhez kotott, hogy csak az eredeti nyelven élvezhe-
t6 teljes gazdagsagaban, s ilyen értelemben, természeté-
nél fogva minden lira ,,provincialis”. (Az elbesz¢él6 kol-
temények egy kicsit jobb helyzetben vannak.)

Ez a mi szomoru paradoxonunk: a magyar irodalom
azért maradt helyi jellegli, mert az egyetemes, vilagszin-
vonalli, mindenkihez sz6l6 lirank, nyelvi bezartsagunk-
bol és a miifaj természetébol adoddan ,,provincialis”.

Albert Gabor nem kor-szerli ir6. Az irodalom ¢és a
mivészet szerepét nem a szorakoztatdsban, nem a
jatékban latja, mint az ma oly divatos — s a divat mindig
diktatorikus, allapitja meg nagyon helyesen —, hanem a
kiildetésében. Egy ilyen kijelentés ma skandalumnak
szamit, s kiilon pikantéridja a dolognak, hogy ma min-
dennek kiildetése — missionja — van, csak az irodalom-
nak nem lehet! Albert Gabor abban sem tart 1épést a
korral, hogy fontos neki a hagyomany: ,,Az irodalom
maga a megtestesiilt hagyomény”, ,,...a nyelv nem mas,
mint meré hagyomany” — irja.

A konyv legfontosabb, Uijra és Wijra visszatéré témaja
a magyarsag sorsa. Két roman vonatkozasu bekezdés
azzal szembesiti az olvasot, hogy a magyarsag életereje
megcsappant. (Persze csak azt az olvasot, aki ezzel a
problémaval egyaltalan szembe akar nézni.) A roman és
a magyar Onszemlélet kozotti kiilonbség fényesen
illusztralja, hogy megtort a lendiiletiink. Mi még mindig
az utolso csatldés vadjanak terhe alatt roskadozunk, a
romdnok ellenben — igencsak kanyargds torténelmiik
ellenére — nem tépelédnek. Megbizhatd kozvélemény-
kutatasi adatok szerint 6k gy érzik, hogy nekik mindig
igazuk van. A roméanbdl francia ir6va lett Cioran szerint
,,Bizonyos mérvii nagyzasi hobort igen fontos mind az
egyén, mind a népek szamara...” Lam, a romanokbol ez
nem hidnyzik! Nyilvan az sem véletlen, hogy minket
viszont a ,,Merjiink kicsik lenni!” meséjével andalitanak
,joakardink”. Egy nép életében rendkiviil fontos az ész
¢s a szenvedély, az apolloi és a dioniiszoszi elem aranya.
Nalunk, magyarokndl ez az ardny aggaszté mértékben
megbomlott. Kicsinyesen méricskéliink, szamolgatunk,
csak az esziinkre hagyatkozunk: errdl tanuskodik a vég-
zetes kovetkezményekkel jard egykézés is. Az éremnek
azonban masik oldala is van. Albert Gabor meghdkken-
ve veszi észre, hogy ez az €letlendiiletét, élet-Oriiltségét
elvesztett, betegesen jozan magyar nép, politikai kérdé-
sekben éppen hogy nem hallgat a hires jozan eszére: a
,»-..valasztok megdobbentden keveset torodnek a valo-
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saggal...”. Rezignaltan le is vonja a kovetkeztetést: a
vilagot nem a racionalis, hanem az irracionalis iranyitja.

Valoszintileg minden konyvbol kivalaszthato a leg-
sokkolobb lap. Albert Gaboréban ez a hetvennyolcadik,
ahol egymas utan sorjaznak a nemzetiségi és a kisebbsé-
gi kérdésrdl a széles kozonség eldl gondosan eltitkolt —
Bene$ mar idézett véleményével versenyre keld —meg-
nyilatkozasok. ,,...az Egyesiilt Allamok polgara nehezen
érti meg, hogy egyesek miért 6hajtjak megdrizni a nem-
zeti kisebbségeket, ahelyett, hogy beolvasztanak oket.”
Walter Bedell Smith, a melting pot hazajanak politikusa
nyilatkozott igy 1946-ban. Hasonlo szellemben nyilat-
kozott az angol Lord Hood is, de az igazi meglepetés
csak ezutan kovetkezik: ,,...a nemzeti kisebbségek ki-
lzése a leginkabb kielégito és célravezetd megoldasnak
latszik.” Ez az épiiletes vélemény 1944. december 15-én
hagyta el a szdjat egy angol politikusnak. A neve:
Winston Churchill. No comment!

Albert Gabor igen olvasott és tajékozott iro, de egy
kérdésben nincs Osszhangban a legfrissebb kutatasi
eredményekkel. O is megismétli a Szent Istvan kira-
lyunk szajaba adott, oly sokszor belénk sulykolt intel-

met: az egynyelvii és egyszokasu orszag gyenge.
A ,,sulykolok™ azt sugalljak ezzel, hogy az idegeneknek
annak ellenére engedjiink még nagyobb teret hazank-
ban, hogy a magyar allamvagyonnak mar igy is példat-
lanul nagy része keriilt a keziikbe. Malyusz Elemér mar
1941-ben, a Szazadokban, Az egynyelvii orszag cimi
cikkében, majd az 6 nyoman 2004-ben, ugyancsak a
Szézadokban, Vekerdi Jozsef meggydzden bizonyitot-
tak, hogy az eredeti latin szovegben Szent Istvan nem
az egész kiralysdg, hanem csupan a kiralyi udvar eseté-
ben tartja eldnydsnek a tobbnyelviiséget.

Albert Gabor szellemes megjegyzése szerint a naplo-
irds hasonlit a kutyasétaltatashoz. Nyilvanvaloan arra
gondol, hogy e két, egymastol tavol allo cselekvés kdzos
vonasa a napi rendszeresség. A Csakazértis! azonban
nem kutyasétaltatd, az eseményeket kronikaszeriien,
rutinbol rogzitd konyv. Mifajat nehéz meghatarozni,
talan leginkabb intellektualis naplonak mondhato.
Ajanlom mindenkinek, aki — akér kutyasétaltatas kozben
is — csakazertis mer gondolkodni és szereti az igazsagot.

Babus Antal

A Barankovics Istvan Alapitvany palyazatot hirdet irodal-
mi dsztondijra olyan fiatal (1969. november 1. utdn sziile-
tett) irok, irodalmarok részére, akik szépirodalmi vagy
szociografiai munkajukhoz kérnek tdmogatast 2010-re.

+ Az 6sztondij célja, hogy tehetséges fiataloknak segitsé-
get nyujtson késziilo vagy tervezett konyviik (versesko-
tet, novellaskotet, regény vagy szociogrdfiai munka)
kidolgozasdhoz, befejezéséhez.

* Az 0sztondij odaitélésér6l a Barankovics Istvan
Alapitvany éltal felkért szakmai kuratérium dont.

» Osztondijban évente egy f6 részesiilhet.

Az sztondij egy naptari évre szol.

Az 6sztondij 6sszege havi (netto) 100.000 Ft.

Az 6sztondijas az 0sztondij lejartakor a tervezett konyv
kéziratat nyomdakész allapotban az Alapitvany rendel-
kezésére bocsatja.

Az Alapitvany igényt tart a kézirat kiadasi jogara és val-
lalja — kiilon szerzodés alapjan — a konyv megjelentetését.

+ Az 0sztondij megvonhatd vagy részlegesen visszatart-
hato, ha az Osztondijas vallalt kotelezettségének nem
tesz eleget.

A pélyézati kérelemhez csatolni kell:

1. a palyazati adatlapot, mely letdlthetd a Barankovics
Istvan Alapitvany honlapjarél (www.barankovics.hu). a
Palyazatok meniipont alatt

A Barankovics Istvan Alapitvany irodalmi osztondijpalyazata

2. szakmai Onéletrajzot ( amelyben fel kell tlintetni a
korabban elnyert Osztondijakat, illetve a meghirdetett
iddszak alatt palyazott vagy elnyert tovabbi timogata-
sokat)

3. publikacios jegyzéket, a legfontosabb harom folyoirat-
kozlés fénymasolatat

4. munkatervet (a tervezett kényv vazlatat 1500-2000
betlihelynyi terjedelemben)

5. nem kotelezd, de hasznos a szakmai ajanlds

A palyazatok beadasi hatarideje: 2009. november 2.

A palyazatokat benyijtasa:

+ személyes leadds: a Barankovics Istvan Alapitvany
irodajaban (Budapest IX. Kalvin tér 8. II. em. 13.),
hétfotdl csiitortokig 16 oraig, péntekenként 14 oraig,

* postai uton torténé anyagkiildés esetén a legkésébb
2009. november 2-i postabélyegzével a Barankovics
Istvan Alapitvany (1091 Budapest, Kalvin tér 8.
IL. em. 13.) cimére feladott anyagokat fogadjuk el.

Az elbirdlds hatdrideje a fenti hatdrnaptol szdmitott 30
munkanap.

Jelen palyazati felhivas és a palyazati adatlap megtalalha-
t6 a Barankovics Istvan Alapitvany honlapjan:
www.barankovics.hu
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