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Evfordulok
a Magyar nyelv évében

Van egy jol érzékelhetd és bizonyithato liiktetése a nyelv
torténeti valtozasanak. A nyelvtorténet ebben a liiktetésben
korszakokat hatarol el, ilyeneket feltételez. Nem meglepd
az sem, hogy a korszakok hatérait tobbnyire torténelmi
forduldpontokhoz koti: dsmagyar kor az 6nallo 1ét kezde-
tétol a honfoglalasig, omagyar kor ett6l szamitva a moha-
csi vészig, a kovetkezo — kivételes — korszakhatar a felvi-
lagosodas kezdete, 1772, ett6l mar (ijmagyar korrél beszé-
liink, a legtjabb, a maig tartd korszak az elmult kilenc évti-
zed, 1919-20-t61 napjainkig. Ha az ido liiktetésében ok-
okozati kapcsolatokat keresiink, igazolhat6 a feltételezés,
hogy a nagy torténelmi fordulopontoknak nyelvi kovet-
kezményei is vannak, pontosabban: mas helyzetbe keriilve
a nyelv beszéloinek nyelvi 1éte is megvaltozik.

Az jmagyar kor kezdetének idGpontja jelzi, hogy
¢vszammal kevésbé pontosan megjeldlhetéen ugyan, de
az eurOpai vagy akar a magyar szellemi dramlatok, gon-
dolati hullamok hasonl¢ liiktetést mutatnak: a reneszansz
¢s a humanizmus, a felvilagosodas az el6z6 koroktol elté-
réen vélekedik a nyelvek viszonyardl, a nyelv lehetséges
szerepeirdl, magarol a nyelvrol. Mindezek mogott nem
technikai lehetdségek tokéletesedését: a konyvnyomtatas
sajatos nyelvi igényeit és hatdsat, az eurdpai nyelvek és
kultardk egymashoz val6 igazodasat, az oktatés és a tudo-
many terjedését a nemzeti nyelvek korében.

Az események és az ideologidk emberekkel és
kozosségekkel kapcsolatosak, személyiségek képvise-
lik és jelenitik meg Oket, miivek és intézmények, ame-
lyek nagyobb tavlatban hatarozzak meg a nyelvi valto-
zés iranyat. 1993 decemberében az Erdélyi Magyar
Nyelvmivelo Tarsasag kétszaz éves évforduldjan
Marosvasarhelyen megrendezett jubileumi konferen-
cian Aranka Gyorgyre, Erdély Kazinczyjara emlékez-
tiink (eléado volt tobbek kozott Benda Kalman, Benkd
Lorand, Benké Samu, F. Csanak Dora, Eder Zoltan,
Pomogats Béla és Szathmari Istvan). Most maga
Kazinczy keriilt az emlékezés kdzéppontjaba, elsdsor-
ban ra, az 0 sziiletésének 250. évfordulojara hivatkozva
tekintjiik ezt az esztendét a Magyar nyelv évének.

Annak tekinthetjiik-e? A magyar nyelv hétkoznapjait
éljiik, ki igy, ki igy Kolozsvaron, Budapesten, Dunaszer-
dahelyen, Koméaromban, Beregszaszon vagy Szabadkan.

Intézményessé valt mar régota a Magyar nyelv hete ren-
dezvénysorozat, nalunk Erdélyben az tinnepnapoknak
szant a Magyar nyelv napjai: ebben az évben mindkettd
megnyitasara egy id6ben, aprilis 24-én keriilt sor
Széphalmon és Kézdivasarhelyen. Devalvalodnak-e az
ilyen napok, hetek, indokolja-e mas is, hogy ebben az
évben a magyar nyelvre, a magyar nyelv évforduldira és
mindennapjaira figyeljiink?

Ha az Gymagyar korban Kazinczyt magat tekintjiik meg-
hatérozo személyiségnek, akkor a kozépmagyar kor kezde-
tén, a Mohdcs koriili idékben Sylvester Janosra kell felfi-
gyelniink: mikozben a korszakhatérnak tekintett Mohécs
sotét masfélszaz év kezdete a nemzeti torténelemben, az 6
mikodése uj kor igérete a magyar nyelv torténetében. Nagy
fények és nagy arnyékok a Cs. Szabo Laszlo altal talan
éppen emiatt csodalatosnak nevezett XVI. szazadban.

Sylvesternek sem sziiletési, sem halala évét nem ismer-
jiik pontosan. Tudjuk viszont, hogy 1527 az az év, amikor
az 6 kozremiikddése révén eldszor jelennek meg nyomta-
tasban magyar nyelvii szovegek Krakkoban, pontosan 470
évvel ezel6tt pedig, 1539. junius 14-én jelenik meg
Sarvaron nyelvtana, a Grammatica Hungarolatina, amely-
lyel joggal kapcsolta dssze az idei sarvari tinnepi konfe-
rencia a magyar tankonyvirds, a magyar nyomdaszat és a
magyar természetismereti szaknyelv kezdeteit is. Két
évvel késobb, 1541-ben, Buda elestének évében jelenik
meg az 6 forditasaban az Ujtestamentum, disztichonokban
Az magyar nipnek... sz0610, gyakran idézett ajanlasaval.
A szellemi folytonossag jegyében Grammatikajat
Kazinczy adta ki jra 1808-ban A magyar régiségek és rit-
kasdgokban. Igy emlékezik meg elfeledett, nagy elédjérol:
., egvike vala nemzetiink legtiszteltebb Herosainak”, mun-
kassagat pedig igy értékeli: ,, O vala az, aki, kilesvén nyel-
viinknek tulajdonsagait, melyet ¢ elotte senki nem merény-
lett, ... annak torvényeit ... tudomdnyos rendbe szedte.
dvégre az, aki, a tetrachordont elvetvén, fiiliinket azon
mennyei zengzethez szoktatta, melyet a szépegii Hellasz
boldog fiai az Istenek magzatjaiktol tanultanak ..." (idézi
Balazs Janos: Sylvester Janos élete és kora, 1958, 378.)

Turéczi-Trostler Jozsef 1933-ban publikalt tanulma-
nyanak mar a cimében ,,a magyar nyelv felfedezése”-
ként értékeli Sylvester nyelvtanat. Ezt a , felfedezést” a
mai nyelvtorténet ugy tekinti, hogy Kelet-Kozép-
Eurdpaban elso kisérlete egy nemzeti nyelv leirdsanak
(v6. Magyar nyelvtorténet, 2003, 584). Sylvester gram-
matikdjat eldmunkalatnak tekintette bibliaforditasahoz,
¢s kozben megtorténik a ma mar naivnak tekinthetd
racsodalkozas arra, hogy a magyar nyelvnek is van
nyelvtana, az 0Osszehasonlithato, sét Osszevethetd a
latinnal, a goroggel. Ezzel elindul az a folyamat, ame-
lyet a grammatikatorténet a nyelv ,,szabvanyositasa-
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nak” nevez, és amelyet ma ugy kell értékelniink, hogy
elindul az irott nyelv, az irodalmi nyelv kialakulasa,
szabalyainak leirasa és fokozatos kodifikalasa, a nyelvi
egységesiilés és felemelkedés. Ennek hatasaként kovet-
kezik azutan be fokozatosan a beszélt nyelv kozos val-
tozatanak, a koznyelvnek a kialakulésa.

Mindez része az altalanosabb eurdpai folyamatnak,
amely a provanszal, az olasz nyelv leirasaval kezdodott. A
vulgaris nyelvek fokozatos kibontakozasa, kiszabadulasa
a latin kereteibdl versengést indit el kozottiik: Sylvester is
biiszke onérzettel allapitja meg Grammatikédjaban, hogy a
ragozds gazdagsagat tekintve a magyar minden mas nyel-
vet felilmal. Az Uj Testamentumhoz ajanlasként irt disz-
tichonok a magyar nyelvnek azt a szinte véletleniil felfe-
dezett képességét demonstraljak, hogy nyelviink idémér-
tekes verselésre is alkalmas. Szintén ilyen naiv racsodal-
kozasnak lathatjuk ma mar azt a bibliaforditasahoz flizott
filologiai fejtegetést, amelyben arrol ir, mennyire meg-
szokott a magyar nyelvben is az a fajta képes beszéd,
amellyel a biblia oly gyakran €. ,, 4z illyen beszidvel tele
az szent iras, mellyhez hozza kell szokni annak, az ki azt
olvassa. Konnyii kediglen hozza szokni az mii nipiinknek,
mert nem idegen ennek az illyen beszidnek neme. Il illyen
beszidvel naponkid valo szoldsaban. Il inekekben, kivalt-
kippen az viraginekekben, mellyekben csudalhattya min-
den nip az Magyar nipnek elmijnek éles voltat az lelisben,
melly nem egyeb, hanem Magyar poesis.” (idézi Balazs
Janos: 1. m., 1958, 279.)

Grammatikajaban Sylvester kiilon fejezetben foglal-
kozik a helyesirassal. Ebben eldszor jelenik meg a két-
féle elv dilemmadja: csak a kiejtést kell-e kovetnie az
irasnak, vagy az értelmet is tlikroztetnie kell-e?
Sylvester fogalmazza meg elsdként az utobbi igényét,
ahogy ma nevezziik: a szoelemzés elvét. Ez az elv a
XVIL szazadban valik tudatossd, hatdrozotta az erdélyi
Geleji Katona Istvan és Misztotfalusi Kis Mikloés mun-
kassagaban, annak felismerése, hogy ez az alapja nem-
csak az iras ,,ertelmességének” és érthetoségének, de az
irott nyelv viszonylagos egységének is. A vita csak a
XIX. szazad els6 felében zarul le. Utolsod fejezete,
amelyben Kazinczy is szerepet jatszott, a ,,jottis-
ta—ipszilonista” haboru. A XVI. szézad elso felében a két
elv versengésének kevésbé volt felekezeti vagy regiond-
lis hattere, késobb azonban ugy is megjelennek ezek az
elvek, hogy az egyiket inkabb a katolikusok és a dunan-
taliak kovetik, a masikat inkabb a protestansok ¢és a
tiszantaliak, erdélyiek. Kazinczy kordban Révai Miklos
képviseli a jottista tabort (a /dtja irassmoddal), a mésikat
Verseghy Ferenc (lattya). Kazinczy tekintélyének is sze-
repe volt abban, hogy a Magyar Tudos Tarsasag elso
helyesirasi szabalyzata a jottistak elvét szentesitette.
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Ma meglepddhetiink azon, hogy Sylvester Janos a magyar
nyelvet sajat i-z6 nyelvjarasaban fedezte fel! Ebben a nyelvija-
rasban forditotta le az Ujszovetséget is. Az 6 koraban ez nem
is torténhetett masként: a magyar nyelv akkor a teriileti nyelv-
jarasokban élt. Ebbdl tobb minden kovetkezik: az egyik annak
az elismerése, hogy eldbb voltak a tertileti nyelvjarasok, mint
az irodalmi nyelv és a koznyelv. Hogy a nyelvjarasok (altala-
ban a dialektusok) teljes értékii nyelvvaltozatok; és hogy a
nyelvjarasok az irodalomnak is nyelvvaltozatai lehetnek. Erre
maga a népkoltészet a bizonyiték, de a szépirodalom jelentos
része is, vagy az olyan, a XX. szazadban mar kivételes ,regio-
nalis” koltok, mint a moldvai Lakatos Demeter.

Két és fél évszazad elteltével, de még Arany és Petofi
elétt, Kazinczy és altalaban a felvilagosodas kora a
nyelvjarasokrol masképpen vélekedett: az ir6, az iroda-
lom arisztokratizmusat 6 a nyelvre is kiterjesztette. A
nyelv nem irodalmi valtozataival szembeallitotta az ir6
nyelvét, a ,,Konyvek” nyelvét, forrasként, inspiraloként
sem szamolt az ,Elet” nyelvével (ezek Kazinczy szavai).
A, Konyvek” magyar nyelvét tigy alakitottak, hogy az a
nyelvjarasok szempontjabol ,kiegyenstlyozott” legyen,
semmiképpen ne jelenhessenek meg benne olyan ,,sz¢l-
sOséges” sajatossagok, mint pl. Sylvester i-zése.
Legalabb egy ponton ezt a torekvést tulzottnak lehet
tekinteni: sem abban a korban, sem ma nem lehet , kiri-
vO” nyelvjarasiassagnak tekinteni a kétféle e, a nyilt e és
a zart ¢ megkiilonboztetését. A magyarul beszelok tobb-
sége még ma is ezzel a két beszédhanggal tanulja meg
anyanyelvét, a magyar helyesirds mégsem ismeri (a finn-
tol eltérden, amelyben kodifikalt a kétféle e), a kozosnek
tekintett beszElt véaltozat is szinte teljesen és egyre inkabb
mell6zi. Noha ez a kérdés Kazinczy kordban még nem
zéarult le véglegesen, de neki is, Révainak is, az erdélyi
Gyarmathinak is szerepe volt abban, hogy a kétféle e
megkiilonboztetése kiszorult a helyesirasbol (bizonyéra
leginkabb azért, mert sem Kazinczynak, sem Gyarmathi-
nak nem volt meg a sajat beszélt nyelvében). Es ezen mér
sem a késobb ezt partolo helyesirasok, sem Kodaly
Zoltan fellépése nem volt képes valtoztatni.

Kazinczynak a nyelvre is kiterjesztett szellemi arisz-
tokratizmusa az egységesiilés és a felemelkedés iranyaban
hatott, hosszabb tavon azonban szerepe volt abban, hogy
a magyarok nyelvi tudatdban kialakult és a mai napig is ¢l
a nyelvvaltozatoknak egy vélt érték szerinti rangsoroldsa.
Ezért mondhatta Lotz Janos, hogy a magyar — mas nyel-
vekhez viszonyitva — talsagosan ,,koznyelvkozpont”, a
szakma €s a nagykozonség jelentds része nemcsak elis-
meri — tehetjiik ehhez hozza —, hanem misztifikalja is a
kodifikalassal egyre inkabb lesziikitett, kimerevitett, a
valtozatossag szineitdl megfosztott koznyelvet. Akarcsak
a nyelvekre, a nyelvvaltozatokra nézve is el kell ismer-
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niink, hogy nincsenek kozottiik értékesek és értéktelenek.
Ennek alapjan a mai nyelvhasznalatban is a természetes
valtozatossagot, a valtozatossagban megvalosuld 0ssz-
hangot lehet eszményinek tekinteni.

Az évfordulokra és a miivekre, személyiségekre vissza-
térve: ennek az évnek a legutolsd napjan lesz 350 éve
Apéczai Csere Janos halalanak. Apéaczai jelképes, emble-
matikus alakja a magyar oktatds és nevelés torténetének.
Azonban az ¢ alkotdsa is els6sorban a magyar nyelvhez
kapcsolodik. A Magyar Enciklopédia, amelynek megjele-
nésére Ot évvel ezel6tt emlékeztiink (Magyarul megszola-
16 tudomény, 2004), hasonl6 jelentdségli, mint Sylvester
grammatikaja és bibliaforditasa. A magyar nyelv mar ,,fel
volt fedezve” a nyelvleirds szamara, megkezdodott irott
valtozatanak szabvanyositasa. Erejét, életképességét olyan
mivek bizonyitjak, mint Karoli Gaspar biblidja, Balassi
Balint koltészete, Pazméany Péter prozaja. Mindezeket a
probakat a magyar nyelv mér fényesen kiallta. De a
tudoményok szdmara még idegen volt, nem lehetett tudni,
alkalmas-e az elvont tudomanyok, a természettudoma-
nyok megszolaltatisara és kozvetitésére is. Ennek az
Enciklopédia volt az elsé jelentés probaja.

Es proba volt Apaczai szamara is, aki dlmatlan éjsza-
kain mar-mar reménytelennek latta vallalkozasat. Az
Enciklopédia latin nyelvii elészavaban ir errdl: ,, ...min-
den gondolatomat az a vagy foglalta le, hogy segitsek
sziilohazamon. Ezért nekidiihodtem az irasnak, és — elsé
kiserletképpen — hozzalattam, hogy mindenfajta tudo-
manyagbol magyar nyelvre forditsak valamit. De
amikor a nyelv nagyfoku szegénysége és sivarsaga mar
a kiiszobrol riaszto latvanykeént tarult elém, megkezdett
munkamat legott abbahagytam.” Az Onbizalmat és
batoritast Theodorosz Gazatol kapja, akit6l megtudja,
hogy a latin kezdetben maga is ,,szegény és sivar” volt,
amikor Arisztotelésznek az allatokrol és novényekrol
sz0lo gordg szovegeit eloszor kellett ezen a nyelven
megszolaltatnia. Gaza vilagositja meg, hogy ,, ... a dol-
gok neve olyan, amilyent a névadok tetszése szabott
rajuk. Nevet adni pedig minden idoben egyformdan
szabad. El sem képzelheto, hogy johet valaha olyan ido,
amikor akar uj dolgok feltalalasa, akar vj nevek adasa
megsziinnek.” Ez a példa adja meg szdmara a végso
batoritast: ,, Ki sem lehet mondani, hogy szavai mekko-
ra onbizalommal, lelkesedéssel és batorsaggal toltotték
el szivemet, gy, hogy igy gondolkoztam: ami Gazanak
latin varosban, gorog szarmazdsa ellenére nemcsak,
hogy nem volt tilos, hanem amint latom, minden tekin-
tetben nagy hasznara is volt maguknak a latinoknak, azt
énnekem, amikor sajat anyanyelvemrdl van szo, tulaj-
donképpen nemcsak, hogy szabad megtennem, hanem

egetoen sziikséges is. Ezért erdsen foltettem magamban,
hogy ha a josagos és hatalmas Isten néhdny esztendo
elteltéig megnyujtia és meghosszabbitja életem fonalat,
nem halok meg addig, mig magyar nyelven nem kézlom
a magyarokkal az dsszes tudomanyokat.” (Apaczai Csere
Janos: Magyar Encyclopaedia. 1977, 76-79.)

Az Enciklopédia jol tiikrozi, mely teriileteken volt
ekkor szegényesebb, és mely teriileteken gazdagabb a
magyar nyelv: az elvont gondolkodés kategoridinak
magyar elnevezései hianyoztak elsésorban, ezeket kel-
lett megalkotni, de viszonylag bdségesebb akkor, ha a
foldi dolgokrol vagy ,a csindlmanyokrol” kellett
értekezni. A magyar nyelv, akar annak Apaczai szamara
otthonosabb székely taji valtozata, a természetismereti,
a tapasztalati tudast tiikrozte a mindennapi, a praktikus
dolgokrol, ezért joval konnyebb a foldmiivelésrol, az
allattartasrol irnia, mint a logikai kategoriakrol.

Ettd] kezdve a tudomany szdmara mar nem idegen a
magyar nyelv, és a magyar nyelv szamara nem idegen a
tudomany. Fontos és batorito volt ez a kezdet mindazok
szamara, akik a kovetkezé évszdzadokban folytatjak,
kiteljesitik az Apaczai altal elkezdett munkat: a magyar
tudomanyos ¢s szakmai terminoldgia megteremtését és
kodifikalasat, a tudomanyos stilus alakitasat, a szabatos
¢és pontos értekezd proza kovetelményeinek kidolgo-
zéasat. Ebben szintén fontos szerepe volt a felvila-
gosodasnak, Bessenyei nyelvi programjanak, maganak
Kazinczynak, Erdélyben Arankaéknak, a polihisztor és
tankonyvird Brassai Samuelnek, intézményként pedig
egyre inkabb az Akadémidnak. A szaknyelvekkel valik
teljessé a nemzeti nyelv, veliik valik funkcionalisan tel-
jessé és mas nyelvekkel egyenértékiivé a magyar nyelv.

Nem lehet elsiklani afolott, hogy ezek a korai nagy
miivek tankonyvek voltak, az oktatds és a nevelés
eszkozei. Sylvesternek mar nyomtatdsban megjelent
krakkoi jegyzetei is oktatdsi, nevelési céluak,
Grammatikaja pedig szintén tankonyv is volt. A sarvari
iskolaban 6 volt az iskolarektor, a nyelvtan pedig
alapoz6 stidiumnak szamitott. Szovegeiben szamtalan
jele van annak, mire nevelte tanitvanyait. Ma is
idézheto az a latin nyelven irt ajanlas, amelyet a krakkoi
beszélgetésgytijteményhez irt. Ennek utolso disztichon-
ja igy hangzik (Berczeli A. Kéroly forditasaban):

,, Gyiijtsd a tudast, mert latod, pusztul minden e foldon,
Es csak a szellemi kincs élheti till a haldlt.”

Bizonyara a magyar nyelvben felfedezett értékek, a
jovendo szazadokra kihat6 szellemi lehetdségek felismeré-
se tette, tehette Ot biiszke, humanista patriotava.
Nyelvtanaban és a torok elleni harcra buzdité kolteményé-
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ben vallotta meg, hogy ,, ... nincs szebb és édesebb, mint
szeretni a’ Hazat.” (1dézi Balazs i. m., 378.) Ennél joval
ismertebbek Apaczai oktatasi és nevelési elvei. Es patrio-
tizmusa is, amely f6 0sztonzdje volt révid, de termékeny
életének. Fentebb mar idézett szovegébdl kiilondsen az
els6 mondat a meghatarozo: ,, ... minden gondolatomat az
a vagy foglalta le, hogy segitsek sziilohazamon.”

Az erdélyiek Kazinczy kordban is konzervativabbak,
,maradibbak” voltak, idegenkedtek az erdltetett nyelv-
ujitastol, sot elvileg is kétségbe vontak a mesterséges
nyelvbovités sziikségességét és lehetdségét. A XVIL
szazad utan, amikor Erdély volt a magyar nyelv és a
magyar miivelddés kozpontja, a fejedelemségnek pedig
gyakorlatilag a magyar volt a hivatalos nyelve, a X VIII.
szazadban keleti provinciaként leginkabb neki kellett
nyelvileg is megszenvednie a birodalmi berendezkedés
¢s a rekatolizalds kovetkezményeit, a német terjeszke-
dését ¢és a latin megerdsddését. Ennek ellenére Erdély
sokkal inkabb benne ¢élt, benne élhetett a magyar nyelv
folyamatossagaban. A miivelt erdélyi fourak a szazad
végére sem felejtettek el magyarul, mint a magyaror-
szagi arisztokratdk tobbsége. So6t a kor legkivalobb
nyelvi ¢és irodalmi teljesitménye ahhoz a Mikes
Kelemenhez fiizodik, aki a torokorszagi emigracioban
ugy €l benne a magyar nyelvben, annak erdélyi, széke-
lyes valtozataban, mint senki mas kortarsai koziil.

Ez az év torténetesen Arva Bethlen Kata halalanak is
250 éves évforduloja. O a nyelvileg is paratlan erdélyi
emlékirat-irodalom utolso jelentds képviseldje. Udvari
papja, Bod Péter (tiz évvel élte til mecénasat) pedig a
korszak legnagyobb magyar tudosa, aki Orizte az el6z6
szazad erdélyi orokségeét, felbecsiilhetetlen értéki lexi-
konaban, a Magyar Athenas-ban magyar nyelven fog-
lalta &ssze, orokitette meg az altala felkutatott, ismert
hazai literatorokat. Magyar nyelvii egyhdztorténetében
a magyar nyelv mivelését és fejlesztését szorgalmazza,
hivatkozik Apéczai folytatas nélkiil maradt ittoré mun-
kassagara a tudomanyok magyar nyelvii miivelésében
¢s kozvetitésében, és éppen ennek a kezdeményezésnek
a folytatasara, ,,a magyar nyelvnek ékesgetésére” tarsa-
sag létrehozasat javasolja. Bod Péter halalat (1769) mar
csak harom év valasztja el az ujnak szamitott kor kez-
detétdl, amelynek 6 erdélyi elszigeteltségében is egyik
eléfutara volt.

Az Erdélyben jo két évtizeddel kés6bb létrejott
Tarsasag nyelvi programjaban, amely a Kazinczyékéhoz
hasonldan a nyelv kozos valtozatinak kialakitasara, a
nyelv gazdagitasara iranyult, forrasként és példaként min-
dig a nyelvi hagyomany és a nyelvjaras szerepelt, és elle-
nezték az erdltetett, mesterséges ujitast. 1791-ben, amikor
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még csak a tervezése folyt az Erdélyi Magyar Nyelvmivelo
Tarsasagnak, errdl ezt irja Aranka: ,, 4 magyar nyelv ter-
meészeti édessegen és kellemetességen feliil ép és egész bo
nyelv lévén ..., nem a nyelvet, csak a fejet kell boviteni és
szélesiteni. Ami bovitésre nyelviinkbe/n/ sziikség vagyon,
kétség kiviil csak a szokban, még pedig a mesterség, tudo-
madny és jatékbéli s hasonlo székban vagyon.” (Ujabb
elmélkedések. Az Erdelyi Magyar Nyelvmivelo Tarsasag
Iratai. 1955, 15.) A kortars Benkd Jozsef hasonloképpen
vélekedik, szaz évvel késobb pedig Brassai Samuel, aki-
nek a fovarosiak minduntalan szemére vetették, hogy
Histentelen erdélyi dialectust” besz¢l, mintha Arankat idéz-
né, amikor azt itja: ,, Azt mondom hat, hogy aki ezt a szot:
nyelvijitas, legelobb gyartotta, vagy forgalomba inditotta,
annak észujitasra lett volna sziiksége.” (A nyelvujitas és
Ballagi. 1881, 3.) Az a Brassai irja ezt, aki egyébként
elszant védelmezodje volt a magyar nyelvnek, és kiméletlen
volt, amikor nyelvi vétségekrél mondott véleményt.

A Magyar nyelv évének erdélyi vonatkozasti évfordu-
16ihoz Kordsi Csoma Sandor is hozza tartozik, az 6 sziile-
tésének 225. évforduloja. Kiilonds év egyébként az 6 szii-
letési éve, 1784. Ebben az évben valik nyilvanossa
II. Jozsef nyelvrendelete, és ehhez az évhez fiizodik Herder
joslata. A felvilagosodas terjedd eszméinek korében mind-
két eseménynek figyelmeztetd, felrazod hatésa volt: a
magyar nyelv elhanyagolt, mell6zott allapotara hivtak fol a
figyelmet. Arra, hogy tisztazatlan hasznalatanak a jogi hat-
tere a terjeszkedod és egyre inkabb foléje keriildo némettel és
a még altalanosan hasznalt latinnal szemben, és arra is,
hogy ebben az aldrendeltségben és sziik hasznalati korben
elakadt az irodalmi nyelv évszazadokkal korabban elkez-
dett ,,szabvéanyositasa”, egységesitése ¢és kodifikalasa, az
anyanyelviisités, a modern szaknyelvek kialakitdsa.
A nyelvvel kapcsolatos, sziikségesnek vélt bizonyossagok-
hoz, a nemzeti tudathoz foltétlentiil hozzatartozott az 6sha-
za felkutatasa is, a magyarsag és a magyar nyelv eredeté-
nek megismerése. Kordsi Csoma romantikusnak tin neki-
buzdulasaban sem almait kovette, nem délibabokat és mito-
szokat kergetett, hanem éppen az eredetmitoszokat igazold
vagy cafolo bizonyossagokhoz szeretett volna hozzajutni.

II. Jozsef nyelvrendelete, Herder joslata olaj volt a
tiizre. Ez a tiiz volt aztan a nemzeti ontudat ébresztdje,
annak a folyamatnak az elinditoja, amely mér a kovetkezd
szdzad irodalmédban, tudomanyaban fényesen igazolta a
magyar nyelv erejét. Es amely hat évtizeddel késobb jogi,
politikai statusat is rendezte: Magyarorszagon hivatalossa
valt a magyar nyelv. Kevésbé ismert, hogy Kazinczynak
ebben is része volt, leginkabb az 1808-ban keletkezett
Tiibingiai palyamuben fejti ki ezzel kapcsolatos vélemé-
nyét. ,, A kerdéseket Bécsbol tették ki — irja ebben —, és azt
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a feleletet varjak, hogy a magyar nyelv béhozdsa veszedel-
mes es alkalmatlan. Mar én nem banom, akdarmit varnak
és kivannak: én megirtam, amit jo lélekkel mondani kellett,
batran, szabadon, de okosan. Bantasom nem lehet érte.”
Es hogy ezt 6 maga sem csupan adminisztrativ, jogi kér-
désnek tekintette, a mai korra is érvényesen, de sajat hely-
zetét tekintve Ovatosan, igy fogalmazza meg: ,, Mely béfo-
lydsa van a nyelvnek a nemzeti karakterre, azt igen boven
meg tudnam mutatni, ha szabadon szolhatnék.”

Az akorszakhatar, amelyrdl a nyelvtorténet csak néhany
éve ,,ismerhette 61, hogy a legujabbnak nevezett kor kez-
dete, 1919-1920. Ennek is most van évforduldja, a kilenc-
venedik. A korabbi évszazados folyamatok tornek meg
ekkor: a folyamatos egységesiilés, a felemelkedés, a kitel-
jesedés. Részben maig tartd kedvezotlen folyamatok indul-
nak el annak kovetkeztében, hogy jelentds régiok magyar
népessége kertil nyelvileg, nyelvhasznalataban is alarendelt
helyzetbe, szaméara eldnytelentl valtozé nyelvi kornyezet-
be, az 1j orszaghatdrok altal nyelvileg is elszigetelve az
anyaorszagtol és egymastol is. Folerdsodik és maig tart a
komyez6 allamnyelvek expanzidja a magyar rovasara, az
elszigeteltségnek szétfejlodés lesz a kovetkezménye, a
nyelvhasznalat korlatozasanak a nyelv funkciondlis sziikii-
1ése, fontos nyelvi regiszterek leépiilése. A helyzet és a tor-
vények kényszerében folyd kétnyelviisodés, amelyben
nagyon gyakran az anyanyelv szorul hattérbe és valik
foloslegessé, a nyelvhasznalat tiltdsa vagy a megfélemlités
mind olyan tényezok, amelyek a nyelv feladasat, a nyelv-
cserét eredményezik. Ebben a helyzetben nem sok ered-
ménnyel jarna sem a nyelv 6rzése, sem dnmagaban a nyelv
miivelése. Amit ma tenni lehet, és tenni kell a nyelv meg-
tartdsa érdekében: megalapozott nyelvi tervezés és annak
megvalositasa, a fiatalokat atfogd anyanyelvi mozgalom és
anyanyelvi nevelés, hatarozott, koriiltekintd nyelvpolitika.

Az évforduloknak ez a nyelvhez fliz6d6 szemléje nem
zarhato le még egy erdélyi személyiség és egy intézmény
jubileumanak emlitése nélkiil. 150 éves évfordulokrol van
sz0, olyanokrol, amelyeknek elsé része még az emlitett
korszakhatar el6tti id6szakhoz tartozik, masodik része mar
a kisebbségi korszakhoz. A személyiség Benedek Elek:
150 éve sziiletett, és 80 éve halt meg. Sokrétli életmiiveébol
két vonulat emelkedik ki: az egyik, az altalanosabban
ismert és egyetemesebb hatdst, a torténelmi hagyomany
¢s a népkoltészet kozvetitése a gyermekek szdmara a
magyar mondak és mesek feldolgozasaval és kiaddsaval
(1885-1896), valamint az altala szintén a gyermekeknek
irt torténelmi témdji konyveivel (1898-1914). A masik a
szinvonalas gyermekirodalom megteremtése a magyar iro-
dalomtol elzart Erdélyben. A Cimbora irokat és olvasokat
nevelt, olyan olvasokat, akik aztan irova lettek, és mindezt

a huszas évek Erdélyében, amikor az iskolakbol is egyre
inkabb kiszorult a magyar nyelv. A kényszerek ilyen példa
nélkiili helyzeteket teremtenek: 1922-1929 kozott a leg-
jobb irdk és koltok tomoriilnek a Cimbora és Benedek
Elek koré, a gyermekeknek, a fiataloknak irnak, mintegy
tavlatot teremtve ezzel a jovonek.

Az intézmény pedig, amelyrdl sz6 van, és amely mél-
tan tinnepli jubileumat, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet.
Nevének megfelelden muzeumi intézményként hozza
létre 1859-ben alapitoja, grof Miko Imre. A cél az volt,
hogy a régi6 értékei muzeumi, levéltari és konyvtari gytij-
teményekbe keriiljenek, gondoskodjanak ezek feldolgo-
zasarol, altalaban a tudomanymiivelésrdl és a tudomanyos
eredmények magyar nyelvii kozvetitésérol. Ezek a szere-
pek, illetoleg e feladatok megvalositasanak lehetdségei a
torténelmi forduldpontok szerint valtoztak, 1950 és 1990
kozott teljesen sziineteltek. A cél elsédlegesen az volt,
hogy itt, Erdélyben az EME a legmagasabb szinten fogja
Ossze a szellemi erdket, tartsa életben a tudomanymiive-
lésben is az anyanyelv hasznalatat, forditson kiilonds gon-
dot az itt besz¢lt nyelvek és magyar tdji véltozatok tudo-
manyos vizsgalatara. Mindez kiilonosen a két vilaghabo-
ra kozott valt fontossa, amikor sem magyar nyelvii egye-
tem, sem mas tudomanyos intézet nem milkodhetett.
1990-ben hasonlo szellemben éledt ujja, s noha mar nem
rendelkezik a Iétét megalapozo gytijteményekkel ¢és a
miikodését biztosito ingatlanokkal, jovedelemforrasok-
kal, kutatasaival és kiadvanyaival egyre fontosabb szere-
pet jatszik a régié tudomanyos életében.

A nyelv és a vele, benne €l6 miivelodés torténetében
hosszil1 volt az ut, amely Kazinczyhoz vezetett, és hosszll az
is, amely tole a maba. Lehet, csak szakmai konvencio kér-
dése, mi tekinthetd, mit tekintiink korszakhatarnak, az élet
kereteit jelzo datumok is olyan esetlegesek, mint amilyen
esendd maga az élet. Az, ami mégsem vonhato kétségbe, az
maga a folyamat és a folytonossag, a miivek és a személyi-
ségek Osszegezo €s elore mutatod szerepe. A magyar nyelv
¢s mivelodés félévezredes folyamataban Kazinczyt most
ugy lehet tekinteni, mint aki kozépen allt, batoritott és
kiméletleniil biralt, példat és iranyt mutatott. Nem mindig
¢és mindenben kovethetd irdnyt. A magyar nyelv foldrajzi
terében is kozépen allt nyugat és kelet kozott mar a maga
kordban is, és bizonyara ma is mas fény vetiil ra, ha mas és
mas perspektivabol nézziik, elemezziik. Az erdélyiek akkor
is masképpen lattak, noha a nyelvi vitdkban szamukra is 6
volt a vitathatatlan tekintély. Nem lehet viszont kétséges —
¢s erre éppen az aktudlis évfordulok figyelmeztetnek —,
hogy a nagyok ¢és a legnagyobbak szamara a nemzet szel-
lemi er6it és értékeit gyarapitd nyelv volt a lényeg. Most is
igy vagyunk ezzel, a Magyar nyelv évében.
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