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Reformot! De hogyan?

Kazinczy Ferenc
és Berzeviczy Gergely furcsa vitaja

Reformot! De hogyan? — 0Osszeuropai kérdés.
Forradalommal vagy forradalom nélkiil? Vagy reformot
reform nélkil? A németek allandoan reformaltak, de —
egyes mai torténészek szerint — inkabb csak a kaoszt struk-
turdltak at. A reform-modellként szolgdlo Anglidban a
reform eszméjér6l nem sokat beszéltek, reformon konkrét
dolgokat értettek, mint parlamenti reformot vagy a prosti-
tucio szabalyozasat. A reformer szoszarmazek viszont talan
éppen az angol nyelvben sziiletett.' Ugyanakkor az is jel-
lemzd, hogy egy 1930-as brit lexikon szerint a reformizmus
torekvése a személyiség pszichopatijara utal.?
Magyarorszag — Csaplovics Janos talalo kifejezésével —
Eurdpa kicsinyben, sajnos olykor nagyon zsugoritott és
szoritd. A reformkor azonban nemzeti torténelmiink arany-
kora. Ennek egyik elokészitdje Kazinczy Ferenc és
Berzeviczy Gergely furcsa vitaja, amelyben reformrol volt
sz0, de a kifejezés emlitése nélkiil. A reform sz6 ugyanis
viszonylag késon honosodott meg nyelviinkben.
Martinovics a legradikalisabb és leggatlastalanabb refor-
mer kivallatasa soran még reformatio leopoldinardl nyilat-
kozott, és Széchenyi is a Hitelben ,.egy jozan s csendes
Reformatio”-rol értekezett, a Stadium eredeti cime pedig
Reformatio lett volna.’ Kossuth viszont 1832 szeptembe-
rében a zempléni megyegytilésen Reform cimii Széchenyi-
mirdl szolt,* és — talan — vagy angol hatasra réviditette a
szot, vagy Kazinczy szoroviditési technikdjat kovette. A
reformprogramot azonban 1795 utan Berzeviczy Gergely
képviselte a legkdvetkezetesebben. Kérdés, milyen aron?
Es milyen hatassal? Errél is szol a Kazinczy—Berzeviczy-

1 A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara. I1l. Fészerk. Benko
Lorand. Bp., 1976. 360.

2 Derek Beales: The idea of Reform in Britisch Politics, 1829-1850.
Reform in Great Britain and Germany 1750-1850. Szerk. T. C. W.
Blanning, Peter Wende. Oxford, 1999. 160.

3 De clejtette, mert megérezte, ami az 1840-es évek derekara beko-
vetkezett: ,,Most viszont annyi a reformer szakacs, meg kukta, hogy
se vége se hossza.” (Ado és két garas). Viszont magat tovabbra is
wernyedetlen reformer”-nek tartotta. (Politikai programtéredékek)

4 Egy jol elrendelt tarsasagban a privatusok javanak vilagos, elhataro-
zott, szoros t6rvény altal kell a sajto visszaélése ellen biztossagba hely-
heztetédni. De megadja-e a censura ezen biztossagot! Teljességgel ne,
én s velem az egész vilag is ugy tapasztaljuk, hogy a censura nem sokat
szokott az individuumok személyes becsiiletére vigyazni. Egyediili
czélzasa a censuranak az volt, s az marad, hogy azon principiumok
ellen, mellyek a hatalmasabb résznek sajatjai, semmi se nyomtatodjon,
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vita, amely torténelmi szakirodalmunk egyik kedvenc,
ugyanakkor a hattér forrasok ismeretét nélkiilozo témaja.

Van, aki ,két véglet kiizdelmé”-t latja a vitaban,
amelynek soran Kazinczy ,,idealista nacionalizmusa”
szembekertilt Berzeviczy ,,doktrinér jellegli racionaliz-
musaval” és ,utilitarisztikus gazdasagi elgondolésai-
val”.’ Ezzel sokban egybehangzik Révai Jozsef tézise,
amely szerint a két férfin a felvilagosodas tovabbélésé-
nek két egymastol eltérd modozatat képviselte, éspedig
Kazinczy a nyelvijitassal a polgari fejlodés jarhato utjat
rotta, mig Berzeviczy okonomista radikalizmusaval a
Habsburgok segitségét keresve szembefordult a nemze-
ti kovetelésekkel, és végzetesen elszigetelodott.®
Szauder Jozsef a leegyszerisitd tézisekkel szemben
foglalt allast: ,,Ha [Kazinczy] Kisfaludy [Sandor] f6
torvényével, a nemzetiséggel és hazafisaggal a maga
egyetemes szempontu s klasszicista izlésti irodalmisa-
gat szegezte szembe, Berzeviczy Gergellyel szemben
valosaggal Kisfaludy Sandor mezét oltotte magara: a
feltétlen Habsburg-barat dkonomistanak kozmopolita
tanait oly élesen utasitotta vissza, mint egy nemesi-
nemzeti szemléletli patridta.” Kazinczy mégis ,,0nma-
gahoz hii magatartas”-t tandisitott, ,,amely az élet sz€Is6
allaspontjai kozott, megértve és birdlva, visszatiikrozve
is azokat, az atfogo egység, a harccal megvaldsitandod
nagyobb s igazabb harmonia utjat késziti el6.”” Sinko
Ervin mesteri Kazinczy-esszéjében viszont Kazinczy-
nak ,Berzeviczyvel vald ideologiai konfliktusa a
magyar hazafisagot, a magyar nemzeti koncepciot ille-
téen — voltaképpen Kazinczy konfliktusa Kazinczyval”,
tehat ,,a nacionalista” a hajdani jozefinistaval, a poszt-
jozefinista Berzeviczyvel, mint a maga kozmopolita
alteregojaval vitatkozott.® A hazai torténetirasban ,,a
feudalis nacionalista” Kazinczy tamadt ra a felvilagoso-
das tarsadalmi érzékenységét képviselé Berzeviczyre,
aki kakaslomnici kastélyanak dolgozoszobajaban
,néma szavak”’-at vetett papirra, ,,amelyekre az orszag-

minden egyéb kiviil fekszik a censura gondjain. Nalunk de facto tor-
vény nélkiil olly szoros censura gyakoroltatik, hogy amint orszagunk
két érdemes magnasainak a ,,Reform” és ,,Elitéletek ellen” czim alatt
kiadni czélzott, de még a censura torlései utan is ordonnancz modjara
elnyomott munkai bizonyitjak, erdsebb censurat képzelni is alig lehet,
mégis ki nem emlékezik azon gyalazatos penna harczra, melly a bel-
letristak, szogyartok és grammatikusok serege kozott a résztvevd felek-
nek undok mocskoltatasaval, gyalaztatasaval a publicum undorodasaig
szabadon és gatlas nélkiil gyakoroltatott.” KLOM, V1.

5 Huszti Dénes: Kazinczy és Berzeviczy Gergely vitdja a jobbagy-
kérdésrol. Katolikus Szemle, 1938. 6. sz. 345-346.

6 Révai Jozsef: Kolcsey Ferenc. [1938]. U6.: Vdlogatott irodalmi
tanulmanyok. Bp., 1960. 8-11.

7 Szauder Jozsef: Bevezetés. Kazinczy Ferenc: Vilogatott miivei. I.
Szerk. Szauder Jozsef. Bp., 1960. LXXX.

8 Sinké Ervin: Magyar irodalom. I. Novi Sad, 1963. 251.
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ban akkor talan csak a kornyezé hegyek figyeltek”.’
»Anéma szavak” ¢és ,a figyelo hegyek” metaforaja
azonban nem magyarazza meg, hogy akkor miként is
kertilhetett sor a vitdra, és miért lathatott napvilagot
viszonylag sok Berzeviczy-iras. Es miért tudott
Berzeviczyr6l olyan lelkes és emberi jo tulajdonsagait
oly meghitten bemutaté méltatast adni rola és munkaés-
sagarol a Tudomanyos Gyiijtemény,” kiilon kiemelve,
hogy a tiszai evangélikus keriileti iskoldk feliigyeldje-
ként , fejtette ki nagy lelkének legszebb tehetségeit™."
Es erre példa Kossuth, aki otthonrol hozta a hatalommal
dacolo Martinovics irdnti tiszteletét, az eperjesi kollégi-
umban ismerte meg a felvilagosodas természetjogat,
amelynek szellemét éltette mindhalalig.” A feudalis
nacionalizmust vallo dichotom szemlélet viszont a vita
lényegének félreismeréseként bélyegezte meg azt az
arnyalt elemzést,” amely a progresszio belso vitajaként
jelenitette meg a fejleményeket." A nyugati magyar tor-
ténészek szerint pedig a vita valaszutat jelez, mert az
allampolgari magatartas két — ,,azonos megvaldsulasi
esélyekkel” rendelkezd — valtozata keriilt egymassal
szembe, a nemzetekfolotti hungarus patriotizmus és a
kizarolagossagra toré magyar nacionalizmus."” Ebb6l a
tilideologizalt historiografiai szovevénybdl a kit a
multon keresztiil vezethet a jovobe." A mult tanlisaga
Berzeviczy ¢s Kazinczy irathagyatéka; sajnos, nem
keriiltek el6 a bécsi titkosrendorség idevagd dokumen-
tumai, mert — mint latni fogjuk — a titkosrenddrség és
nem a tatrai hegyek figyelték a fejleményeket.

A vita két felvonasban bontakozott ki. Eldszor
1809-10-ben kemény levélvaltasnak lehetiink tanii,
majd 1817-ben éles cikkvaltasnak. Es két olyan ember
keriilt szembe, akiket alapvetden 0sszekotott a szabad-
komiives és aztan az ,,0sszeeskiive” mult, mert feltehe-
téen Berzeviczy is kapcsolatban allt a Reformatorok
Tarsasagaval, és aztdn 1800 tdjan névteleniil német
nyelvi ropiratot tett kozzé A magyarorszagi felségsér-

9 Kosary Domokos: Napoleon és Magyarorszag. [1971]. U6.: A magyar
és eurdpai politika torténetébol. Bp., 2001. 246-250. A feudalis nacio-
nalizmus fogalménak torténetéhez Miskolczy Ambrus: A magyar
demokratikus kultira ,,eredeti jellegzetességeirol” 1790-1849. Bp.,
2006. UG.: Felvilagosodas és liberalizmus kozott. Folyamatossag vagy
megszakitottsag? Egy magyar torténészvita anatomidaja. Bp., 2007.

10 Berzeviczy Gergely életirasa. TGy 1822. V. k. 63-72.

11 Uo. 69.

12 Miskolczy Ambrus: Kossuth Eperjesen. Carlowsky Zsigmond és
Greguss Mihdly jogbélcselete. Bp., Allami és Jogtudomanyi Kar, 2007.

13 Zsigmond Gabor: Berzeviczy Gergely és Kazinczy Ferenc vitdja a
parasztok allapotarol Magyarorszagon. Valosag, 1975. 4. sz. 77-91.

14 Kosary: A magyar és eurdpai politika, 285. szerint Zsigmond Gabor
tanulmanya ,.éppen a lényeget hagyva ki” nem vette észre, hogy ,,a
tanulmanyunkban szerepld politikai, vilagnézeti tendencidk csaptak itt
Ossze” — ami annyiban igaz, hogy az inkriminalt szerz6 magaval a vita-
val foglalkozott, és az érvelések szerkezetével, valamint minGségével, és

tési per cimmel, amelyben a mozgalom mérsékelt jelle-
gét hangsilyozta, és azt, hogy a perrel és a kemény ité-
letekkel ,,a tehetségek és a tudomanyok ellen hirdettek
habortt”.”” Es amig Kazinczy 2387 napot toltott — sajat
szavai szerint — a kalitkaban, Berzeviczy a csaladi bir-
tokon huzta meg magat, és tigy vivta meg a reformerek
utévédharcat, hogy az irdasztal melldl tdmadott, ujabb
¢és ujabb értekezést készitve kora nagy kérdéseirdl.
Kora valosaga béklyozta az iroasztalhoz. Végzetes tra-
umanak bizonyult ugyanis az, hogy 1802-ben nem
valasztottak meg diétai kdvetnek, és a megyei életben
sem igazan tudott érvényesiilni, bar sokan becsiiltek
azokért az erofeszitéseiért, amelyeket annak érdekében
fejtett ki, hogy piacot talaljon a tokaji bornak. A szepe-
si foldbirtokosok fo pénzbevételi forrasa ugyanis a
tokaji bor volt. Berzeviczy a kettds — az uralkodoéi és a
rendi — reakci6 elharitasa érdekében olyan szovetségest
keresett, aki segithette volna reformelképzelései meg-
valositasat. 1802-ben még Jozsef nadorhoz fordult,
1805-ben mar Karoly f6herceghez. A nadornak olyan
reformprogramot fejtett ki, amely az 1830-as évek
reformstratégiajara emlékeztet; még diétai Gton akart
haladni. De aztan ugy latta, hogy erre nincs remény,
szdzotven éves kormanyzati nevel6 munka kellene 0
nemzedék sziiletéséhez, most viszont — irta az 1802-es
diétarol szolo Gottingaban megjelent értekezésében
— ,,Magyarorszagon elébb vagy utobb katonai reform-
ra kertil sor.”"® Ennek megfeleloen Karoly fohercegnek
a nemesi felkelés megsziintetésérol értekezett, és a
kiralyi hatalom kemény fellépését siirgette.” Ekkor
mar magasabb felkérésre dolgozott. A titkosrenddrsé-
gi politika egyik irdnyitoja, Armbruster udvari titkar
volt az, akivel szorosabb kapcsolatba Kkeriilt.
Armbruster a Napodleon-tiszteld posztjozefinista
reformirdnyzat hiveként azt is feladatanak tartotta,
hogy a magyar irokat megfegyelmezze, mert irritalta,
hogy azok valamiféle ,,lathatatlan egyhazat alkotnak”,

a vita magas szinvonalat tartotta olyan hagyomanynak, amely a magyar
tudomanyt kotelezi. .. A szerzo aztan elhagyta Magyarorszagot.

15 Moritz Csaky: Von der Aufkldrung zum Liberalismus. Wien, 1981.
169.; v. 6. Kecskeméti Karoly: Magyar liberalizmus 1790-1848. Bp.,
2008. 276.

16 Fried Istvan: Az érzékeny neoklasszicista. Vizsgalodasok Kazinczy
Ferenc koriil. Satoraljaiijhely—Szeged, 1996. 45. A leegyszertisit6
szemlélet ellenében siirgeti a vita hatterének feltarasat.

17 Naplok, foljegyzések, ropiratok. A magyar jakobinusok iratai. 1.
Szerk. Benda Kalman. Bp., 1952. 331.

18 [Berzeviczy:] Ueber den ungarischen Reichstag vom Jahre 1802.
Magazin, 117.

19 [Berzeviczy Gergely:] Uber das Ungrische Militdr System. 1806.
OSZKK, Fol. Germ. 864. 1-2. (A cimet Berzeviczy irta ra a kéz-
iratra, amelybe itt-ott bele is javitott. Ennek a tisztazatnak az el6ze-
tes fogalmazvanya a szerz6 kézirdsaval ugyancsak az OSZKK-ban
talalhato, jelzete: Fol. Germ. 1157.)
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ahelyett hogy egymast mocskolnak.” Ennek érdekében
vitakat akart kiprovokalni, és mint lapszerkeszt6 hono-
rariumot is fizetett, bar igazan céljat nem érte el, mert
egyiittmitkodés egyfajta védettséget biztositott. Es erre
sziiksége volt, mert sok olyat irt, ami nem tetszett
Bécsben. Az még titokban maradhatott, hogy 1790-ben
Magyarorszag fiiggetlensége mellett kardoskodott, de az
mar nem, hogy 1797-ben Lécsén éles hangli véadiratot
tett kozz¢ a Magyarorszagot sujtd birodalmi gazdasag-
politika ellen.” Be is tiltottdk. De az, amit Berzeviczy a
parasztok helyzetérdl irt, mar inkabb tetszett a biroda-
lompolitika egyes jatékmestereinek. Nem kétséges, ez
Berzeviczy legjelentdsebb miive. Radikalis szemlélete
miatt nem akadt ra kiado, kéziratban terjedt. Maridssy
Jozsefhez is eljutott egy példany, aki anélkiil, hogy szolt
volna a szerzonek, 1806-ben Locsén egyszertien kinyo-
mattatta. Mar csak a cimlap hidnyzott, amikor meghivta
ebédre Berzeviczy Gergelyt, és egy csésze kavéval atad-
ta a bekotott konyvet, jelezve, hogy sajat maga veszé-
lyére adta ki, mert nincs torvény, amely megtiltana, hogy
magyar nemes sajat felel6sségére konyvet adjon ki, és
igy ,,az egész nemesség becsiiletére valik, hogy e mun-
kat egy nemes irta, és egy mdasik nemes adta ki”.
Berzeviczy nem akarta letagadni, hogy O irta, de a
kinyomtatasban nem akart részt venni.> Ezért — mint
munkaja masodik kiadasahoz irt el6szavabol megtudjuk
— megegyeztek, hogy a cimlapon vilagosan jelzik, hogy
Berzeviczy Gergely irta és Maridssy Jozsef sajat akara-
tabol adta ki.” De még miel6tt a cimlap elkésziilhetett
volna, Mdridssy sok példanyt szétosztott, a megye ezt
megtudta, haromnapi fogsagra vetette a nyomdaszt, a
»kiado” ellen pedig fiskalis akciot inditottak. Maridssy
elindult Budéra, de — mint Berzeviczy Gergely hol igy,
hol Gigy emlékezett — Cinkotan vagy Kerepesen felborult
a kocsija, és nyakat szegte. Az tigy elaludt, és ez némi-
leg gyaniis. A Helytartotanacs elrendelte a konyv elkob-
zasat. A szepesi varosok comese szerint 500 példany van
a nyomdasznal, de azokat a helyi kivaltsagok sérelme
nélkill nem lehet elkobozni.* Valojaban tobb mint ezer
példany maradt a nyomdasznal, és ezek a nyomdasz
halala utan 1808-ban mar Berzeviczy Gergelyhez keriil-
tek, aki egyhdzi kapcsolataival élve probalta terjeszte-

20 Wertheimer Ede: Az 1807-ik évi magyar orszaggytilés. Szdzadok,
1896. 305.

21 De commercio et industria Hungariae. Leutschovia, 1797.

22 MOL, P 53. 129. cs. 99. sz. 2.

23 MOL, P 53 136. cs. 34. sz. 42.

24 Megbiraltak és birdlok. Szerk. Malyuszné Csaszar Edit. Bp., 1985.
148.

25 MOL, P 53 126. cs. 38. sz. Berzeviczy Gergely levele Fejes
Janosnak, Lécse, 1808. dec. 24.
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ni.” 1812-ben felvetddott a masodik kiadas lehetdsége,
de amikor Ofelsége érdekldott, hogy miért és hogyan
koboztak el a munkat, a Helytartotanacs az eldiratokat
nem taldlta.” Kozben Genersich Janos leforditotta latin-
6l németre.” Az allamrenddrség el6szor csak megér-
deklddte a Magyar Kancellarianal, hogy miért koboztak
el a latin mivet, és nem érte be a valasszal, hogy a
munkdt Magyarorszagon a cenzura megkeriilésével
adtak ki.** Aztan kozolte a Kancellariaval, hogy a bécsi
cenzor engedélyezte ezt ,a kiraly és az emberiesség
alapelveinek megfelel6” értekezést, amelyet tigy kellene
kiadni, hogy ne tiintessék fel a kiadasi helyet. Nyilvan
azért, mert ha Bécsben jelenik meg, akkor mar eleve
taszitja a magyarorszagi olvasot, sot elttinddhet azon,
hogy itthon betiltott mii miként lathatott napvilagot
éppen Bécsben, amikor Ofelsége Schlachta Ferenc
tigyvéd jogi kompendiumanak kiadasat a foldes-
ur—paraszt viszonyar6l nem engedélyezte, és a szerzd
csak ugy kapta vissza a kéziratot, hogy nyilatkozatban
fogadta meg a kozlésrol valo lemondasat,” és ezek utan
keriilt a Széchényi Konyvtarba.® Az éllamrenddrség
Berzeviczy konyvének kiadasa érdekében viszont kitett
magaért. A Kancelldridhoz intézett atiratdban azt fejte-
gette, hogy a targyat mértéktartassal és kortiltekintéssel
taglalja, és kiilonben is ,nem a népnek, hanem csak a
mivelt olvasonak szol”. Csak éppen a konyv sorsarol
sz6l6 bevezetd elhagyasat javasolta. A Kancellaria
viszont a leghatarozottabban elutasitotta a mii kiadasat. A
kancellariai votumot Czirdky Antal, a rendi—kiralyi dua-
lizmus harcos egyénisége fogalmazta meg, aki kifejezet-
ten hangsulyozta, hogy a Kancelldrianak nem feladata a
recenzid, mégis azt irt, és igy O is részese a nagy vitanak.
Czirdky nem tagadta, hogy Berzeviczy miivében ,,van
igaz és j0”, de a parasztsag helyzetének, dllamhoz és
foldestirhoz vald viszonydnak a bemutatdsa ,,a legke-
vésbé sem hil, hanem inkabb alapvetden talzott kozmo-
politizmussal partosan késziilt és nyilvanvaloan
hibas”.” Voltak is megszivlelendé érvei. De alapvetden
az izgatta a Kancellariat, hogy a hagyomanyos dualiz-
muson ne valtoztassanak.

Kérdés, mi izgatta Kazinczy Ferencet, aki fokozatosan
fordult szembe Berzeviczyvel? Eldszor amiatt haboro-
dott fel, hogy egykori baratja 1808-ban Pesten kiadott

26 Megbiraltak és biralok. Szerk. Malyuszné Csaszar Edit. Bp., 1985.
149.

27 MTAKK, MIL 4-19/11. Genersich Janos levele Rumy Karoly
Gyorgynek. 1811. aug. 17.

28 MOL, A 39 1812:8577., 13489

29 MOL, A 39 1804:8103., 1812:9108.

30 Franciscus Schlachta de Zadjel: De nexu inter dominos et colonos
in Hungaria. OSZKK, Quart. Lat. 3976.

31 MOL, A 39 1813:1925.
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Nézetek az azsiai—eurdpai vildgkereskedelemrol sz0l6
német nyelvii konyvében Osszbirodalmi hurokat penge-
tett, amikor arrdl irt, hogy a Habsburg Birodalomban ,,az
allamérdek egysége megvan, és az egyes részek kiilonbo-
z0sége lassankint ki fog egyenlittetni, és idovel egy nagy
egéssz¢ Osszeolvadni”.” Amit aztan a parasztsag helyze-
tér6l olvasott, az mintha hiiséba vagott volna. ,,Jaj annak
a nemzetnek, édes baratom, amelynek sok Berzeviczyje
van!” — irta egyik kozos baratjuknak, Koczok Istvannak,
majd Rumy Karolynak és masoknak biralta Berzeviczyt,
hogy végiil aztan 6t se kimélje. Mert igaz ugyan, hogy
levelében régi baratsagarol, szeretetérdl és tiszteletérol
biztositotta, de amit irt, vadirat. Megismétli a vilagkeres-
kedelemrdl szol6 német munkaval kapcsolatos vélemé-
nyét: ,,Egy nemzet felbomlasztasa politikai gyilkossag,”
,iemzetem, a nacionalizmus szamomra kedvesebb az
aranynal,” és ,,még a sirban is keservesen fogok forgolod-
ni, ha fiam németiil és nem magyarul sirat”. A parasztok-
16l 52016 mii elsd fejezetérdl Berzeviczynek is olyan elis-
meréssel nyilatkozott, mint Rumynak. Annak jelzését,
hogy a kormanyzat megvallja majd a feudalis rendszer
elavultsagat, megtoldotta Katalin carnd alapelvével: tulaj-
don nélkiil nincs mezdgazdasag. Azt is érzékeltette, hogy
a foldesurak nem vesztenének olyan sokat, mint vélik.
,,Gyakran kérdeztem ¢én is magamtol, hogy az atalakulas
milyen kovetkezményekkel jarhat a szellemi kultura sza-
mara, ami az emberiség legmagasabb értéke. Ebben telje-
sen egyetértek Onnel, csak azt hiszem, hogy a sok javi-
tandé dologbol nem elég csupén egyet kiemelni.” Espedig
ilyennek tartotta azt, hogy Berzeviczy Gergely szerint a
paraszt az igazsdgszolgaltatds terén teljesen a nemesi
onkénytdl fiigg, holott — érzékeltette Kazinczy — van ra
sok példa, hogy a paraszt pert nyert foldesurdval szem-
ben. Maga is tapasztalta, hogy Morvaorszagban,
Csehorszagban, Ausztriaban, Bajororszagban, ahol a kor-
manyzat jobban kedvez a parasztoknak, ezek ugy nyilat-
koztak, hogy a magyarok helyzete elviselhetobb.
Egyetértett azzal a véleménnyel, hogy nem a foldesiri,
hanem az egyéb terhek teszik tonkre a parasztot.
A paraszti gazdasag — Berzeviczy-féle — biidzséje viszont
hamis, mert ilyen koltségvetéssel 6 maga egyévi jovedel-
meibdl egy honapig sem tudna kijonni. O maga paraszt-
jait nem vereti, és ha engedi, hogy kezet csokoljanak neki,
csak azért teszi, mert a rabszolgava alacsonyitott rabszol-
gat zavarna, ha nem masként koszon, felesége viszont
orvossagot visz a beteg jobbagyoknak, sot egyszer még
meg is szoptatott egy csecsemot.

32 Berzeviczy Gergely élete és miivei, 297.

33 Kazinczy Ferencnek vélekedése az alsobb iskolak organisatidja dol-

gaban. Széphalom, 1816. MTAKK, M. Irod. lev. 4-119.
34 KFL XXII. 239-244.

Hogy amit Kazinczy a kézcsokrol irt, mennyire nem
képmutatas, azt szépen jelzi 1816-os népiskolai terve-
zete, amely igaz humanitarius hitvallas azzal a céllal,
hogy ,.korunknak progressziojat bizonyitsa.”*

Kazinczy azt nem irta meg a régi baratnak, hogy
miive latin stilusat milyen rossznak tartja, de azt igen,
hogy ,.hangneme nyugtalan”; és erre csak pszichologiai
magyarazatot talalt: ,,Eszméiben On nem ott él, ahova a
sors helyezte: On itt idegen, és nem érzi jol magat. A
németeket én nem nézem le, de aldom a sorsom, hogy
magyarnak tett. J6 és rossz mindeniitt van. Hogy ami jo,
az itt kivéetel, kérdezze a nyugodt gondolkodo. Itt a
Réday Gedeonok nem egyediili jelenségek, Orczy
Jozsef, sot Palocsay bard, a Vadember! halalos agyan
fiai lelkére kototte, hogy jobbagyaikat atyaikként tisztel-
jék.” Es kovetkezik Rousseau intése, mely szerint ,,egy
lesiillyedt népet csak ¢és kizardlag uigy lehet felemelni, ha
megtanitjak onmaga tiszteletére”. Tehat aki fel akarja
emelni a népet és a nemzetet, az ,.kivanjon tudomanyos
miveltséget, a tobbi magatol jon. Jaj annak, aki id eldtt
beleavatkozik a gondviselés és a fokonként hat6 termé-
szet menetébe! Az nem épit, rombol.”*

Berzeviczy sem maradt ados a valasszal. Ez sz¢p hit-
vallas a tokéletesedésre vald torekvés mellett és a tiirel-
metlenség, valamint képmutatas ellen, és egyben pél-
dazza azt is, hogy nyilvanossag esetén a szembenalld
nézetek kiigazithatnak egymast: ,,Mily szép a sajtosza-
badsag! Ha mi ebben az esetben tételeinket és nézetein-
ket a kozonség elé vihettiik volna, akkor azokrol véle-
mény alakulhatott volna ki, amely az igazsaghoz kozel
jart volna, vagy eljutott volna hozza.” Viszont munkait a
hazai helyzetnek megfelelden irta meg. ,,Az a véleme-
nyem, hogy Magyarorszagon erkdlcsi betegség hoditott
teret, amely annal veszélyesebb, mivel rejtett és szép lat-
szatba lehet burkolni. Ez az onmagdba valo szerelmese-
dés éallapota. [Magyaran: onimdadat.] Ebben az allapot-
ban az ember képtelen felismerni a fogyatékossagokat és
a bajokat; minden jo, s6t nem szorul javitasra, a legrosz-
szabb rossz is szokas, tiszteletre mélto 6sag.” Az 6nima-
dat olyan, mint az dlomkor, a benne szenved6 embert fel
kell razni — fejtegette Berzeviczy, mert kiilonben nincs
haladés, marpedig Magyarorszag természeti kincsekben
gazdag orszag: ,,Mi lehetne? Mi most? Mi volt?” Nagy
Lajos és Matyas alatt emelkedni kezdett, de visszaesett.
A kérdésre, hogy Kazinczy vilagszemlélete segithet-e, a
valasz a kovetkezé: ,,On a nacionalizmus eszméjét
mutatja fel: nem értek egyet, mert a nacionalizmus
onmagaban valamiféle egyoldalusdg, és mi Magyar-
orszagon valdjaban nem vagyunk nemzet. Nézetem sze-
rint az allam mindenek folott all a maga fliggetlenségé-
vel, 6nallosagaval és lakosainak lehet6ség szerint elér-
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het6 boldogsagaval egyiitt, amihez sziikségszertien hoz-
zatartozik a tobbség joléte, kultiraja, erkdlcse. A tobbi,
példanak okabol nacionalizmus, privilégiumok, alkot-
manyok, szokasok ennek van alarendelve.” Emellett
sz6l a fold hatezer éves torténete. Az egoizmus nem pat-
riotizmus. ,,Az embernek az allami piramis csticsara kell
allni ahhoz, hogy az egészet atlassa.” A parasztsag
elnyomdsanak mentegetése , latszatérvekre épiil és az
egészre karos intézmény szépitgetése”.”

Sajnos nem ismerjitk Kazinczy 1809-i recenzidjanak
pontos szdvegét, mert sem Bécsben, sem Lipcsében nem
kozoltek. A két vitatkozo ferfi kozott a kapcsolat nem
szakadt meg. 1812 novemberében példaul Kazinczy jol
elbeszélgetett volna Berzeviczyvel, ha Vay Jozsef nem
sz0l kozbe, igy a lomnici profétanak csak egyik kis frivol
¢s izléstelen megnyilvanulasat jegyezte le.*

Berzeviczy Gergely lassan eltlint Kazinczy levelezé-
sébdl és 1atokorébal, amig egyszer csak 1817-ben ki nem
robbant a nyilvanos vita. Kazinczyt Hormayr hivta fel
»Archivjanak eldsegéllésére,” és bar a széphalmi mester
tisztelte Hormayrt, elutasitotta az egyiittmiikodést,” de
egyetértett régi irasanak a kozlésével, amelyet Rumy az
6 tudta nélkiil kiildott be az Archivnak, és azt is megval-
lotta, hogy Berzeviczy: ,,...kozmopolita, s a kereskedés
elotte legfobb, ezért 6 minden egyébrol lemondana. Oly
gondolkodasmodja, melyet ha tudnék valami rosszat
masnak kivanni, ellenségeinknek kivannék. Berzeviczy-
nek Karthagoban kellett volna sziiletni.”® Hormayr sem
leplezte, hogy Kazinczy allaspontjaval inkabb rokon-
szenvezik, mint Berzeviczy vilagnézetével:

,»Egészen szivembdl van az kiirva, amit az Ur a nem-
zetiség és kozmopolitizmusrdl ir. Ezen utolsét halalban
gylilolom. Megfojt az egészen minden polgari, minden
katonai virtust, s csak azon nyomorultak mentsége, kik
a magok korokben semmi Jot s nagyot vagy véghez
vinni nem tudnak, vagy nem akarnak. A nemzetiség
[Nationalismus] tart fenn s éleszt mindent. Egy nemzet
sem érzi ezt oly erésen, mint a magyar s a tyrolisi. En
az ur nemzete ellen minden lehetséges bécsi elditéle-
tekkel tele voltam. Sorsomnak kiilonds folyasa altal
1813-ban megismertem a magyart, s megszerettem.””
Ez a vallomas egyébként nem hatotta meg Kazinczyt,
mert Hormayrt is valamiféle iigynoknek tartotta.
Egyébként Rumy volt az, aki kisebb-nagyobb dolgokrol
Armbrustert informalta, mikozben a német sajtoban

35 MOL, P 53 131. cs. 150. sz. 13-14.

36 KFL X. 174.

37 KFL XV. 33.

38 Erdelyi Muzéum IX. Pest, 1817. 189.

39 Erdélyi Muzéum IX. Pest, 1817. 189-190.

40 MTAKK, Vegyes 4-69. Versuch einer unbefangenen und unpart-
heischen kritischen Charakteristik des Geistes der ungarischen
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Berzeviczy és Kazinczy cikkeit is elhelyezte, és a
magyar irodalom népszertisitésében Oridsi szerepet jat-
szott, és azzal a maga jatszmajat is. Nélkiile a Berze-
viczy—Kazinczy vita nem keriilhetett a magyar nyelvii
nyilvanossag elé. Mindkét vitazo fél baratja volt, de ugy
érezte, hogy az igazsagot kell valasztania, és késobb a
bécsi sajtd szamadra ugy irt Berzeviczyrdl, hogy ,,zseni-
alis, de excentrikus”, a parasztok helyzetérdl szol6 irdsa
,»filozofiai, kozmopolita és statisztikai szempontbol
késziilt”, Kazinczy Ferenc pedig ,,megfeddte és megca-
folta Berzeviczy tobb hibas allitdsat.”* Dobrentei
Gabor pedig a maga forditdsdban" az Erdélyi
Muzéumban kozolte Kazinczy és Hormayr levélvalta-
sat. Ugy latszik, a magyar nyilvanossag szdmara nem
volt mas mod erre, csak az erdélyi keriilout. Egy okkal
tobb, hogy a vitat furcsanak tartsuk.

Hormayr kozben — még junius elején — kozolte
Berzeviczynek névvel megjelent majus 1-jei hitvalla-
sat, amelyet egyszerre tarthatott kozmopolitdnak és
birodalmi nacionalistanak. Ez utobbi terminus nem
mesterséges. Félig-meddig magatol a szerzotdl szar-
mazik, miutan az egész Habsburg Birodalom szdmara
latin hivatalos nyelvhaszndlatot javasolt: ,,Ez az
allamnyelv az allamnemzetet fejezné ki, és elémozdi-
tand az allamnacionalizmust, amelyet elényben kelle-
ne részesiteni a nyelvi nacionalizmussal szemben, ez
az Onimadat az allamnak és a kormanyzatnak ritkan
hasznal, gyakran art, és mindig akadaly az allam
magasabb ¢és nemesebb céljai, valamint az allam altal
boldogitandé emberiség eldtt.” A nemzetiség fogalmat
ugyanis nem szabad dsszekdtni a nyelvvel és az ere-
dettel; a nemzetiség allamjogi fogalom. ,,A kormany-
zat, a kozigazgatas egysége a szokdsok, a torvények és
a gondolkodas egyformasagahoz vezet és ez teszi a
kiilonb6zé népeket allamnemzetté, még akkor is, ha
kiilonb6z6 nyelveken beszélnek; és ezzel a nemzeti-
séggel beérhetjiik, mivel az eredetit elvesztettiik.”
Hiszen az eurdpai nemzetek és népek korabbi nemze-
tek és népek Osszeolvadasabol sziilettek.*

Kazinczy kovetkeztetése: ,,Kar a kivalo emberért!
Kar, hogy elfojtotta szivében a legszentebb érzelmeket,
¢s ez a sziv a gbrog €és a romai torténelem tanulmanyo-
zédsakor hideg maradt!”* Berzeviczy kozben Bécset is
megjarta, valaszat megirta. A tézisek és antitézisek ka-
valkadja mindig szorakoztatd, de konnyen elterelheti a

Commentatoren iiber das ungarische Privatrecht von Werbdczy bis
auf Kelemen und Kovy und ihre Nachfolger.

41 KFL XV. 330.

42 Gregor von Berzeviczy: Etwas iiber Nazionen und Sprachen.
Archiv, 1817. jun. 60-11. 287-289. A cikk fogalmazvanyainak lel6-
helye: MOL, P 53 130. cs. 128. sz.

43 KFL XV. 17-19.
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figyelmet a lényegrol.* A Iényeg pedig az, hogy 1811-ben
¢s 1817-ben Metternich a magyar alkotmany felszamolasat
javasolta, posztjozefinista Osszbirodalmi vizid jegyében.
Berzeviczy, aki azért kozben Napoleonnak a fliggetlen
Magyarorszag alkotmanyara tett javaslatot, publicistaja lett
a tervezett puccsnak. Kazinczy ezzel szemben a monarchi-
kus republikanizmust képviselte. A Tarsadalmi szerzodés
forditdja gondosan megsemmuisitette forditasat, mielott
elfogtdk volna, de aligha felejtette el Rousseau kijelentését:
,;minden legitim korményzati rendszer republikanus,” és igy
,maga a monarchia is republika”. Nem esztétikai Ontet-
szelgés volt az, ahogy a széphalmi mester mindig a legna-
gyobb tisztelettel nyilatkozott Hajnoczyrol. Baratja pragma-
tizmusabol és eszmevilagibol éltetett sok mindent. Es
mikdzben itthon a torténetirasban sikeriilt az ugynevezett
feudalis nacionalizmus ideologusava megtenni Kazinczyt,"
Ujvidéken Sink6 Ervin az egykori nyelvujitd nemzetfogal-
méanak ,,immanens forradalmisaga”-t emelte ki — nagyon is
meggy6zden.” Viszont azért sem lehetett — taldn — célszerti
itthon ra hivatkozni, mert olyat is leirt, ami *56-ra emlékez-
tetett: ,,Ellenforradalom idején bukott forradalom héseirdl
csak kevesen mernek ugy beszélni, mint Kazinczy tette”.*
K&zben persze félt a széphalmi mester, és mikozben a fény
¢s a sOtét harcaban ¢€lt, éppen a Berzeviczyvel valo vitdja
elso felvonasakor, 1809-ben igy vallott:

Mivel tehat példat nem adhatunk,
Adjunk tanitast: Fenyt! ha jol lehet, jol;
Ha nem lehet jol, ugy amint lehet.

A vita mésodik felvondsakor pedig Kazinczy kiadta
Zrinyi Miklos miiveit és a hazai Kant-vita hangadoja lett,
Marton Istvan kantianus katekizmusa mellett allt ki,
mikozben leveleiben arra is célozgatott, hogy a magyar
filozofust maga az uralkod¢ iildozi. Es okkal. A kategori-
kus imperativusz a feltétlen alattvaloi hiiség tagadasa.
Amikor 1820-ban Dessewfty Jozsefnek, az igaz baratnak
a Szabolcs megyei gytilésen elmondott beszédében logikai
hibat véltek felfedezni, a hibazo valasza — Széphalomra irt
levelében — igy hangzott: ,,...szeretek logikai hibat elko-
vetni Kanttal, akinek kategorikus imperativusza azt kivan-
ja, hogy az ember torvénytelen fejedelemnek ne szolgal-
jon”.* Feltehetden Dessewffy levelébol vette at

44 [Kazinczy Ferenc:] Freymiithige Berichtigungen der Abhandlung
des Herrn Gregor von Berzeviczy de conditione indoleque rustico-
rum in Hungaria. Archiv, 1817. jan. 22. 9-10. sz. 33-38.; Gregor
von Berzeviczy: Antwort, auf die Berichtigungen meiner
Abhandlung. Archiv, 1817. szept. 12. 109-110. sz. 441-445.

45 Rousseau: Contrat, 259.

46 Kosary Domokos: Napdleon és Magyarorszag. Szdazadok, 1971. 3.
sz.= UG. : Napdleon és Magyarorszag. Bp., 1977. = U6.: A magyar
és europai politika torténetébdl. Bp., 2001. 163-286.

Berzeviczy — idézett gottingai értekezésébe — azt a gondo-
latot, hogy ,,ha ma nemzet lennénk, holnap mar nem len-
nénk gyarmat.” Ilyesmiket Kazinczy gondosan mar nem
irt le, de ezek szellemében jart el. Alkalmi vers patoszaban
tudta csak Berzeviczyvel valo ellentéteit feloldani:

Neked legfobb kincs a kereskedés,

A nyelv nekem s a nemzet bélyege.
Ez egyben osszeférhetetlenek

Egy sziv kiilonben és egy gondolat
Egy lélek, egy fej nem rossz magzatai
S a jot segélni nem méltatlanok.

De hogy mi a j6, azt csak 1830 utan lehetett kimonda-
ni. S a nyelvet, amelyen kimondtak, Kazinczy és baratai
munkaltak ki. Az 1820-as években mar érezhette, hogy
nyelvi reformtorekvései meghozzak gylimdlcseiket.
Horvéath Mihély szerint a nyelvharc heviilete és héfoka
magyar sajatossag.”’ Lehet, de a jelenség Osszeurdpai,
mert mint Pierre Manent hangsulyozza, ,,olyan vilagban,
amely abszolut nyitott, az alkotas egyszertien lehetetlen-
ség volna”. Nalunk tehét ,,egy francia, olasz, német vagy
barmilyen ironak be kell zarkdznia sajat nyelve partiku-
laritasaba, ha tokéleteset akar produkalni, éspedig nem
azért, hogy homalyos legyen, hanem mert a nyelv kifeje-
zési lehetOségei pontosan a nyelv partikularitasaban van-
nak elrejtve.””' Kemény Zsigmond ezt nagyobb ralatas-
sal igy érzékeltette: ,,Uj iranyok csak ugy émlenek a pol-
gariasodasba, ha a koltészet és bolcselem egymast athat-
va vezetik az eszméket és torekvéseket.”*

Berzeviczynek ehhez nem igazan volt érzéke, a nyilva-
nossag hidnya és a meglévd nyilvanossag manipulalt
mivolta lehetetlenné tette az eszmék és elképzelések dszin-
te litkoztetését. Kazinczy nyelvi téren képes lehetett az
érdekegyeztetd politika eldlegezésének megfeleld allas-
pont kialakitasara, de a protopolitikai térbdl nem léphetett
ki a valosagos politikai térre, csak keriil6 utakon fejthetett
ki valamit politikai és tarsadalompolitikai nézeteibol.
Berzeviczy kemény tarsadalomkritikaja a centralistak pub-
licisztikajaban érvényesiilt, de immar ékes magyar nyel-
ven.” Kazinczy vonala Kolcsey és Wesselényi, Dedk és
Kossuth munkéja felé mutatott, annak elozménye, de
Berzeviczy tevekénységének sok mozzanata is az.

47 Sinko: Magyar irodalom, 245.

48 Sinko: Magyar irodalom, 192.

49 KFL XVILI. 70.

50 Horvath Mihaly: Huszonét év Magyarorszag torténelmébol.
1823-1848. Bp., 1886. 67-68.

51 Pierre Manent: Politikai filozofia felndtteknek. Ford. Kende Péter.
Bp., 2003. 160.

52 Kemény Zsigmond: Tanulmanyai. II. Pest, 1870. 341.

53 Fenyd Istvan: A centralistak. Bp., 1997. 240-246.
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Kazinczy erény- és Berzeviczy pénzdiskurzusa
Széchenyi ¢s Wesselényi, Kossuth és Dedk munkassaga-
ban egyesiilt. A jobbagyfelszabaditasnak az a modozata
érvényesiilt, amelyre Berzeviczy még1809-ben tett javas-
latot Napoleonnak. A monarchikus republikanizmus pedig
az 1848-as aprilisi torvényeken keresztiil a Fiiggetlenségi
Nyilatkozathoz vezetett. Kossuth talan ismerte Berzeviczy
1790-es ropiratat, amelyben angol herceget javasolt a
magyar tronra.** Persze til sok a jatékos adhoc mozzanat
az ilyen genealogizalasban, hiszen Kemény Zsigmond tjra
¢s jra Kazinczyban latta Széchenyi elddjét,” Juhész
Gyula pedig Berzeviczyben.* Tény, hogy a monarchikus
republikanizmus hosszl tavu jelenségnek bizonyult. A
monarchikus republikanizmus hordozdja volt Deak Ferenc
is, aki azt a politikai stilust képviselte, amelyet korabban
Vay Jozsef, Kazinczy politikus-eszménye. Dedk alapallasa
— egyik életrajziroja szerint — ,,ami felségjog, az a nemzet-
nek a felségre ruhdzott joga”.” Tehat tarsadalmi szerzo-
désr6l van szo, méghozza Rousseau értelmezésében.
1867-ben pedig a polgari erény is visszatartotta Dedk
Ferencet attol, hogy ott legyen a korondzason, lefiiggony-
z0tt szobdjanak némasagaba huzddott — a monarchista
republikanizmus erénykultuszanak keser(i megnyilvanulé-
saként, hiszen a megkoronazott kiraly annak hdseit vitette
,,a magyar Golgotara”, koztiik Kazinczy Ferenc egyik fiat,
Lajost is. A forradalom katonaja a maga modjan atyjat
kovette, azt, aki 1821-ben az 1795-0s budai fogsagabol
szarmazo feljegyzéseit tartalmazo kotet elején igy intette
gyermekeit: ,,A haborgas idejében a nem-félénk, a maga
artatlansagaba biz6 konnyen tesz oly 1épést, ami mas id6-
ben véteknek nem vétetett volna. Hogy ily szerencsétlen-
ség legkésdbb maradékomat se érje, ez az, amiért a szent
Pepromene eldtt konyorgok. Aldas rajtatok fiaim, lyanya-
im, unokaim, ha hivek lesztek ahhoz, ami szent.”*
Ekkortdjt Berzeviczy azt hagyta meg fidnak intelmeiben,
hogy gazdag bécsi kereskedd lanyat vegye feleségiil, és
szepesi arulerakattal kapcsolodjon be a vilagkereskede-
lembe, ,,egyszerre legyen hungarus és bécsi nagykereske-
do,” mert: ,,A gazdagsag ebben a romlott vilagban megke-
riilhetetleniil sziikséges eszkdz, hogy jot lehessen tenni.
Nem c¢l, hanem eszk6z magasabb célra”.”

54 Révész Imre: Kossuth és a Fiiggetlenségi Nyilatkozat. Emlékkonyv
Kossuth Lajos sziiletésének 150. évfordulojara. 1. Bp. 1952. 440.

55 Kemény Zsigmond: Tanulmanyai. 1. Pest, 1870. 326.; 1I. 347.

56 Juhdsz Gyula: Osszes miivei. V. Szerk. Péter Laszl6. Bp., 1968. 262.

57 Cluj, Arhivele Nationale, Torma Miklos. 66. 662. f.: Ferenczy
Jozsef levele Torma Miklosnak, Bp., 1978. aug. 27.

58 MTAKK, RUI 2-1.

59 MTAKK, MIL 4-11.

60 MOL, P 53 79. cs. An und fiir meinen Sohn Titus Eduard
Berzeviczy (fogalmazvany) 457.

61 PIM, V.4615/7.

62 Pulszky Ferenc: A magyar jakobinusok. I. Pest, 1862. 139., 143.
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1828-ban viszont Kazinczy Pesten éppen a néhai barat-
nak a jakobinus mozgalomrol szo0lo irasat masolta le.”
Sok mindent el is mesélt, amit soha nem irt le, de talan
éppen az ilyen megnyilvanulasok alapjan jellemezte Ot
Pulszky Ferenc a maga tilzo malicidjaval, Szentmarjay
szajaba adva a kovetkezoket: ,,0nfeji, tigyetlen, gyakran
gyermekes, de jellemes, a tettnek embere, mint ir6 fon-
tos”.” Kétségtelen, Kazinczy kissé 6rok gyermek (de nem
gyermeteg!) maradt, csak igy loboghatott benne az a bizo-
nyos szent tliz, amelyrdl oly gyakran vallott.

Fontos a furcsa vita is. Mert ki tagadna, hogy a szép-
halmi mester és a kakaslomnici maganpolitikus vitaja
nem demokratikus kultirank egyik 1ényeges fejezete,
valosagos reformkorunk szép és érdekes preltiidje, min-
den hangzavar ellenére. Magat a reformkort is kemény
vitak jellemezték a legkiilonbozobb hattéralkukkal és
egymas ellehetetlenitésére tord huzasokkal, de a nagy
célok szolgalata olykor még a gytilolkodéseket is mér-
sékelni tudta. Kazinczy éppen a majdani torzsalkoda-
sok és meghasonlasok megel6zése céljabol nyilatko-
zott ifj0i baratainak, Wesselényinek és a majdani cent-
ralistaknak oly elitélden Berzeviczyr6l; valdjaban
tobbre becsiilte, és nem ok nélkiil. Vitdjuknak kicsit
mindketten aldozatai is lettek, de ezért csak még tobb
tisztelet jar nekik, és az, amit Kossuth caritasnak neve-
zett, és oly annyira hianyolt torténetirasunkbol, nyel-
viinkb6l és ilyenforméan életiinkb6l.® Eletiinket pedig
altalaban nagy ¢s nemes torekvések megtorése jellem-
zi. Berzeviczy azok kozé tartozott, akik — Kossuth
egyik keserli diagndzisa szerint — megeldzték sajat
korukat, Kazinczy pedig azok kozé, akik rejtéztek
el6le. Mindkét fajta magatartas azonban az erkdlcsileg
¢s szakmailag hiteles reformerek felkészitését segitette
eld. Szinrelépésiikhoz kellett az eurdpai torténelem
fordulata és az a hiedelem, hogy Eurdpa a korszellem
értekeihez tartja magat. Kazinczy — keserli élményei
alapjan — sok mindent el6re latott: ,,Nagy id6 nagy
embert sziil, és viszont nagy ember nagy id6t teremt;
ezt kidltja az 6rok tapasztalas. De az egyszersmind azt
is hirdeti, hogy hasztalan minden lelki nagysag, ha
hogy a torekedést Szerencse nem segéli.”*

63 Kossuth Lajos iratai. IX. Bp., 1902. 235-236. ,,Bizony mondom,
még Nero sem lehetett egészen oly erkélesi torzalak, mint amind-
nek Tacitus festi. Kiilonben én nem itélhetek hatarozottan Fraknoi
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