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Osszetorten is
megorizhessiik

Nincs sziikség értelmiségre — hallottam nem-
rég egy orszagszerte ismert médiafilozofus
fejtegetését a radioban — mert az értelmiség
tizenkilencedik szézadi narodnyik (magyarul
népi) képzédmény, a haladds gatja, helyét
képzett szakembereknek kell elfoglalniuk,
olyanoknak, akik barmely irdnyban j6l kon-
vertalhat6 szaktudassal rendelkeznek. Azaz, teszem hozza én a fenti okfejtés
lényegét keresve, képesek és hajlandok pénzért barmely hatalmat kiszolgalni.

Jol tudhattak ezt a kadari bab-diktatarat elokészito és szervezo KGB-
ligynokok is. Valosziniileg azért felejtették nyitva, nem pedig késziiletlen-
ségbOl, a nyugati hatart, hogy a fiatal, a nemzet irant elkotelezett
értelmiség tizezreitdl megszabaduljanak. Minden bizonnyal 6k is a haladas
gatjat lattak benniik. , Tizezrek menekiiltek azokban a hetekben Ausztria
felé. Bécsbe akkoriban, ugy november vége tajan, nemcsak gyalogosan
vagy kerékparon, de vonattal, autobusszal, sot taxival is el lehetett jutni.
De ¢én nem tartottam a menekiilési arral — vallja Sulyok Vince Szegény
orszag cimii verseskotetének bevezetdjében — mert a sziilohazamban akar-
tam maradni.” Nem maradhatott, mert az ellene és a tobbi 56-os ellen indi-
tott hajtovadaszat menekiilni kényszeritette.

A fiatal magyar értelmiségiek elhagytak ugyan — legtobben kényszertiség-
bol és csak kevesebben kalandvagybol — az orszagot, de magyar értelmiségi
tudasukat nem felejtették el. Talan mert volt mire emlékezniiik. Siklos Istvan
példaul igy élte meg Otvenhatot: ,,a Széna téren s kornyékén a nagybajszi,
atyai josagu Szabo bacsi csapataban a belovések vakolat-hullasabol kitiizelve,
tamadva és menekiilve hazrol-hazra fegyverbe kapaszkodva, mint az 6rokkeé-
valosagra megmaradasba.” Taldn ezért nem engedett soha semmilyen
koriilmények kozott sem 6, sem a vele egyivasuak az dtvenhatbol.

Az értelmiség, mondhatjuk mindezt végiggondolva, a nemzet idegrend-
szere. Es ezen az idegrendszeren az Gtvenhatot megtorld kontar sebészek
mar-mar haldlos sebet ejtettek. A nemzet komaba esett, amelybdl azota
sem tudott igazan folébredni. Talan gyorsitotta volna a gyogyulast, ha tobb
figyelmet kapnak az itthoniak részérdl a menekiiltek gyujtotta magyar
Ortlizek szerte a vilagban: Siklos Istvan és Czigany Lorant Szepsi Csombor
Koére Londonban, Kolumban Miklés Footprintje Somerville-ben vagy
Sulyok Vince konyvtari drszobaja Osloban, ha ’89 utan visszafogadja
szamlizott fiait az orszag. De nem fogadta.

Es most méar nem is fogadhatja, hiszen 6k, akikre hivatkoztam, s akik
révén a menekiiltdradat szamomra személyes veszteséggé is valt, nin-
csenek mar kozottiink. Legutobb, augusztus 9-én Sulyok Vince tavozott
Hullépve a léten / az 6rok 1éttelenbe.”

Ez az értelmiségi csapat, ha személyes hatast mar nem is gyakorolhat a
hazai kulturalis €letre, példdjaval a minden irdnyban jol konvertalhat6 tudas-
sal felvértezett ifji szakemberek koziil néhanyban felébresztheti az igényt a
sziikebb haza, a sziil6fold, s a tagabb haza, a nemzet iranti feleldsség val-
lalaséra, azaz elinditja oket az értelmiségivé valas utjan.

Olah Janos
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BEKE KATA
A tomeggyilkossag

elkeriilhetetlen hibaszazaléka

Tuléloként a Kossuth téri vérengzésrol

Kedves Erzsi!

Nem tudom, hogyan szereted, ha szolitanak, de hiszen
a nevedet sem tudtam. Név nélkiil sirattalak Benneteket
— a tobbiekkel egyiitt — gyertydat gyujtva otthon minden
oktober 25-én és Halottak napjan a temetoben.

El tudod képzelni — gondolom —, milyen érzésekkel
hallgattalak most szerdan.

Eloszor: milyen szépen és okosan beszél.

Aztan: Uristen, hiszen ez csak onnan volt lathatd!

A kovetkezo pillanatban: szoke és a doktorsaga
jogdszt jelenthet. De hiszen ez O! De hiszen él!

Harmincharom év utan tamadtal fel nekem!

A mellékelt iras 1977-ben sziiletett. Diszkoba amugy
nem jarok. Egy foiskolai kollégiumban voltam akkor tandar,
és baratta lett diakokkal, fiatalabb kollegammal mentiink
el egyszer egy oktober végi napon abba a diszkoba.

Az tras a fiokban var a sorsara. Folyoiratba tul hosz-
szu. Talan majd megjelenik kotetben. Nem tudom meg-
allapitani, hogy mint iras milyen, de ebben az esetben
nem is érdekel: tanusagtetelnek szantam.

A kézirat azonban megillet Téged a megjelenésig,
hiszen elsiratlak benne.

Hala Istennek, hogy életben maradtal, maradtatok!

Jo volna, ha mi, tulélok — a tomeggyilkossag elkeriil-
hetetlen hibaszazaléka — dsszeraknank az emlékeinket!

Ha egyetértesz ezzel, a rendelkezésedre allok: telefonom
sajnos nincs (sic! — akkor még!), de a posta megtalal.

Egyébkent egyre inkabb 1igy gondolom, hogy szandéko-
san tereltek benniinket a fegyverek elé, mint decemberben
Salgotarjanban és masutt. Abba az esztelen logikaba bele-
illik, hogy halottak szazaival akartak megfélemliteni a
vdrost, az orszdagot — tobbek kdzott arrol sem tudva, hogy
ebben az orszagban ezer éve rossz modszer az eroszak.

Az Astorianal — emlékezhetsz — csak ugy felroppent
hirtelen: ,, Menjiink a Parlamenthez, mutassuk meg,
hogy nem vagyunk fasisztak és fosztogatok!”

Magam egyébként éppen az Astoriandl csapodtam a
tomeghez. Novéremmel és nalunk rekedt volegényével
indultunk el reggel, de aztan ,,elvesztem” a Rokus kdpolna
tajan, mert okos sogorjeloltem folyton vissza akart tartani.

Mostanaban mesélte el, hogy a Rakoczi uton az aru-
hazak tajan is azt mondogatta néhany ember:
., Menjiink a Parlamenthez!” — de felolvasott pontok és
felizzo tomeghangulat nélkiil.

Nem fertem fel a tankra az Astorianadl, igy hat teher-
autoval mentem, sokakkal egyiitt. Vajon véletleniil volt ott
és azonnal néhany teherauto? A feltételezés hatborzonga-
16, de hihetd! Es mintha ezt igazolnd a csond a parlamenti
verengzes koriil. A sok hazugsag, a sok félrevezeto kicsi-
nyités. Nem tudom, mi az igazsag, de taldan kideritheto.

Koszonom az V. keriileti MDF-nek az emléktablat, azt
az esteét. Azt, hogy lesz hova letenni ezutan a viragokat és
a gyertydkat, hogy elsirathatjuk a ki tudja, hany szazat.

Isten aldjon meg Benneteket, Téged, ,,a Fiukat” ott,
Angliaban és valamennyiiinket.

Budapest, 1989. oktober 30.

Boldogan és szeretettel dlellek:
Kata
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Diszko — 1977

Talan azért jutott eszembe, mert szép id6 volt.

Ugyanolyan langyos 6sz, mint akkor. Mintha a leve-
gbnek is ugyanolyan szaga lett volna.

Hogy ,,eszembe jutott”, az igy persze nem igaz, mert
mindig ott van, mint annyi mas. De ez a jelenlét most
harsogo volt, sot, agressziv.

Odiisszeusz koriil tolongtak ilyen erdszakosan az arnyak
az eleven vérért. Az én eleven véremért, hogy legalabb egy
oréra életre keljenck, és legalabb bennem. Ok, akiknek a
vére artatlanul ontatott ki, és az enyém csak véletleniil nem.

Es a lampak miatt is, igen: piros-kék-sarga lampak,
melyek kialszanak ¢és felgyulladnak idegesit6 vibralas-
sal és ugyanabban a ritmusban, mint a gépfegyver, a
nehézgépfegyver és mi is volt a harmadik? Valami
agyuféle?

A piros-kék-sarga félhomalyban ritmusra ing6 testek.

Mostanaban diszkét szokds tartani a fiataloknak.
Nem sortlizet. Most ez divatozik éppen. Viddman és
artatlanul tancolnak, nem tudva arrél, csak véletlen,
hogy nem veliik tortént meg — de sajnos, meg is tortén-
het még, bar ne torténjen meg! —, hogy ugyanolyan
értetlen gomolyagga zsufolodnak 6ssze, mint mi akkor.

Némely gomolyagbol csak egy meghatarozhatatlan
csom6 maradt — véres csontszilankok hevertek a
Parlament 1épcsdjén még egy hét mulva is. Nem volt
erejik folvenni azoknak, akik beszortdk a teret
homokkal?

Nekem sem volt erém, hogy folvegyem a kesztytimet.
Akkor eshetett ki a zsebembdl, amikor leugrottam a tank-
16l. Akkor szakadhatott le az ujja, amikor atment rajta a
tank. Ott volt az ujja is. Ott hagytdk azt is, mint a tobbi
kesztytit, sapkat és dvet szerteszét — az emlékezetiinkre.

Az elsd percekben nem lehetett elhinni. Olyan sz¢-
pen kezdédott, olyan vidaman, diadalmasan. Tele volt
vellink a tér: idosebbek is voltak ott persze — fehér haji
bacsik is —, de a legtobben fiatalok voltunk — tancolni
szeretd €s bizonyara majdnem mind szerelmes huszéve-
sek, mamorosan az oromtol és a reménytdl, hogy most
megcsinalhatjuk az igazi szocializmust, a miénket.
Er6szak, sunyitis és hazugsag nélkiil. Eljen a magyar
szabadsag! Eljen a Haza! Es , Megbiinhédte mar e nép
a multat s jovendot”! Mert a jovendd mi vagyunk: tele
elszanassal, feleldsséggel ¢és boldogsaggal, mert:
,»Kossuth Lajos azt lizente” — igazan azt lizente.

Ezt a két dalt énekeltiik. Es azt kiabaltuk ritmusra, hogy:
»Fegyver nélkiil tiintetiink!”, ,,Nem vagyunk mi fasisztak!”,
,»Halljuk Nagy Imrét!” és , Nagy Imrét a kormanyba!”

A tank ott allt a 1épcso elott, csdvével a tér felé for-
dulva. Aztan kibujt beldle az orosz kiskatona.

4

»Szervusz, Ivan! Zdrasztvujtye!” — kiabaltuk és
mosolyogtunk piros pogacsaarcara, kedves turcsi orra-
ra, hiszen kolyok volt 6 is.

Elészor zavarban volt, aztdn azt mondta: ,Nyet
fasisztii! Nyet, nyet!” A kezébe nyomott kicsi magyar
zaszI6t kitlizte a tank csovébe — ujjongott a tér. Két fia
atkarolta, mert ott alltunk mar a tank tetején, ahdnyan
csak folfeértiink.

,»Isten, dldd meg a magyart” — ugye, most mar meg-
aldod végre?

»Szervusz, [van! Zdrasztvujtye!” — nézek a cigaret-
tam fiistjébe most. ,,Hat te thlélted-¢?”

Ha akkor kiall valaki a Parlament egyik erkélyére
vagy az ablakba, és azt mondja: ,,Koszonjik Nektek,
¢des Fiaink! Nagy Imre lesz a miniszterelnok. A
Kossuth-cimer lesz ujra a cimerlink. Legyetek ilyen
elszantak tovabbra is, mert nagy feladat var ratok!
Eldttink egy nemzetnek sorsa all! Persze hogy nem
vagytok fasisztak!” Egyaltalan: ki mondhat ekkora sza-
marsagot?! Es ha még a Himnuszt is elénekli veliink,
akkor megéljenezziik, és talan még egy korcsardast is
eljarunk, aztan boldogan megylink haza.

Lovetni egyszertibb volt? Ti atkozottak! Ti gyilko-
sok! — mondtam azokban a napokban.

Most azt mondom: Ti tehetségtelen fajankok! Ti gya-
vak! Hat nem volt kozottetek senki — egyetlenegy sem! —
abban a foloslegesen hatalmas épiiletben, aki ki mert
volna allni és hazudni akar, ha gyilol is minket, ha retteg
is toliink: lanyoktol, fiuktol és fehér haju bacsiktol? Hat
ilyen keveset tudtatok az egzigencidk tudomanyarol?
Ennyire ostobak is voltatok, ti atkozottak, ti gyilkosok!

Az én 1atoszogembdl a ballonkabatos fiu volt az elsd
halott.

Azokban a percekben kezdtiik elhinni, hogy itt nem
jjesztgetnek: itt minket halomra gyilkolnak.

Nincs kedvem tancolni. Uldk az asztalnal vérdsbort
kortyolva, és nézek a piros-kék-sarga félhomalyba. Ott
tancol mar a ballonkabatos fiii a széke jogaszlannyal.
Sose ismert ritmusra ingatja magat. Kissé zavarja az
aktataskdja, ezért a hona ala szoritja hat, és nevet. Az
aktataskdja vagy fél méterre repilt tole. Kitart karral
fekiidt az aszfalton. Sz¢p szelid feje oldalra csuklott.

De most itt tancolnak bennem: libben a széke haj,
nevet az okos szemii jogaszfiu is és a hosszl haju lany
is a barna kabatban.

Amikor belehasitott a levegobe a harom szolam — egy
mély, egy kozépfekvésii és egy élesen vijjogd hang —,
leugrottunk a tankrol. Akik hatrabb élltak, a szobor és a
bokrok felé szaladtak.

Az elso sorok az épiilethez rohantak, de nem nyitot-
tak meg a kaput. Ott haltak meg sorra. Az egyik fiu két
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foknyit gurult a 1épcsén, melyre mindenféle cifra alkal-
makkor vords szényeget teritenek. Ezt a voros vérszo-
nyeget azonban ugysem fedi el soha semmi.

Talan volt kozilik, aki életben maradt, mivel az
emberi test jO fedezék — mint az régota ismert, de ki
tudja, hanyan élték tal?

Négyen a tank oldaldhoz szorultunk. Egy n6 bema-
szott a tank ald. Husz- vagy harmincéves lehetett?
Osszebujtunk — minél kisebb halomba. Onkénteleniil
folhajtottam a galléromat. Nem mintha barmitél is meg-
védhetne a gallér, mégis megnyugtatott ez a mozdulat.
Nevettem magamon. Es kozben arra gondoltam, bar-
csak elugorhatnék 6t percre telefonalni, hogy otthon ne
izguljanak. Ezen aztan Gijra nevettem.

A tér egy szeletét lattam csak: a pajzsot tartd bronz-
oroszlant és a 1épcsot. A Rékoczi-szobor mellett inkabb
csak sejtettem a tomeget.

Idénként kis csoportok futottak gérnyedve a Duna-
part felé, aztan lerogytak.

Egy lany a Parlament falahoz tapadva, araszolva lép-
kedett, lattam: remegett a keze. Aztan raldttek egy szal
puskaval egy foldszinti ablakbol. Bizonyara valakinek
nagyon fontos lehetett, hogy legyen egy kiilon halottja.

— Egyetemista vagy? — kérdezte a szép szdke lany.

— Nem vettek fol az egyetemre. Es te?

— Jogész vagyok.

— Es maga? — kérdeztem az egyik fiitol.

Csak hosszu évek mulva gondolkoztam el ezen.
Barmelyik pillanatban egymas 6lébe fordulhattak volna
a beleink, az agyvelénk. Osszesimulva térdeltiink-
kuporogtunk, de mindvégig magazodtunk a két fitival.

Mi még nem voltunk tegez6d6 nemzedék. Nekiink
innep volt — szerelem vagy baratsdg okan —, ha azt
mondtuk valakinek: Te.

— En is jogisz vagyok.

— En is jogra jarok — estin. Maga hova felvételizett?

— A bolcsészkarra. Mar masodszorra. De tgyis tud-
tam, hogy hiaba. A szarmazasom, ugye. — Mivel
legyinteni nem tudtam, fintort vagtam helyette.

— Tulajdonképpen kik I6hetnek? — kérdezte a lany.

— Hat lehet azt tudni? Talan avosok. Vagy katondk. Az
épiiletek padlasarol 16nek. Olyan stirtin, mint amikor elsza-
kad a film — diinnydgte az a fin, aki szembefordult a térnek.

Mint mikor elszakad a film. Ezt mas is mondta késdbb.
Edesapam egyik baritja a kozeli utcék egyikének torkola-
taban allt, ahonnan belatta az egész teret: a stirii csikokat
a levegdben ¢s a holttestek egyre gyarapodd halmait.

A mésik film — életem filmje — csak nem akar pereg-
ni. Csodalkozom, mert azt olvastam, meg kell, hogy
torténjen. Hivds nyugalom volt bennem — lathatéan a
tobbiekben is — és ostoba gondolatok. Ujra és wjra: csak

elugorhatnék legalabb Gt percre, hogy telefonaljak.
A fejembe. A fejembe kapjam a golyot. Hol az életem
filmje? Megprobaltam erdlkodve emlékezni, de nem
sikertilt. Istenem — ha mégis vagy —, ezt az egyet még
utoljara add meg, hogy a fejembe. Kérlek. Kérlek szé-
pen. De jo, hogy Anyu és Apu nem lathatnak most. Meg
kell igazitanom a galléromat. Pont ezt kell néznem utol-
jara: ezt a gdgos oroszlant és ezt a hernyotalpat beliilrdl.
Milyen szabalyosan illeszkednek dssze a fémlapok.

Na, latod, mindig kerested, mi dolgod a vilagban.
Hat, fiacskam: hési halott leszel. Fénykép gyaszfatyol-
lal. De ronda vagyok minden fényképen. Legenda
leszel a jo kislanyrol, aki mindig megette a paradicsom-
levest, holott sose ette meg. Jaj, Kedveseim! Ne sirjatok
sokat! Talan nem lesz nagyon csunya latvany. Gyorsan
akarok meghalni. De eldbb még telefonalni kéne.

Egy pillanatnyi sziinet. A szemiinkkel intettiink egy-
masnak, de mire felpattantunk volna és nekiiramodtunk
volna a Dunapart felé, Gjrakezdték. A tank is 16tt.
Remegett — és a testiink is atvette a remegését.

— Kire 16 ez?

— A padlasablakokra.

A két hernyotalp kozott hasald nd elkezdett zokogni.

— Még maga sir? Maga van a legjobb helyen! — kial-
tott ra az okos szemd fiu.

Zokogasa abbamaradt — csak nydszorgést hallottunk.
Bennem pedig szinte szotagolva megszolalt egy hiivos
hang: ,hisz-té-ri-a”. Nem csoda. Ugyan a hisztéria
legjobb gyogyszere a pofon vagy a hideg viz, de nem
szolhattunk, hogy: ,,Kérem, sziveskedjenek egy pilla-
natra abbahagyni a 16voldozést, mert valaki rosszul
lett”. A fitban is ez a hang szolalhatott meg, azért
mondta ezt. Aztan pedig csak morgott:

— Még csak az hidnyzik, hogy elkezdjiink hisztizni!

Folnevettiink. Hat, tényleg. Még csak az hianyzik. Es
nem besz¢ltlink arrol, amire bizonyara mindannyian gon-
doltunk: hogy a tank barmelyik pillanatban elindulhat.
Mennyi ideig tart vajon, amig palacsintava lapitjak az
embert? Aztan megint lényegtelen aprosagra gondoltam:
Ivannak biztosan nem volt ideje arra, hogy kivegye a zasz-
lot. Kirepiilhetett az elsd 16véssel. Nyoma sincs mar.

— Harapj bele! — a lany egy almat nyomott a kezembe.

— Koszonom. Téplaljuk a hullankat — probaltam
konnyed lenni. Beleharaptam és tovabbadtam.

— A vitamin mindig jol jon! — nevetett az estis jogasz.

Es egyre tobb a halott. Egyre tobben vannak. Mar
nem tudom megszamolni 6ket.

A fiatal 1any barna kabatban, hosszl haja széttertil.

Bizonytalan korvonalt rongycsomok.

Es a lépcsé! A 1épesd! Hat miért szaladnak még min-
dig arrafelé? Hat nem latjak?
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— Ha ezt meglsszuk — mondta az okos szemi fifi —,
akkor elmondhatjuk, hogy: Megusztunk valamit.

— Megliszni? Ezt nem lehet meglszni! — néztem ra
csodilkozva. Es hiivsen tovabb szétagolt bennem a
hang: ,Ne-kiink mar 16t-tek!” Pontosabban: I6nek,
hiszen éppen nekiink 1onek. Ez itt egy vérengzés.
Tanultuk a torténelemben, hogy az ilyen.

Kik lehettek abban a kocsiban? Talan két személy, ha
beleférhetett. Pancélkocsinak hivjadk az ilyet?
Odagordiilt elénk vagy két méterre. Rank iranyitotta a
gépfegyver csovét. Szembenéztiink vele. Egészen éle-
sen lathattdk a négy fiatal arcot: 9sszehtizott szemiinket
és komoly tekintetiinket. Aztan még szorosabban simul-
tunk egymashoz lehajtott fejjel.

A gyomrom egészen kicsire ugrott dssze. A fejembe. A fe-
jembe. Most biztosan sikeriil — ismételgettem magamban.

Aztan egyszerre folnéztiink. A cso elfordult
néhany centire. Majd Gjra rank szegez6détt. Ujra
elfordult. Jatszott veliink. Bizonyara élvezte. Talan
még nagylelklinek is tartotta magat, hogy beldliink
nem csinalt hullat.

— Allatok! Mocskok! Gyilkosok! — morogtuk, ami-
kor a kocsi kigordiilt a 1atoterlinkbol.

A tank alatt elhallgatott a nydszorgés. A kozelebb
kuporgo fili odaszolt:

— Nincs rosszul, kérem?

— Kdszonom, jol vagyok — valaszolt halkan a sotét-
ség, ez egyaltalan nem volt komikus akkor.

Hiszen még éliink! Mert ez akkor ott egyre valoszi-
niitlenebb allapot volt.

Egy pillanatra elhallgatott a hdromszolamu tivoltés.
A kovetkez0 pillanat is néma volt.

— Most!

Es felugrottunk mind a négyen, és rohantunk a
Dunapart felé.

Miért kell ilyen hosszii parlamenteket épiteni?
Sohase jutok el a sarkdig. Holttesteket ugraltam at. Nem
tudom, hanyat. Es nem tudom, hanyszor mondtam
magamban: ,,Bocsass meg!” Akkor {ivoltott fel ujra a
harom szélam, amikor a nagy, kerek racshoz értem.

Akkor kezdtem el félni. Félni? Sz{ikold és vinnyogd
félelemmé véltoztam.

Stirti csikokat lattam a leveg6ben, €s siivitést hallot-
tam egész kozelrol.

Széles savban folyt a vér a Parlament falan.

A tobbiek labanak dobogasat nem hallhattam az
tivoltésben. Hatranézni nem volt idom. Befordultam az
éptilet sarkdn. Megmenekiiltem.

Fiatal férfi iilt a falnak ddlve, arccal az égnek, alla
leesve, a keze gorcsben.

Mellette Gjabb vércsik a falon.

A szemkozti padlasrol is villogtak a stirli csikok,
siivoltottek a golyok a fejem mellett.

Rohantam.

Mar nem volt gondolatom.

Aztéan zihélva fekiidtem az also rakpartra vezetd 1ép-
cs6n, ahol mar vagy hatan is voltak.

Néztem az tivolto tér felé és vartam.

Hiszen tudom én — nézek a vordsboros poharba —,
hogy meghaltatok mind.

Hidba magyardztam magamnak, hogy a foldre is vet-
hettétek magatokat, kivarhattatok a végét. Lattam én
azokat a csikokat a levegdben: preciz szakmunka volt.

A lany gyongéd vonasai, az egyik fiu okos, barna
szeme, a masik profilja — ahogyan a tankhoz szorul.

A halottakat mindig tegezem.

Erkeztek még néhanyan a tér fel6l lihegve.

Ti nem.

Aztan — vagy negyedora mulva — elhallgatott a
harom szolam.

A félelem utolso villandsa: egy rohamsisak és egy
szempar jelent meg az also rakpart szegélye folott.
Aztan orosz kiskatona lett beldle, és tobbedmagaval
elkisért benniinket az also rakparton az Akadémiaig.

A sarkon kenyérért alltak sorban.

Megallva néztiik a békés hétkoznapokat.

A korat és a Rakoczi ut sarkan is békésen kopacsol-
tak a Sztalin-szobrot.

Egyfel¢ laktunk a fehérballonos férfival, akinek
véresebb volt a kabatja, mint a mészarosok koténye.
Vajon kinek, kiknek a vérét6l?

Artatlanokat gyilkoltak a Kossuth Lajos téren.
Fegyvertelen, békés tiintetoket — mondjuk el 6tszor, tiz-
szer, huszszor.

Az egyik sarkon zoldséges rekeszt is ttek elém, arra
alljak, hogy tobben halljanak.

Ki voltam én abban a pillanatban? Az biztosan nem,
aki két esztendeje, sot, aki még harom nappal azelott is
disszidalasra késziilt keseri elszanassal, mert ez az
orszag rossz hazaja volt.

Hanyan lehettetek? Mondjak: kétszazan-haromszazan.

Tobben lattak, hogyan hordtak teherautok orakig a
holttesteket a Kerepesi temetobe.

Sokkalta tbben lehettetek. En lattam azt a teret: telis-
tele volt. Es mar csorog a konnyem. Mindjért visszajon-
nek a bardtaim a tancbol, és azt hiszik, becsiptem vagy
elhagyott a szeretom — pedig csak életben maradtam.

Mohon tolonganak az arnyak Odiisszeusz kortil.

Hiszen iilhetne itt egy sz6ke jogdsznd is, és sirathat-
na a kocos barna lanyt és a tobbieket mind.

Mondjak: még {ivoltott a harom szoélam, amikor egy
feketekendds, feketeruhds oregasszony jarkalni kezdett
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a téren imara kulcsolt kézzel. Nem t6rodott a golyokkal
—nem talaltak el. Keresett valakit a halottak ¢s a sebe-
siiltek kozott, vagy imat mondott értiik? Es hogyan
imadkozott vajon: katolikusul vagy reformatusul?

,»Asszonyunk, Sziiz Maria! Istennek Szent Anyja!
Imadkozz érettiink!”

Egy hét mualva Halottak napja volt.

Erre is emléksziink — és errdl is hallgatunk.

A véros minden ablakaban gyertyak égtek, a hazakon
fekete zaszlok a lyukas kozepli haromszinii mellett.

A tér kozepe — ahol a katonai és egyéb parddékat
szoktak tartani — felszorva homokkal.

Kisebb-nagyobb homokfoltok tavolabb az aszfalton.

Az a véres csontszilank.

Elszort ruhadarabok mindenfelé.

Es viragok és gyertyak tizesével vagy egyesével.

Ott, ahol lelotték azt a lanyt.

Ott, ahol a ballonkabatos fiu fekiidt.

Ott, ahol csak véres halom volt akkor.

Ott, a lépcson.

Pontosan ott lobogtak a gyertyak a sziirke délutdnban.

En is pontosan ott alltam, ahol akkor a tank.

Es néztem az aszfaltot, a teret, a g6gos oroszlant.

Nem hoztam virdgot, mert nincs annyi virdg, mint
amennyi halottam nekem van.

— Nézd azt a kesztyit! Kié lehetett?

— Az enyém. En megtsztam. Koziliik csak én.

Talan még nem felejtettiik el mindnyéjan, hogy azok-
ban a napokban ugy besz¢ltiink az idegenekkel, mint a
baratainkkal. Es jok voltunk egymashoz.

— Hat ezt tal lehetett élni? — kérdezte a kozépkoru
hazaspér. — Ha nem nagyon rossz maganak, mondja el,
hogyan tortént!

Elmondtam.

Es arra gondoltam kozben: korbe kellene adnunk egy
almat. Minden harapds utdn tovabbadni, amig el nem
fogy. Halotti aldozatul.

— A kesztylijét nem viszi el?

— Nem.

Aztan odalépett hozzank egy villasbajszi, kemény bacsi.

— En is itt voltam, kérem.

— Merrefelé? — érdeklddtem.

Ugy targyaltuk meg, mint egy szakmai kérdést.

— Igen? A Kossuth-szobor mellett is rengeteg volt a
halott? — csodalkoztam.

Pedig az a talapzat jo fedezek. Csak kevesen érték el.

A bécsi a bokrok és a kdparkany kozott hasalt — tud-
tuk meg.

Most is négyen voltunk ugyanazon az aszfaltdarabon.

Aztan kezet fogtunk, és elbucsiztunk egymastol:
,Most mar minden j6 lesz! Szép lesz! Igazsagos lesz!”

— Kartarsnd! — szolt utanam a bacsi. — Kartarsno!
Mondja, nincs még egy ilyenje? Egy ilyen kokardaja?

— Nincs, de felezziik el az enyémet! — ajanlottam. —
Van bicskaja?

Volt. Nyiszaltuk hat azt a kis szalagdarabkat két még
kisebbre, és sirtunk.

— A mocskos gyilkosok! A mocskos gyilkosok! — haj-
togatta kozben.

Aztan foltliztem a kabatjara. Kezet fogtunk Gjra. A
bacsi még tisztelgett is. Es kozben csorogtak a knnyei
végig a bajusza mellett.

En nem mondom azt Nektek, hogy nyugodjatok
békében! Thlsagosan is békén nyugosztok, Ti, kényel-
metlen halottak.

Olvastam azt is egy Ujsagban, hogy: ,,ellenforradal-
mar bandak” fészkelték be magukat a miniszterialis
¢s egy¢b hivatalos épiiletek padlasaira. Mindenki tudja
— aki akkor élt és gondolkozott —, hogy ez vagy har-
minc 6raval a felkelés kezdete utan egyszertien lehe-
tetlen volt!

Egy vaskos, tudomanyosnak nevezett konyvben azt
is olvastam, hogy a tragikus esemény mindmaig felde-
rithetetlen.

Hat kik is, ugyan kik is hordattak dssze a fegyvere-
ket a reprezentativ teret koriilvevo épiiletek padlasaira,
mert egyszer sziikség lehet rajuk? Kik tudtak olyan
pontosan, hogy megérkezhetnek erre a térre, ahol sok-
szor énekelték mar a Kossuth-notat, ahol sokan beszél-
tek mar a tomeghez? Hogy megérkezhetnek egyszer
sok ezren az igazsagos vilag lehet6ségétol és a szabad-
sag leheletétol részeg fiatalok és fiatalszivii Sregek. Es
6k nem beszéIni akartak hozzajuk! Ugyan kik is adték
ki a tlizparancsot, hogy pusztuljunk el mind?!

Nem pusztultunk el mind!

Akik a tér szélén alltak és a Parlament oldalkapuihoz
futottak, hidba déromboltek ott is. De orosz katonak jot-
tek az also rakpartrol, és szétlotték a zarat! Aztan leki-
sérték Oket az also rakpartra az épiileten at. A déli olda-
lon egyik baratom menekiilt meg igy, az északin a fele-
sége. Egyik sem tudta, hogy a masik ott van. Csak a
rakparton borultak egymas nyakaba.

Kitlinére vizsgaztak Ivanék azon a napon!

Egy fiti mellett cafatokka 16tték a menyasszonyat.
A it még aznap elindult a hatér felé.

Ki irja meg egyszer a torténetedet, édes Nemzedékem?

A halottakét?

A megnyomorodottakét?

A kanadai lizletemberét?

A svédorszagi fémmunkasét?

A nyugatnémet szociologusét?

A holland csaladapaét?
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Azokét, akik cement utan futkostak a csaladi hazhoz,
és legyintettek: ,,Sz¢l ellen nem lehet! Csak minél tobb
pénz legyen!” De néha belerévedtek a cigarettafiistbe.

Es azokét, akik sose mondanak nagy szavakat, csak
teszik a dolgukat tisztességgel?

A lathatatlan cezirat, amely élesen és pontosan
valaszt ketté benniinket: azokra, akik hazudnak azokrol
a napokrol, és azokra, akik hallgatnak roluk, de 6rzik és
tovabbadjak, ahogy’ lehet — ,reszketve ¢és szilardul,
mint a hiiség”.

Nekem torténetesen tanitanom is kellene. De nem
tanitom, mert nem hazudok! Allok a katedran — egy-
valaki az ‘56-os ifjusagbol — és mar 6sziil a hajam. Az
enyém meg0sziilhet — nincs a foldben.

Nekem két sziiletésnapom van. Es oktober 25-¢ min-
dig szigortian néz ram.

Hiaba ¢élek gy, mint aki csak kolcsonbe kapta az
azota eltelt éveket, és elszamolassal tartozik velik.
Nincs mentség, nincs igazolés, nincs valasz a kérdésre:
,Es én miért?”

Es mert a valosiggal szembe kell nézni, vagy ot
évvel késobb elszantam magam, hogy atvagjak a téren.

Szikrazoé nyar volt. Szép fiatal mamak napoztattak a
gyermekeiket a voros kardvirdgok és surrogd ontdzo-
csovek kozott, turistacsoportok mentek ol a 1épcson.

— Oda ne 1épj! — sikoltottam magamban, és egyszer-
re foliivoltott a fiillemben a hdrom szélam — mint annyi
¢jszakan azota. Ott hevert a ballonkabatos fiu Gjra és a
hosszua haju lany is. Reszkettem ¢és sirtam. De hat iszo-
nyl nagy az a tér. [szonyu nagy. Nem figyelt rim senki.

Mostanaban stirin jarok arra. Ott van munkaado
intézményem, tanitani is arra jarok, és a szerkesztoség-
be is. Es mindig szembenézek azzal a hivalkodé kupo-
laval — Osszehuzott szemmel, komolyan. Soha nem
vagok at a téren, pedig talan mar nem sirnék.

Csak most nem tudom abbahagyni a sirast — ebben a
piros-kék-sarga vibralasban.

— Majd elmondom — vetem oda Péternek néhany
kapkodé mondat utan.

Elmondtam.

Somogyi Gyézo: 1956, Tank (1986)
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BotH BALAZS
Martir

Mit szamit majd ki volt, mi volt?
Ha vezer kell, nem égo farosz,
baljos jel, hogy van ki a sirig
hii marad igazahoz.

Ugyanazt mondja végig,
makacsul, sziklakeményen,

a tabor fagyott saraban
vagy a vallatolampa tiizében.

Mert keresztkérdesek drotjai
éveit behaloztak —

Tanulni kell a testnek
minden sajdulo csontjat.

Vagy gondolni egy-egy szép nevet
mig nyakra fesziil a panyva,

a soha meg se sziiletett

fiakra, unokdkra.

Radnéti Miklos sziiletésének szazadik évforduldjara

Magdra hagyva minden. Asényom, vésé,
szivlapat, talicskanyi csorba tégla.
Percekre tépve a vatta-csend;

egy repiiloraj maradéka.

Az éjszakak. Ehséged elsé gorcse
vérszivo-sereggel tamad.

Tombokké préselt rabok almat
orzik a halalfej-sisakos arnyak.
Délelott e sok horkolo halott
megint az darkot — vagy sirjat — assa.
Szomjat viz nem csillapit.

Eljott a profétak latomasa.

Tiszta, rimes sorokba fogd hat

a fortelmes halal iizenetét

s lenyirva rabsagod szogesdrotjat
vilagga fut a beszéd.
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MEZEY KATALIN
Beszélgetés

—Jo napot.

Nagy Emma vagyok.

Nem emlékszik ram?

— Elnézést, nem.

— Nagy Emma vagyok.
Egyiitt dolgoztunk

az Andrassy ut 60-ban.
Nem emlékszik?

— Valakivel dsszetéveszt.
Nekem ahhoz az épiilethez
semmi kozom se volt.

— Nem emlékszik?

Egyiitt dolgoztunk.

En irtam naponta

a taviratokat

az allamvédelmiseknek.
Nem emlékszik?

Maga Kocor Janos, nem?
— Az vagyok, de nekem
ahhoz az épiilethez

soha semmi kézom sem volt.
— Nem? Az Andrdassy ut 60-hoz?
Nem ismer meg?

Van egy felnott lanyom...
Mérnok. Angliaban.

Nagy Emma vagyok...

— Nem, bocsasson meg,
osszeteveszt valakivel.

Negyven év mulva

Melloztetésiink hosszi torténete

a ,,jatszo személyek” maganiigye.

A hatalom megbecsiilt: vermet asott,
mi is megbecsiiltiik: beleestiink. Bele.
Minket mar annyiszor eltemettek,

nem illett ismerni és nem illik ma sem.
De legtobben nem ezért nem ismernek.
Nem ismernek. Csak ugy. Egyszeriien.

Melloztetéstek hosszu torténete
egyszerii agyrém. Sohasem létezett,
amire emlékszel. Hiaba, mitvészember
legfobb megrontoja maga a képzelet.
Hogy lettetek volna mellozve, jobardt,

ha mellozottségtek nem tiint fel senkinek?
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Kinek az asztalan?

Lehet, hogy a Teremtot jobban érdeklik a gubacsdarazsak
és nagyobb kedvét leli a vakondokban,

akik logikaban ra jobban hasonlitanak,

vagy szelidségben, vagy a gondoskodasban.

Szegeny Teremto! Kiknek adta alakjat?

Nyakaszakadt, fejekkel gurigazo szazad.
MEélto a vérmocsaras elozményekhez.

Alapanyagga lett a Teremto képemdsa,

akar a sertés, a tonhal vagy a tompehomloki juh.
Ki fogyasztja el, amit a sajat fajtajabol készit?

A végtermék kinek az asztalan csemege?

Népdal

Magyarorszag, de kapos vagy,
kutyaid se haraposak.
Hobefidte, nadbeszegte
folded folszantva, bevetve.

Hofelhore karcolt fakon
szarka hintazik az agon.
Fut a nyul, oson a macska,
fiiggony lobog a magasba:

tort ablakon at kivagta

a szél, totagast a hazra.
Szarvas matatja a hoban,
ha valami eheté van,

hosszu nyaka foldre nyujtva.
Agancsat felhobe sziirja,

a bak mozdulatlan allva
néz, mintha valamit vdarna.

Mintha feheér porcelanban,
allnak a fehér hatarban.

Fejiik folott solyom lebeg,
szdrnya megtartia az eget.

11
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FABIAN LASZLO
Hova tiint a piros vér

a pesti utcarol?

Tamasi Lajos emlékezete

Tamasi Lajos nevét — gondolom, mint mds koroszta-
lyom-beliek — minddssze a Piros a vér a pesti utcan
cimii versének élérdl ismertem jo ideig; olvastam mar
elsé megjelenésekor. Aztan, szégyen ide, szégyen oda,
megfeledkeztem rola is, mint annyi masrol, ami azok-
ban a zivataros id6kben tortént, €s amir6l hivatalosan is
Hllett” megfeledkezni, hacsak nem akarta az ember
atvenni azt a szohasznalatot, amely a gydzteseket jelle-
mezte, és amely olyan sebesen jo kirallya mitizalt egy
hazaarulo tomeggyilkost. Nem rostellem, de nekem —
most igyekszem finoman fogalmazni — etimologiai
gondjaim is voltak az ellenforradalom-mindsitéssel.
Sziikebb csaladomban nem gondoltuk forradalomnak
56-ot, csak azt mondtuk, hogy ,.begyiittek a ruszkik”.
Lejjebb err6l még ejtek szot.

Valamikor a hatvanas évek végén folépiilt
Csepelen az ij Munkaésotthon (ott igy neveztek vala-
mi — szamomra ugyancsak érthetetlen — negativ eufe-
mizmussal a miivelddési hazat), én pedig — ez akkori-
ban gyakorta megesett velem — éppen allas nélkiil
voltam. Azt hiszem, szakszervezeti protekcio segitsé-
gével odakeriiltem miivészeti eldadonak. Ugy tetszik,
nem voltam olyan gyaniis, mint a szintén jelentkezd
Kiss Benedek, akit — és ez nem szimpla anekdota —
bajusza miatt nem tdmogatott az egyébként kackids
fekete bajuszt viseld, az AVH-t6] atvedlett igazgato.
Nos, hamarosan riasztobb jeleit is megtapasztalhat-
tam az ott uralkodo6 1égkornek, és talan nem is a sza-
nalmas korlatoltsag volt a legbantobb. Az 6rok gya-
nakvas, az osztalyharcos ontudat, amely a mas elve-
ket vallok egzisztencialis ellehetetlenitését tekintette
fo feladatanak, a sunyi foljelentgetések undoritobbak
voltak. Ugyanakkor mikddott — Buna Konstantin
vezetésével — egy nagyszerli képzomiivészeti szakkor,
amely nem sokat adott a szocredl normakra (nem is
hiszem, hogy — mondjuk — Németh Miklés, aki azota
latvanyos palyat futott be, valaha is megértette volna
a hivatalos szocredl kdvetelményeit), és mitkodott az
Olvaso Munkas Klub — Tamasi Lajos vezetésével. Ott
taldlkoztam eldszor — tudatlansagom folytan — az
addig mitologiai homalyba vesz6 koltdvel.

Akkor azt mar sejtettem, hogy ez szamara szamtize-
tés, marginalizalas, ha ugy jobban tetszik, de még talan
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azt is gyanitottam, hogy a helyszin az ,atnevelést”
célozza, hiszen az 1956-ban ,,megtévedt” kolto tarsa-
dalmi érdeklodését korabban nagyra értékelték. Ki kel-
lett menteni — adekvat szohasznalat szerint — a revizio-
nizmus uszalyabol. Bujkal bennem a gyanu: Lajos
maga is szeretett volna kikecmeregni a kidtkozasbol,
forumra vagyott. Az Olvaso Munkas Klubban nem csak
az ott irassal probalkozok (Benke Lacitol az oOreg
Schuch Janos bécsin 4t a szorongdsos Szemes Zsuzsdig)
munkait elemezgette, javitgatta, de rendszeresen neves
vendégeket hivott (Tersanszky, Veres Péter, Fekete
Gyula; csupan talilomra a nevek), a Csepel Ujsdgban
pedig szerkesztette az Olvasd Munkas cimi irodalmi
mellékletet. Szoval tette, amit tehetett; el6ttem van dus
Oszes fiirtjeivel, amint — gyonge latasa miatt — egészen
kozel emeli szeméhez az olvasnivalot.

Es — talan nem is foltétleniil ironidval — elvtarsnak
sz6litotta a klubtagokat. Engem soha; hallhatta mar,
hogy az én szotdramban legfollebb a Gardonyi-féle
gunnyal van jelen a sz6. Nem beszélnék errdl, ha mind-
ez nem jellemezné pregnansan azt a skizofrén vilagot,
amivel ott szembe talaltam magam.

Amikor pedig elkésziilt a Munkésotthon disz-klubja-
ban Szabo Lajos fali képe, folavatasara Tamasi Lajos
szervezett estet. A képen éppen ,,begyiinnek a ruszkik”,
el6térben egy tank, a folszabadulo magyarokat pedig
kenyérrel kinaljak megment6ik. Szoval, a szocredl
a szakmai korrektség szinte teljes hianyaval.

Es ezt a tomény siiletlenséget, szemenszedett halan-
dzsat kellett ott megvitatni Csepel part- és szakszerve-
zeti vezetOinek elvtarsi fiilei hallatara. A festd, 6nnén
mivétdl megrészegiilten dicsditette nagy szovjet pél-
daképeit, majd apodiktikus megfollebbezhetetlenség-
gel jelentette ki: a munkdsosztalyt csak az tudja hiien
abrazolni, aki kozte é1. Fegyelmezetten visszafojtottam
rohogésemet, és szot kértem. Megneveztem a példaké-
peket (Joganszon, Grekov, Geraszimov stb.), akik
kinyirtak az orosz avantgardot, majd — az ottani eszté-
tikai nivonak megfelelden — kijelentettem: Picasso sem
lakott sosem galambdiicban, mégis egészen jo békega-
lambot festett.

Kitort a botrany. Miként hasonlithatom a munkas-
osztalyt galambduchoz. Ha mar ismertem volna Paul
Ricoeurt, szamra jon az idézet: , A4 hasonlosag nem
jelent azonossagot, meég kevésbé dsszeolvaddst”.
Ennek hijan is szerettem volna elmondani, hogy ez
nem hasonlat, minddssze egyszerli parhuzam, erre
azonban mar nem volt lehetdség. Robbant Olah Jancsi
bombdja, aki megkérddjelezte, hogy a ruszki kenyeret
kinalt volna.
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Mindenesetre, az estet tonkretettiik. Szegény Lajos
nem csak iszonyll zavarban volt, de érezte, hogy neki
kellene rendreutasitani a magunkfajta renitenseket, amit
immel-ammal meg is tett, majd késobb, négyszemkozt,
finoman tudtomra adta, hogy ez a munkassag follegva-
ra, itt az ilyesféle nyegleséget sértddéssel fogadjak.
Kérdeztem: a hitvany demagogiat miért nem?, de csak
mosolygott. Engem még fenyegettek, hogy a partbizott-
sag elé citalnak, jollehet, soha semmilyen partnak,
annak meg éppen nem, tagja nem voltam, de aztan las-
san elaludt az tigy. Tamasi Lajossal tovabbra is — mond-
hatni — barati maradt a viszonyom,; sajnaltam megkese-
redettsége miatt, hiszen csalddnia kellett az eszmében,
amelyr6l pedig egy kivételesen bator pillanataban
nagyon is pontos itéletet mondott.

Csepelrdl tavoztam, messzire kertltiink egymastol.
Lattam, persze, milyen keservesen probalkozik vissza-
keriilni az irodalmi életbe, hallottam szembajanak elha-
talmasodasarol, olykor megemlékeztiink rola Hernadi
Miklos bardtommal, aki szintén tiszteldje volt
Lajosnak, talalkozni azonban nem talalkoztunk.

[lletoleg.

Illetéleg volt vele még egy szivbe markolo talalko-
zédsom, amely ismét plasztikusan bevillantotta a remé-
nyeitdl megfosztott koltd torékeny alakjat. Nem vagyok
ugyan ujsagolvasd ember (talan mert tulsagosan sok
idot fecséreltem lapszerkesztésre), egy alkalommal

véletleniil, vagy inkabb sorsszertien kezembe keriilt az
Elet és Irodalom egyik szama. Foliiletes 4tlapozgatasa
kozben szemem Tamasi Lajos versén akadt meg.
Lehetséges, hogy nem emlékszem pontosan, de ilyesfé-
le cime volt: Egy elmaradt randevi. A vers errdl is
sz6lt. Jelesiil arrol, hogy a kolté — ligyes-bajos mozgal-
mi tigyeit eldbbre sorolvan — nem megy el szerelmével
a megbesz¢lt talalkara.

Nem tudom, mennyire banalis a téma. Csak azt
tudom, hogy az én képem a vers elolvasdsanak pillana-
taban alaposan megvaltozott Tamasi Lajosrdl. Ezt a ver-
set ugyanis akarmelyik nagy koltd magaénak vallhatna.
Mint az igazi nagyok, gy tetszik, Lajos is radobbent: a
szerelemnél nemigen van jelentékenyebb dolog a vila-
gon; ebben az érzelemben tud igazan folmagasztosulni
az ember Isten tarsava. O pedig ennek egy szakralis pil-
lanatat, a talalkozast, az egyiittlétet odadobta holmi pro-
fan kényszer miatt.

Az volt az érzésem, Tamasi Lajos egész életének
szellemi kudarcét irta bele ebbe a versbe. Sét. Egy
kicsit mindannyiunk kudarcat, akik megéltik azt a
rideg vilagot, amelyben a szerelem is elvtarsi kozosség
sorsara volt szanva. Kinzé emlékezet ellen szolamlott
parazséaval.

Bizonyos vagyok benne, utoljara a kélt6 Tamasi
Lajossal talalkoztam.

Somogyi Gyozo: 1956, utca (1986)
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HorvATH (EO) TAMAS

Masik égbolt

Gondosan tigyelt ra, nehogy magamagat fosse oda az
oltarkép szélire. Hanem az id6t. Kardosan, sisakosan.
El6bb-utdbb tigyis kitetszik: semmirekelld. Néhany napig
magukfajtdnak nézhetik még az iistfoltozok, szegkova-
csok, de az elsO részegség a helyi kocsmaban, és vége
mindennek. Az emberfia, a megjeldlt csak iil, iil, hozzak
ki elé a sokadik iccével, s nem birja eszméletét vesziteni.

Ezerszer megfogadta: soha tobbet. Csak ezt az egyet,
utoljara! Tanitvanyok is akadnak mar. Némelyikiik szokik,
mast ugy kell elrugdosni. Nem, valojaban semmit sem
lehet redjuk hagyni. Azt képzeli mind: stilus. Nyelvezet.

Es véniill mindegyik visszafoghatatlanul. Ritkul a
haja, pohosodik. Az eszmélete sem fog mar beretva-
ként. Viszont drdogien forgatja az ecsetet. Nalanal min-
denképpen tigyesebben. Le is tagadja rendesen, hogy
volt valaha koziik egymashoz. A kdszonés is csak egy
kurta biccentés a tér, az ivo tlso szegletébol.

Csak 6 maga nem. Kézfeje csak nem akar rancosod-
ni, latdsa homalyosulni. Emlékezete kihagyni. Elso
idokben ugy gondolta még: ajandék. Joval késobb — egy
évtized is belételt — dobbent ra, hogy ottfelejtették. Két
korszak hataran, félaton.

Beleragadt a koranovemberbe. A sziiretnek vége,
pocog még a must, de nem soka. Az elsd ho, a zeger-
nyés-zimankos télelé viszont sehol még. Néha tgy tet-
szik: nem is érkezik el soha. Egyre fogyott a remény,
hogy valahol, egy ismeretlen véros, vidék kellds koze-
pén rékattan szivére a jeges abroncs. Vagy a rablok, a
fosztogato-erdszakoskodo katonak. Netalan a jarvany.

,»Tul messzire mentél.” (Mikor kilépett a kocsmabol,
semennyire sem birta felidézni magaban. Az biztos,
hogy nem olyan.) ,,En valasztottalak ki voltaképpen, s
nem a Szarnyas, ahogyan ezt a papok szajkozzak.
Mindnyéjatokat én valasztottalak ki. Tulsagosan nem
zavar a halatlansagotok. Az emberi nemnek sajatossaga
ez. A te fajtadnak kiilonosen.”

Hasztalan kutatott emlékezetében, hol s mit kovetett
el, miféle egyezséget sértett. Tisztdban volt vele: a
nyiltszini ellentmondas, a tdvozz télem magaban mit
sem ér. Sotét forrasok bugyognak az emberi his, az
emberi vér mélyén. Olykor a szentek konyortelensége
sem elég lakat ala tenni ezeket.

»Nevetséges, ahogyan a bamba sokasag, a szajtati
kozépszer maganak elképzel, kuncogott Amaz. Te
viszont rajottél valamire. Azért mindenre nem, mert
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ahhoz egyiittvéve is kevesek vagytok. De amit tudsz,
latsz, az sérti a koreimet.”

Talan az Utols6 Itélet. Mindig odapingéljak. Ahogy
rohog, langot okad, és vasvillaja hegyire boki a karho-
zott lelkeket. Avagy a Biinbeesés, mikor asszonyfejii
kigyoként kinalja a Gylimolesot. Végig kellene jarni az
Osszes helyet, hatha reabukkan, miként rugta fel a soha
meg nem kottetett kiilonalkut.

»Képtelen vagy megallni, hogy ne merészkedj tul
kozel hozzam. Te, és a fajtad. Nem a gonosz hajt ugyan-
is, az elfordulds, hanem a szembenézés vagya minden
kétség, minden keresés kutfejével. Megélni, amit a
kozép el sem bir talan gondolni. Hétkdznapi sovargas-
hoz hétkoznapi biin dukal. Elkoveti, s valosagos kony-
nyek kozott meg is gyonja. Te s a hozzad hasonlok hir-
b6l sem ismeritek a végleges szabadulast. Eszmélésetek
elsoé pillanatatol kezdve engedtétek, mi tobb, kivanta-
tok, hogy jelet tegyek reatok.”

Mikor a bordély kornyékére vetddott, folyton tgy
intézte, hogy kertilje is, ne is. Megleste, de csak egy pil-
lanatra, ahogyan kivillantjak fedetlen kebliiket, dliiket.
Amint az éltes tanacsurak, fliszerkereskedok a zsenge
gyermeklanyokkal jatszadoznak. S aztan sajgod agyek-
kal surranni tova. Szégyenkezve, zokogva fogadkozni:
soha tobbet, soha tobbet!

»Mas egyezséget kotiink. Szabadon eresztelek, ha
megfestesz. Emlékezetbdl, hiven. Boldogan véniilhetsz,
orok alomra is hajthatod a fejedet, akar a tobbi egy-
igyi. De ha csak egyetlen vonas is hibadzik...
Tudhatod, nem tréfalok.”

Olyant csinalj nekiink, Mester, amit mi, foldhozragad-
tak is megertiink. Egy fejiink van, és két labunk. Nem jar-
tunk ilyen-olyam iskoldkat, hogy megértsiik a mindenféle
bonyolult dsszefiiggést. Amit nem latunk egybdl, az nincs.

Ne piszkalj minket folyton azzal, hogy rossz a vilag.
Hogy gyengék vagyunk. Magunktol is tudjuk. Nem akarunk
kiilonbek lenni. Az tul sok lemondassal, tul sok faradsaggal,
szenvedessel jar. Boldogulni akarunk. Akarhogyan.

Amugy semmivel sem vagy tisztabb nalunk. Tudjuk,
amit tudunk. Az ital. A mulatozas, a leanykak. Tan a fiuk
is. A mi biineink egyszerii buinok. Berugunk, félrelépiink,
lopunk, vereksziink. Reggelre elfelejtjiik. Ha nem igy
lenne, belebolondulnank. A te vétkeid nem rendes vét-
kek. Jo érzés elcsamcsogni rajtuk.

Ne is reméld, hogy felszabadithatsz minket. A szabad-
sag szamunkra gyanus. Igérgemelk, igérgetnek, és a végén
kideriil: még mi tartozunk. Akkor inkdbb jobbdgynak
lenni. Igavono baromnak, labkapcanak. Sziikos, nyomorult
sors, de biztos. Azt fosd meg, ami nekiink jo. Itt és most.
Nem holnap, nem majd egyszer, mindorokkon orokke.
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Csak ezt a pillanatot. A puha mellii, nagyfari némbereket.
Aztan majd a kévetkezot. Nem akarunk idot ismerni.

Ne gyere a boldogsaggal! Az ugy lett rendelve, hogy
neked nem jar. Lehetsz okos is, szép is. Tisztességes is,
de attol még csavargo maradsz. Elzavarunk az ivobol,
ha ugy tartja kedviink, és kipokiink utanad, ha elhordod
az irhadat a falunkbol.

A templomot azért pingald ki még elétte. Széparcu
szentekkel, angyalokkal, kiknek olyan a testiik, akar a
zsenge sziizeké. Mennyorszaggal, ahol ott térdepliink
sorban az iidvoziiltek kozott, mi helybeliek. Magadat is
odamazolhatod, nem banjuk. A Pokol tornacdra.

Hanem azért szeress minket. Nagyon. Nagyon.

Rajtakapjak, amint ott acsorog az arkadok tovében,
ettdl félt talan a legjobban. Amuigy épp szokni késziilt.
Kis batyuba kototte motydjat. Elfelejteni a véarost. Az
orszagot, a nyelvet. Soha nem latta, az arcat is elkép-
zelte csak. Tizennégy-tizendt esztendds, ha lehet. Késo
estig sohajt, dbrandozik gyertyavilag mellett. Nem fér-
fira vagyik még. Virdgnevet ad dlmainak.

Hebeg-habog majd, magyarazkodik, hogy voltakép-
pen a csapszékbe indult. Elgondolkozott csak valamin
utkozben. A fene torodik vele, mit vélnek rola ezek az
egészen derék tivegfiivok és sz6lopasztorok.

A leanyra meg végképp nem kivanta ratukmalni sajat
esettségét. Nem akart az semmit sem latni, de a viragok
sem maguk valasztjak neviiket.

Persze sejtik, mitdl ne sejtenék. Tisztességes népek
0k. Nem sovarognak, vacognak 0k holmi arkadok alatt.
Meghagnak. Szétfeszitenék liliomszar-combjait. Szu-
szognanak, horognének.

El, el délnek, nyugatnak! Valami olyan vidékre, ahol
nem megy ki folyton a haz az ablakon. Ahol 6szutéra,
Adventre csak kiforrja magat a murci, csak tisztara sep-
rik az egek Utjait a novemberi szelek. Csak az pusztul
hiaba, akinek szerelme van.

Maskiilonben szemernyi remény sincsen kitérni a
valosag elol. Nem, nem az a rettenet, hogy eljon a nap, az
alkonyat, mikor nem gyl tobbé fény az ablakban. Hanem
az, mikor az emberfia belatja: igy van ez rendjén. Amugy
minek csomagolt volna oly kinos sietséggel?

Harangoznak a toronyba’...

Valahova, ahol a képes és a kozonséges beszéd nem
zuhan egybe ily szornytiséges modon. Ahol nem kell ezer-
szer, tizezerszer is visszakeresni az énekek rejtett értelmét,
s elobb-utobb csak megfeledkeznek azokrol, akiken
bélyeg van. Ahol merd véletlenségbdl meghalni is lehet.

A leanyka is belatja idovel: nem kivant ¢ senkinek a
sorsa lenni. Csuporba, kiskertbe valo a virag, s ha elfony-
nyadt: ki, a ganyédombra.

Abban reménykedett: sikeriil valamiképpen kikeriil-
nie azokat a helyeket, tajakat, amelyek jelet siitottek ra.
A képeket, melyek az 6 neve alatt futnak, s amelyeknek
eredetét azota sem birta hitelt érdemlden igazolni.

Azt, hogy Iétezik is, nem is. Kardosan, sisakosan.

Uramisten, Uramisten! Mitol, hogy meg nem halhatok?
Mitol, hogy a vérzo, ritka ég pont az én fejem folott ér
ossze? Egyediil csak az én fejem folott miért nem ér dssze?

Félek. Attol, ami soha, soha be nem teljesedhet. Ust-
foltozoké és latrinapucoloké a Mennyorszag. A langyos.
A harfapongés meg az angyali kar. Néha feladnam érte
valosdgomat.

Uramisten! Miért, hogy amugy igazdabdl el sem kar-
hozhatom mar? A szerzédeés, amihez nevemet adtam, se
veled, se nélkiiled.

Miért nem deresek, vacogtatok a hajnalok?

Fehéredesig szoritott okollel, roppano zapfogakkal
alkuszom. Ama Masik diszlet, adobehajto csupan. Te
kiildted ram, ugy lehet. Te szabaditottad ream a lea-
nyokat, a bort, a csillagokat. Kisértésnek, mig tart az
eszmélet. Porben legyek magammal fogytig.

El ne felejtsek magyarul, barhogy is ohajtanam.

Te zuditottad a nyakamba e tdjat, e népet. Minden
virdgot, minden kovet befogad e fold, s kényorteleniil
atgyur a maga képére. Bujdosasomban se birjak mene-
kiilni. Aldassék érte szent neved?

A csillaggal-faggyal reszketo Adventet add meg
nekem! Nekiink. Ne is a hoszakadast, a boldog, békés
Kardcsonyt, csak a varakozdst. Ehezhessiink, szomjaz-
hassunk, fazhassunk.

Nem a halaltol rettegek, Uram, hanem az azt elozo
lirességtol. Mikor a porfia a valo és a kaprazat kozotti
hatdrsavban illeg-billeg. Evekig, évtizedekig. Szakmdny-
ban kapja a képébe onnon tétovasagat, hiabavalosagat.

,, Aranycsako a fejébe’...”

A szavakat add vissza legalabb! A nyirkos-reszketos,
csillagtalan hajnalokat. Mar nem reménykedik az ember, a
halalfia. Sem fehér Karacsonyban, sem kikeletben. A lélek
senkifoldjét, a magtalan varakozast, ha egyéb nem maradt.

Miért, hogy nem békiilhet azzal sem Eg, sem Fold,
aki zimankos-zuzmaras idokre tartogatja keérdeseit, bot-
ladozasait? Miért, hogy el nem karhozhat jobb hijan?

Hol kesik, Uram, hol a Fehér Kiraly?

A hata mogiil kuncogott-vihogott. Vagy még inkabb
husanak, hajszalereinek mélyérol.

,»Ne hidd, hogy visszamenekiilhetsz kozébiik. Cipelnek,
tartanak, amig Osszetéveszthet6nek itélnek. Aztan eleresz-
tik a karodat lelkiismeretfurdalas nélkiil. Hiaba is bizony-
gatod, hogy a te nyelved az 6veékébol valo.”
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Egészen bizonyos volt benne, hogy az alakok, az
arcok, a hatterek mind az 6 keze alol keriiltek ki.
Létezik néhany olyan 6tlet, amelyet egyik tanitvanynak
sem sikeriilt eloroznia. De a helyen, ahol allnak — 6 és a
Hasonmas — még soha meg nem fordult. Soha.

Be kellene ismerni. Meg sem probalta igazabol. Meg
is feledkezett rola, mikdzben a hus, az 6szton gyotorte.

,»Nincs jogod arra hivatkozni, hogy az 6 botlasaik
bocsanatot nyernek. Utat kértél télem, idot.
Halandosagodat kinaltad fel cserébe. Pontosan tudtad,
miféle alkut kotsz, kivel. S hogy nem lehet visszacsi-
nalni, utdlag modositani.”

Azok ott harman foldet hoztak, vizet, édes fiivet. Havat
is talan. Egy percig sem vonta kétségbe, hogy mindha-
romnak kardja, gloriolaja az ¢ keze altal keriilt oda, a
templom falara. De mit keres itt 6, mi a biibanatot a ma-
gyar rengeteg kellos kozepén? Fenn tronol a Majomkiraly
a fehér paripa nyergében. Ové a vildg, 6vé a sokasag.

Megfordul, és a képébe vagja. Ismeri az igéket, a fel-
oldo, elbocsatdé imadsagot, amivel kivalthatja magat.
Amivel visszaperelheti a halandosagot.

»Nem teszed meg, nem mondod ki!” (Tovabbra is
hatulrél, a homalybol. Onmagébél.) ,,Szivedben, sza-
vadban lerdzhatsz magadrol, de a zsigereidet 6nként

ajanlottad fel nekem. Hogy id6rdl idore felraghasd a
titkos alkut, bekandikalhass azokra a helyekre, ame-
lyek a kozépszerliek, a kaban élvezok szamara lettek
kijelolve.”

Nemigen értette (vagy nem akarta), mit kivan téle az
a harom. Miért furjak tekintetiiket az 6vébe. Hiszen mar
elasta, elhajitotta a talentumot. Hiitlen és rest szolga.
Miért nem eresztik?

Vagy csak képzelte? Hogy a fold, a fii, a viz még a
helyén van. A nyeregkapén, hol rendesen a tomjénnek s
a mirhdnak a helye. Nyilvan 6 maga fostotte oda ezeket,
de nem itt. Maskor, mashol.

Hogy odakint lassanként kikristalyosodik a levego.
Leforrt a murci, s konnyt fagyokkal ereszkedik ala a
novemberi koraalkonyat. Kézfeje rancosodik, s mar a
hatralevo éveket szamlalgatja.

,,Haladékot kapsz, mint annyiszor. Nem vitas: stlyos
€s megszégyenitd vereség az osztalyrészed. De te folyton-
folyvast kisurransz a résen. Azon a meghatérozhatatlanul
keskeny senkifoldjén, amely biin és hivatottsag kozott
hizodik. Azért ne hidd, hogy Gjraosztjuk a lapokat.”

Fajt a feje. E16z0 nap — biztos volt benne — nem
ivott. Nem tobbet legalabbis a kelleténél. Mint mikor
havazni késziil.

KorrA TAMAS
van Gogh onarcképét nézi

Essiink tul rajta, mint egy keserii gyogyszeren,
mondod, elnyilt, bedagadt szemekkel, s mint

egy csapoajton (apro ujjakkal masszirozva,
paskolva a felkattintas utan) lelépsz fél labbal

a képrol, képlékenyen, rigosan behajlitva a

térded: el kell jatszanunk a Szerepet mindig,
folytatod, elhagyni a keretet, a tudat vaskos
kiszogelléseit, a kép felszinébe siillyedo iiveg-
lapot, s ami a legnehezebb: telenoni, hirtelen
levegovetellel a szobat, hogy atbukjanak

a koron kiviilre nyitott ablakon a fiiggonydk:

Ime hat, itt vagyok!” Felébredek, elnyilt, bedugult
szemekkel, olyan lelassult, gyiiriizé mozgassal,
mint mikor a vizbe érkezo ko, sulyos szkafanderében,
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a térben, nagyon hosszan meriilni kezd. Meg-
szolitalak, mintha. Itt volndl: , képzeld, azt
almodtam”, levalsz a képrdl (agtol a levél, levéltol
a cimzett) és beszélsz, a térdedet meghintdztatod,
palinkat tiintetsz el a torkodban, felborzolodik

a poharbdl kitiiremkedo, ideges ecsetvég, s radol
a falra, mint a csé. A hivos padlo felajanlja a jarast,
a hideg ellen beoltott falon felkattintani

a villanyt: kivédeni minden utorengést

a tudatban. Aztan legkozelebb, mégis, mintha

csak egy szerepet jatszanek, az agyban, iilve
ébredek: ,,munkaba allnak a palinkaorzok”,
mondom, és az a Masik, most mar az is:

En. S vagyok.
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A kerdezo

Hol van az ihlet mostandban?

Fiivet nyir kockas klottgatyaban?
Vagy koporsot kisér érintetlen
huszonhat éve meg-nem-irt versben?

Hol van az ihlet mostandban?
Olvasatlan konyvek pordban?
A foldre szegzett tekintetben?
Dehat élhetne sokkal szebben.

Hol van az ihlet mostanéban?
Szézéves madarban: nagyanyamban?
Pohérban 4z6 fogsoraban?

A reménytelenség-altatasban?

Hogy tgy vérakozik: itt a vége?,

s korbe angyal-iir lengi égve?

Vagy abban, ahogy megoregsziink,
s iszonyodva nézziik, mivé lettiink?

Hol van az ihlet mostanaban?
Keresztanyam daganataban?
A belébdl kivagott halalban?
Az id6-moccanatlansagban?

Hol van az ihlet mostanaban?
Az omlani kész sziil6i hazban?
Hogy kéményei elropiilnek?,
¢€s romjaira csondek iilnek?

—nézi a fin, nézi és varja,

mély semmibdl Kassak szamorvarja
atlobogjon zugva a mult f6lott,

de nem lat, csak viragzo 16dogot.

Hol van az ihlet mostanéban?
Ujrahullt ngvérem hajaban?

Vagy hiigaim ahogy tutrakelnek,

s hol egykor én, most 6k énekelnek?

Hol van az ihlet mostanaban?
Gerincem csigolyasoraban?,
min nem talalsz tiszta dallamot,
mert billentyije elkopott?,

talan mert mindig rossz helyen alltam?:
ihletiizok szir6s maganyaban?

Oda iiltem, hol nem iilt senki

pitypang bolyhaiként elperegni?,

oly sikerrel, hogy mér nem is latszom? —
tanitani kéne elbukdsom

a test téli hadjarataban. ..

Hol van az ihlet mostanaban?

Vasamban?, magas koleszterinben?,
puffadt majban?, roncs idegeimben?,
virdgokra vak szaglasomban?,
térdem csavarjaban is ott van?...

A tlizfal-szemii utcagyerekben?:

mint a régi sz0daslo, csak verten
engedelmes... dehogy az, csak hallgat,
s beliil mar szovi a forradalmat. ..

forradalmat?, dehogy, csak a kaoszt,
mit deprimalt kora unottan raoszt,
¢s mikor hosnek képzeli magat,
bedobja egy kolto ablakat. ..

Hol van az ihlet mostandban?
Hogy nem jartam 56 havaban?
De Attilaval illan vérem

a Nyar utcai flilkefényben?,

testébe furt tolténybdl viragzom

egy semmibdl rakott barrikadon?,
hogy a jegeces torténelemben

csak sovar magammal allok szemben?,

hogy arulok kozt botladozom,

s kddiikbe csupan verseim hozom?
Hol van az ihlet mostandban?

A robbantas ongyilkosaban?

Vagy abban, aki folgytjtja magat? —
kiitta volna a Niagarat,

de szomjat nem oltotta senki
nyakos biintudatunk elviselni;
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pokolgép-tetemnél bomlo anya,

akit gyermeke rangatna haza
nyliszitve, sirva, mit sem értve...
perzsel a kinjuk, s nem veszed észre!

Hol van az ihlet mostandban?

Hogy meglattam egyszer egy barna lanyban?
Akit azota is elkisérek

mindenhova, barhogy is éget?

Vagy ahogy latott feln6ni hozza,
mig tavolodott ritkulo pontta?,
hogy egy pont-csillag-robbanasban
ujra szétossza magat masban?

Vagy ahogy engem szeret, szabadon?
Hiszen hiiségét is tagadom!

Folfalna inkabb vacsorara:

ne a férje legyek, csak az dlma.

Probalom 6t én is igy szeretni:
hogy amig fogyatkozom — teremni:
gylimodlesot hullaté konnyti agként
gyonyort szemében elkapraznék...,

majd lenni esd, arcat mosdato,
mig ala-ring hiisen mind a to,
hogy életét falevél-csonakon
roptesse a szarnyas irgalom.

Hol van az ihlet mostandban?
Mesterem izz6 Romajaban?
Vagy Gi ezer-lencséjii szemében,
szétszorva varazsat Velencében?:

hogy Zanipolo kiitja tovében
lanyom, Anna il s olvas éppen,
tan az én verseim: s épp megeérti,
amiért érdemes volt elégni?...

vagy az Onarcképben Muranoval?;
ajto thlfelén anyam is ott van,

s mert kivancsi ram, hat lefényképez,
mint jutok el lassan 1ényegéhez?

Ahogy vizre kitolt széken szia
fényben iil, sir egy felhomaly-fiq,
multbol sejlé nyolcéves indian:
nem angyal mar — de emberhiany?
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Hol van az ihlet mostanaban?
Miért nem ott még, ahol lattam?
Az aranyesok illataban?
[llatokba csomagolt anyamban?

Miért csak a nyirkos fold sardban?
A fiivet nyir6 klottgatyaban?

A koporso-arny-nem-levésben?
Amit elhagysz, amit lekéstem?

Miért mindig a talparti tlizben?,
melybe vonat-fény-szalat fliztem
annyiszor még gyerekkoromban...
angyal-szakadas: tolla lobban;

s te ott allsz két ir kozt: a mostban,
az ihletig lemosakodottban,

az istenig kifésiilkodottben. ..,

a bedult Goz utca 15-ben.

Hol van az ihlet mostandban?

A legyilkolt iskolatarsban?

Hogy rakdszondk, mert még latom?,
ki az, apa?” — kérdezi lanyom?

Vagy baratom apja temetésén?,
min 0sszegyllt az osztaly, mélyén
a soha-meg-nem-alkuvasnak...
0, dehogy: mélyén a tantorgasnak,

hogy megmosolyog minket, ha lat:
szemiinkben lerombolt Ararat;
konnyebb mar, akit f6ldbe eresztiink,
nézziik egymast, milyenek lettlink:

0sziilo kamasz, s csak a szdja jar,
holnap botra d6l6 fogatlan betyar...,
s tires a délutan, semmilyen;
mivégre jottiink hat ennyien?,

csak a sz¢l zig benniink s a szégyen...
komolykodunk halélra itélten.
Hol van az ihlet mostanaban?
Az elégetett percek havaban?

Gyerekben sir?, részegben oldalog?

Hogy tudom, meghalsz, s tudod, meghalok?
Hol van az ihlet mostanaban?

Szétizzott Jozsef Attilaban?
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Netan eklogaba vésték Bornal?
Elillant 4 foldvari molonal?
Nagy Laszloban biceg a Holdon?,
fat metszve az égi porondon?,

csikot tancoltat sziviink hegyéig,
de szarnyait sajnos el nem érik?
Hol van az ihlet mostandban?
Hallgat a yorick-koponyakban?

Vagy falat épit Gilgamesben

az ¢lhetetlen Budapesten?

Vagy Noah-noah lett Gauguin-ben?
Vagy még mindig kovet fejt Recsken?

Hol van az ihlet mostanaban?

Lel6tt emlék csondjébe zartan?

Vagy a szu-percegés-szokozokben?
Ahogy fordulsz, s ahogy visszajottem?

Harsonaszo6ig irom a versem:

hogy mig ra nem talalok — keressem.
Hogy amig 6 nem leszek — kutassam.
Adja mind vissza, amit od’adtam.

Hisz kifogytam aldla, mint a part,
a labnyomunkbol kipergé homok.
De Ulysses szomja iz, 14za hajt.
Szemem tatjan Columbus dcsorog.

Somogyi Gyozo: Lakotelep (részlet, 1952)

19



LATHATAR

MAGYAR NAPLO

MISKOLCZY AMBRUS

Reformot! De hogyan?

Kazinczy Ferenc
és Berzeviczy Gergely furcsa vitaja

Reformot! De hogyan? — 0Osszeuropai kérdés.
Forradalommal vagy forradalom nélkiil? Vagy reformot
reform nélkil? A németek allandoan reformaltak, de —
egyes mai torténészek szerint — inkabb csak a kaoszt struk-
turdltak at. A reform-modellként szolgdlo Anglidban a
reform eszméjérél nem sokat beszéltek, reformon konkrét
dolgokat értettek, mint parlamenti reformot vagy a prosti-
tucio szabalyozasat. A reformer szoszarmazek viszont talan
éppen az angol nyelvben sziiletett.' Ugyanakkor az is jel-
lemzd, hogy egy 1930-as brit lexikon szerint a reformizmus
torekvése a személyiség pszichopatijara utal.?
Magyarorszag — Csaplovics Janos talalo kifejezésével —
Eurdpa kicsinyben, sajnos olykor nagyon zsugoritott és
szoritd. A reformkor azonban nemzeti torténelmiink arany-
kora. Ennek egyik elokészitdje Kazinczy Ferenc és
Berzeviczy Gergely furcsa vitaja, amelyben reformrol volt
sz0, de a kifejezés emlitése nélkiil. A reform sz6 ugyanis
viszonylag késon honosodott meg nyelviinkben.
Martinovics a legradikalisabb és leggatlastalanabb refor-
mer kivallatasa soran még reformatio leopoldinardl nyilat-
kozott, és Széchenyi is a Hitelben ,.egy jozan s csendes
Reformatio”-rol értekezett, a Stadium eredeti cime pedig
Reformatio lett volna.’ Kossuth viszont 1832 szeptembe-
rében a zempléni megyegytilésen Reform cimii Széchenyi-
mirdl szolt,* és — talan — vagy angol hatasra roviditette a
szot, vagy Kazinczy szoroviditési technikdjat kovette. A
reformprogramot azonban 1795 utan Berzeviczy Gergely
képviselte a legkdvetkezetesebben. Kérdés, milyen aron?
Es milyen hatassal? Errél is szol a Kazinczy—Berzeviczy-

1 A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara. I1l. Fészerk. Benko
Lorand. Bp., 1976. 360.

2 Derek Beales: The idea of Reform in Britisch Politics, 1829-1850.
Reform in Great Britain and Germany 1750-1850. Szerk. T. C. W.
Blanning, Peter Wende. Oxford, 1999. 160.

3 De clejtette, mert megérezte, ami az 1840-es évek derekara beko-
vetkezett: ,,Most viszont annyi a reformer szakacs, meg kukta, hogy
se vége se hossza.” (Ado és két garas). Viszont magat tovabbra is
wernyedetlen reformer”-nek tartotta. (Politikai programtéredékek)

4 Egy jol elrendelt tarsasagban a privatusok javanak vilagos, elhataro-
zott, szoros t6rvény altal kell a sajto visszaélése ellen biztossagba hely-
heztetédni. De megadja-¢ a censura ezen biztossagot! Teljességgel ne,
én s velem az egész vilag is ugy tapasztaljuk, hogy a censura nem sokat
szokott az individuumok személyes becsiiletére vigyazni. Egyediili
czélzasa a censuranak az volt, s az marad, hogy azon principiumok
ellen, mellyek a hatalmasabb résznek sajatjai, semmi se nyomtatodjon,
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vita, amely torténelmi szakirodalmunk egyik kedvenc,
ugyanakkor a hattér forrasok ismeretét nélkiilozo témaja.

Van, aki ,két véglet kiizdelmé”-t latja a vitaban,
amelynek soran Kazinczy ,,idealista nacionalizmusa”
szembekertilt Berzeviczy ,,doktrinér jellegli racionaliz-
musaval” és ,utilitarisztikus gazdasagi elgondolésai-
val”.’ Ezzel sokban egybehangzik Révai Jozsef tézise,
amely szerint a két férfin a felvilagosodas tovabbélésé-
nek két egymastol eltérd modozatat képviselte, éspedig
Kazinczy a nyelvijitassal a polgari fejlodés jarhato utjat
rotta, mig Berzeviczy okonomista radikalizmusaval a
Habsburgok segitségét keresve szembefordult a nemze-
ti kovetelésekkel, és végzetesen elszigetelodott.”
Szauder Jozsef a leegyszerisitd tézisekkel szemben
foglalt allast: ,,Ha [Kazinczy] Kisfaludy [Sandor] f6
torvényével, a nemzetiséggel és hazafisaggal a maga
egyetemes szempontu s klasszicista izlésti irodalmisa-
gat szegezte szembe, Berzeviczy Gergellyel szemben
valosaggal Kisfaludy Sandor mezét oltotte magara: a
feltétlen Habsburg-barat dkonomistanak kozmopolita
tanait oly élesen utasitotta vissza, mint egy nemesi-
nemzeti szemléletli patridta.” Kazinczy mégis ,,0nma-
gahoz hii magatartas”-t tandsitott, ,,amely az élet sz€Is6
allaspontjai kozott, megértve és birdlva, visszatiikrozve
is azokat, az atfogo egység, a harccal megvaldsitandd
nagyobb s igazabb harmonia utjat késziti el6.”” Sinko
Ervin mesteri Kazinczy-esszéjében viszont Kazinczy-
nak ,Berzeviczyvel vald ideologiai konfliktusa a
magyar hazafisagot, a magyar nemzeti koncepciot ille-
téen — voltaképpen Kazinczy konfliktusa Kazinczyval”,
tehat ,,a nacionalista” a hajdani jozefinistaval, a poszt-
jozefinista Berzeviczyvel, mint a maga kozmopolita
alteregojaval vitatkozott.® A hazai torténetirasban ,,a
feudalis nacionalista” Kazinczy tamadt ra a felvilagoso-
das tarsadalmi érzékenységét képviseld Berzeviczyre,
aki kakaslomnici kastélyanak dolgozoszobajaban
,néma szavak”-at vetett papirra, ,,amelyekre az orszag-

minden egyéb kiviil fekszik a censura gondjain. Nalunk de facto tor-
vény nélkiil olly szoros censura gyakoroltatik, hogy amint orszagunk
két érdemes magnasainak a ,,Reform” és ,,Elitéletek ellen” czim alatt
kiadni czélzott, de még a censura torlései utan is ordonnancz modjara
elnyomott munkai bizonyitjak, erdsebb censurat képzelni is alig lehet,
mégis ki nem emlékezik azon gyalazatos penna harczra, melly a bel-
letristak, szogyartok és grammatikusok serege kozott a résztvevd felek-
nek undok mocskoltatasaval, gyalaztatasaval a publicum undorodasaig
szabadon és gtlas nélkiil gyakoroltatott.” KLOM, V1.

5 Huszti Dénes: Kazinczy és Berzeviczy Gergely vitdja a jobbagy-
kérdésrol. Katolikus Szemle, 1938. 6. sz. 345-346.

6 Révai Jozsef: Kolcsey Ferenc. [1938]. U6.: Vdlogatott irodalmi
tanulmanyok. Bp., 1960. 8-11.

7 Szauder Jozsef: Bevezetés. Kazinczy Ferenc: Vilogatott miivei. I.
Szerk. Szauder Jozsef. Bp., 1960. LXXX.

8 Sinké Ervin: Magyar irodalom. I. Novi Sad, 1963. 251.
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ban akkor talan csak a kornyezo hegyek figyeltek”.’
»Anéma szavak” és ,a figyelo hegyek” metaforaja
azonban nem magyarazza meg, hogy akkor miként is
kertilhetett sor a vitara, és miért lathatott napvilagot
viszonylag sok Berzeviczy-iras. Es miért tudott
Berzeviczyr6l olyan lelkes és emberi jo tulajdonsagait
oly meghitten bemutaté méltatast adni rola és munkdés-
sagarol a Tudomanyos Gyiijtemény,” kiilon kiemelve,
hogy a tiszai evangélikus keriileti iskoldk feliigyeldje-
ként , fejtette ki nagy lelkének legszebb tehetségeit™."
Es erre példa Kossuth, aki otthonrol hozta a hatalommal
dacolo Martinovics irdnti tiszteletét, az eperjesi kollégi-
umban ismerte meg a felvilagosodas természetjogat,
amelynek szellemét éltette mindhalalig.” A feudalis
nacionalizmust vallo dichotém szemlélet viszont a vita
lényegének félreismeréseként bélyegezte meg azt az
arnyalt elemzést,” amely a progresszio belso vitajaként
jelenitette meg a fejleményeket." A nyugati magyar tor-
ténészek szerint pedig a vita valaszutat jelez, mert az
allampolgari magatartas két — ,,azonos megvaldsulasi
esélyekkel” rendelkezd — valtozata keriilt egymadssal
szembe, a nemzetekfolotti hungarus patriotizmus és a
kizarolagossagra toré magyar nacionalizmus."” Ebb6l a
tilideologizalt historiografiai szovevénybdl a kit a
multon keresztiil vezethet a jovobe." A mult tantisaga
Berzeviczy ¢s Kazinczy irathagyatéka; sajnos, nem
keriiltek el6 a bécsi titkosrendorség idevagd dokumen-
tumai, mert — mint latni fogjuk — a titkosrenddrség és
nem a tatrai hegyek figyelték a fejleményeket.

A vita két felvonasban bontakozott ki. Eldszor
1809-10-ben kemény levélvaltasnak lehetiink tanti,
majd 1817-ben éles cikkvaltasnak. Es két olyan ember
keriilt szembe, akiket alapvetden 0sszekotott a szabad-
komiives és aztan az ,,0sszeeskiive” mult, mert feltehe-
téen Berzeviczy is kapcsolatban allt a Reformatorok
Tarsasagaval, és aztan 1800 tdjan névteleniil német
nyelvl ropiratot tett kozzé A magyarorszagi felségsér-

9 Kosary Domokos: Napoleon és Magyarorszag. [1971]. U6.: A magyar
és eurdpai politika torténetébol. Bp., 2001. 246-250. A feudalis nacio-
nalizmus fogalménak torténetéhez Miskolczy Ambrus: A magyar
demokratikus kultira ,,eredeti jellegzetességeirol” 1790-1849. Bp.,
2006. UG.: Felvilagosodas és liberalizmus kozott. Folyamatossag vagy
megszakitottsag? Egy magyar torténészvita anatomidaja. Bp., 2007.

10 Berzeviczy Gergely életirasa. TGy 1822. V. k. 63-72.

11 Uo. 69.

12 Miskolczy Ambrus: Kossuth Eperjesen. Carlowsky Zsigmond és
Greguss Mihdly jogbélcselete. Bp., Allami és Jogtudomanyi Kar, 2007.

13 Zsigmond Gabor: Berzeviczy Gergely és Kazinczy Ferenc vitdja a
parasztok allapotarol Magyarorszagon. Valdsag, 1975. 4. sz. 77-91.

14 Kosary: A magyar és eurdpai politika, 285. szerint Zsigmond Gabor
tanulmanya ,.éppen a lényeget hagyva ki” nem vette észre, hogy ,,a
tanulmanyunkban szerepld politikai, vilagnézeti tendencidk csaptak itt
Ossze” — ami annyiban igaz, hogy az inkriminalt szerz6 magaval a vita-
val foglalkozott, és az érvelések szerkezetével, valamint minGségével, és

tési per cimmel, amelyben a mozgalom mérsékelt jelle-
gét hangstlyozta, és azt, hogy a perrel és a kemény ité-
letekkel ,,a tehetségek és a tudomanyok ellen hirdettek
habortt”.”” Es amig Kazinczy 2387 napot toltott — sajat
szavai szerint — a kalitkaban, Berzeviczy a csaladi bir-
tokon huzta meg magat, és tigy vivta meg a reformerek
utévédharcat, hogy az irdasztal melldl tdmadott, ujabb
¢és ujabb értekezést készitve kora nagy kérdéseirdl.
Kora valosaga béklyozta az iroasztalhoz. Végzetes tra-
umanak bizonyult ugyanis az, hogy 1802-ben nem
valasztottak meg diétai kdvetnek, és a megyei életben
sem igazan tudott érvényesiilni, bar sokan becsiiltek
azokért az erofeszitéseiért, amelyeket annak érdekében
fejtett ki, hogy piacot talaljon a tokaji bornak. A szepe-
si foldbirtokosok f6 pénzbevételi forrasa ugyanis a
tokaji bor volt. Berzeviczy a kettds — az uralkodoéi és a
rendi — reakci6 elharitasa érdekében olyan szovetségest
keresett, aki segithette volna reformelképzelései meg-
valositasat. 1802-ben még Jozsef nadorhoz fordult,
1805-ben mar Karoly f6herceghez. A nadornak olyan
reformprogramot fejtett ki, amely az 1830-as évek
reformstratégiajara emlékeztet; még diétai Gton akart
haladni. De aztan ugy latta, hogy erre nincs remény,
szdzotven éves kormanyzati nevel6 munka kellene 0
nemzedék sziiletéséhez, most viszont — irta az 1802-es
diétarol szolo Gottingaban megjelent értekezésében
— ,,Magyarorszagon elébb vagy utobb katonai reform-
ra kertil sor.”"® Ennek megfeleloen Karoly fohercegnek
a nemesi felkelés megsziintetésérol értekezett, és a
kiralyi hatalom kemény fellépését siirgette.” Ekkor
mar magasabb felkérésre dolgozott. A titkosrenddrsé-
gi politika egyik iranyitdja, Armbruster udvari titkar
volt az, akivel szorosabb kapcsolatba Kkeriilt.
Armbruster a Napodleon-tiszteld posztjozefinista
reformirdnyzat hiveként azt is feladatanak tartotta,
hogy a magyar irokat megfegyelmezze, mert irritalta,
hogy azok valamiféle ,,lathatatlan egyhazat alkotnak”,

a vita magas szinvonalat tartotta olyan hagyomanynak, amely a magyar
tudomanyt kotelezi.... A szerzo aztan elhagyta Magyarorszagot.

15 Moritz Csaky: Von der Aufkldrung zum Liberalismus. Wien, 1981.
169.; v. 6. Kecskeméti Karoly: Magyar liberalizmus 1790-1848. Bp.,
2008. 276.

16 Fried Istvan: Az érzékeny neoklasszicista. Vizsgalodasok Kazinczy
Ferenc koriil. Satoraljaiijhely—Szeged, 1996. 45. A leegyszertisit6
szemlélet ellenében siirgeti a vita hatterének feltarasat.

17 Naplok, foljegyzések, ropiratok. A magyar jakobinusok iratai. 1.
Szerk. Benda Kalman. Bp., 1952. 331.

18 [Berzeviczy:] Ueber den ungarischen Reichstag vom Jahre 1802.
Magazin, 117.

19 [Berzeviczy Gergely:] Uber das Ungrische Militdr System. 1806.
OSZKK, Fol. Germ. 864. 1-2. (A cimet Berzeviczy irta ra a kéz-
iratra, amelybe itt-ott bele is javitott. Ennek a tisztazatnak az el6ze-
tes fogalmazvanya a szerz6 kézirdsaval ugyancsak az OSZKK-ban
talalhato, jelzete: Fol. Germ. 1157.)
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ahelyett hogy egymast mocskolnak.” Ennek érdekében
vitakat akart kiprovokalni, és mint lapszerkeszt6 hono-
rariumot is fizetett, bar igazan céljat nem érte el, mert
egyiittmiikodés egyfajta védettséget biztositott. Es erre
sziiksége volt, mert sok olyat irt, ami nem tetszett
Bécsben. Az még titokban maradhatott, hogy 1790-ben
Magyarorszag fiiggetlensége mellett kardoskodott, de az
mar nem, hogy 1797-ben Lécsén éles hangli véadiratot
tett kozz¢ a Magyarorszagot sujtd birodalmi gazdasag-
politika ellen.” Be is tiltottdk. De az, amit Berzeviczy a
parasztok helyzetérdl irt, mar inkabb tetszett a biroda-
lompolitika egyes jatékmestereinek. Nem kétséges, ez
Berzeviczy legjelentdsebb miive. Radikalis szemlélete
miatt nem akadt ra kiado, kéziratban terjedt. Maridssy
Jozsefhez is eljutott egy példany, aki anélkiil, hogy szolt
volna a szerzonek, 1806-ben Locsén egyszertien kinyo-
mattatta. Mar csak a cimlap hidnyzott, amikor meghivta
ebédre Berzeviczy Gergelyt, és egy csésze kavéval atad-
ta a bekotott konyvet, jelezve, hogy sajat maga veszé-
lyére adta ki, mert nincs torvény, amely megtiltana, hogy
magyar nemes sajat felel6sségére konyvet adjon ki, és
igy ,,az egész nemesség becsiiletére valik, hogy e mun-
kat egy nemes irta, és egy mdasik nemes adta ki”.
Berzeviczy nem akarta letagadni, hogy O irta, de a
kinyomtatasban nem akart részt venni.> Ezért — mint
munkaja masodik kiadasahoz irt el6szavabol megtudjuk
— megegyeztek, hogy a cimlapon vilagosan jelzik, hogy
Berzeviczy Gergely irta és Maridssy Jozsef sajat akara-
tabol adta ki.” De még miel6tt a cimlap elkésziilhetett
volna, Mdridssy sok példanyt szétosztott, a megye ezt
megtudta, haromnapi fogsagra vetette a nyomdaszt, a
»kiado” ellen pedig fiskalis akciot inditottak. Maridssy
elindult Budéra, de — mint Berzeviczy Gergely hol igy,
hol Gigy emlékezett — Cinkotan vagy Kerepesen felborult
a kocsija, és nyakat szegte. Az tigy elaludt, és ez némi-
leg gyaniis. A Helytartotanacs elrendelte a konyv elkob-
zasat. A szepesi varosok comese szerint 500 példany van
a nyomdasznal, de azokat a helyi kivaltsagok sérelme
nélkill nem lehet elkobozni.* Valojaban tobb mint ezer
példany maradt a nyomdasznal, és ezek a nyomdasz
halala utan 1808-ban mar Berzeviczy Gergelyhez keriil-
tek, aki egyhdzi kapcsolataival élve probalta terjeszte-

20 Wertheimer Ede: Az 1807-ik évi magyar orszaggytilés. Szdzadok,
1896. 305.

21 De commercio et industria Hungariae. Leutschovia, 1797.

22 MOL, P 53. 129. cs. 99. sz. 2.

23 MOL, P 53 136. cs. 34. sz. 42.

24 Megbiraltak és birdlok. Szerk. Malyuszné Csaszar Edit. Bp., 1985.
148.

25 MOL, P 53 126. cs. 38. sz. Berzeviczy Gergely levele Fejes
Janosnak, Lécse, 1808. dec. 24.
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ni.” 1812-ben felvetddott a masodik kiadas lehetdsége,
de amikor Ofelsége érdekldott, hogy miért és hogyan
koboztak el a munkat, a Helytartotanacs az eldiratokat
nem taldlta.” Kozben Genersich Janos leforditotta latin-
6l németre.” Az allamrenddrség el6szor csak megér-
deklddte a Magyar Kancellarianal, hogy miért koboztak
el a latin mivet, és nem érte be a valasszal, hogy a
munkdt Magyarorszagon a cenzura megkeriilésével
adtak ki.** Aztan kozolte a Kancellariaval, hogy a bécsi
cenzor engedélyezte ezt ,a kiraly és az emberiesség
alapelveinek megfelel6” értekezést, amelyet tigy kellene
kiadni, hogy ne tiintessék fel a kiadasi helyet. Nyilvan
azért, mert ha Bécsben jelenik meg, akkor mar eleve
taszitja a magyarorszagi olvasot, sot elttinddhet azon,
hogy itthon betiltott mii miként lathatott napvilagot
éppen Bécsben, amikor Ofelsége Schlachta Ferenc
tigyvéd jogi kompendiumanak kiadasat a foldes-
ur—paraszt viszonyar6l nem engedélyezte, és a szerzd
csak ugy kapta vissza a kéziratot, hogy nyilatkozatban
fogadta meg a kozlésrdl valo lemondasat,” és ezek utan
keriilt a Széchényi Konyvtarba.® Az é&llamrenddrség
Berzeviczy konyvének kiadasa érdekében viszont kitett
magaért. A Kancelldridhoz intézett atiratdban azt fejte-
gette, hogy a targyat mértéktartassal és kortiltekintéssel
taglalja, és kiilonben is ,nem a népnek, hanem csak a
mivelt olvasonak szol”. Csak éppen a konyv sorsarol
sz6l6 bevezetd elhagyasat javasolta. A Kancellaria
viszont a leghatarozottabban elutasitotta a mii kiadasat. A
kancellariai votumot Czirdky Antal, a rendi—kiralyi dua-
lizmus harcos egyénisége fogalmazta meg, aki kifejezet-
ten hangstlyozta, hogy a Kancelldrianak nem feladata a
recenzid, mégis azt irt, és igy 0 is részese a nagy vitanak.
Czirdky nem tagadta, hogy Berzeviczy miivében ,,van
igaz és j0”, de a parasztsag helyzetének, dllamhoz ¢és
foldestrhoz vald viszonydnak a bemutatdsa ,,a legke-
vésbé sem hil, hanem inkabb alapvetden talzott kozmo-
politizmussal partosan késziilt és nyilvanvaloan
hibas”.” Voltak is megszivlelend6 érvei. De alapvetden
az izgatta a Kancellariat, hogy a hagyomanyos dualiz-
muson ne valtoztassanak.

Kérdés, mi izgatta Kazinczy Ferencet, aki fokozatosan
fordult szembe Berzeviczyvel? Eldszor amiatt haboro-
dott fel, hogy egykori baratja 1808-ban Pesten kiadott

26 Megbiraltak és biralok. Szerk. Malyuszné Csaszar Edit. Bp., 1985.
149.

27 MTAKK, MIL 4-19/11. Genersich Janos levele Rumy Karoly
Gyorgynek. 1811. aug. 17.

28 MOL, A 39 1812:8577., 13489

29 MOL, A 39 1804:8103., 1812:9108.

30 Franciscus Schlachta de Zadjel: De nexu inter dominos et colonos
in Hungaria. OSZKK, Quart. Lat. 3976.

31 MOL, A 39 1813:1925.
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Nézetek az azsiai—eurdpai vilagkereskedelemrol sz0l6
német nyelvii konyvében dsszbirodalmi hurokat penge-
tett, amikor arrdl irt, hogy a Habsburg Birodalomban ,,az
allamérdek egysége megvan, és az egyes részek kiilonbo-
z0sége lassankint ki fog egyenlittetni, és idovel egy nagy
egéssz¢ Osszeolvadni”.” Amit aztan a parasztsag helyze-
tér6l olvasott, az mintha hiiséba vagott volna. ,,Jaj annak
a nemzetnek, édes baratom, amelynek sok Berzeviczyje
van!” — irta egyik kozos baratjuknak, Koczok Istvannak,
majd Rumy Karolynak és masoknak biralta Berzeviczyt,
hogy végiil aztan 6t se kimélje. Mert igaz ugyan, hogy
levelében régi baratsagarol, szeretetérdl és tiszteletérol
biztositotta, de amit irt, vadirat. Megismétli a vilagkeres-
kedelemrdl szol6 német munkaval kapcsolatos vélemé-
nyét: ,,Egy nemzet felbomlasztasa politikai gyilkossag,”
,hemzetem, a nacionalizmus szamomra kedvesebb az
aranynal,” és ,,még a sirban is keservesen fogok forgolod-
ni, ha fiam németiil és nem magyarul sirat”. A parasztok-
16l 52016 mii elsd fejezetérdl Berzeviczynek is olyan elis-
meréssel nyilatkozott, mint Rumynak. Annak jelzését,
hogy a kormanyzat megvallja majd a feudalis rendszer
elavultsagat, megtoldotta Katalin carnd alapelvével: tulaj-
don nélkiil nincs mezdgazdasag. Azt is érzékeltette, hogy
a foldesurak nem vesztenének olyan sokat, mint vélik.
,,Gyakran kérdeztem ¢én is magamtol, hogy az atalakulas
milyen kovetkezményekkel jarhat a szellemi kultura sza-
mara, ami az emberiség legmagasabb értéke. Ebben telje-
sen egyetértek Onnel, csak azt hiszem, hogy a sok javi-
tand6 dologbol nem elég csupén egyet kiemelni.” Espedig
ilyennek tartotta azt, hogy Berzeviczy Gergely szerint a
paraszt az igazsdgszolgaltatds terén teljesen a nemesi
onkénytdl fiigg, holott — érzékeltette Kazinczy — van ra
sok példa, hogy a paraszt pert nyert foldesurdval szem-
ben. Maga is tapasztalta, hogy Morvaorszagban,
Csehorszagban, Ausztriaban, Bajororszagban, ahol a kor-
manyzat jobban kedvez a parasztoknak, ezek ugy nyilat-
koztak, hogy a magyarok helyzete elviselhetobb.
Egyetértett azzal a véleménnyel, hogy nem a foldesiri,
hanem az egyéb terhek teszik tonkre a parasztot.
A paraszti gazdasag — Berzeviczy-féle — biidzséje viszont
hamis, mert ilyen koltségvetéssel 6 maga egyévi jovedel-
meibdl egy honapig sem tudna kijonni. O maga paraszt-
jait nem vereti, és ha engedi, hogy kezet csokoljanak neki,
csak azért teszi, mert a rabszolgava alacsonyitott rabszol-
gat zavarna, ha nem masként koszon, felesége viszont
orvossagot visz a beteg jobbagyoknak, sot egyszer még
meg is szoptatott egy csecsemot.

32 Berzeviczy Gergely élete és miivei, 297.

33 Kazinczy Ferencnek vélekedése az alsobb iskolak organisatidja dol-

gaban. Széphalom, 1816. MTAKK, M. Irod. lev. 4-119.
34 KFL XXII. 239-244.

Hogy amit Kazinczy a kézcsokrol irt, mennyire nem
képmutatas, azt szépen jelzi 1816-os népiskolai terve-
zete, amely igaz humanitarius hitvallas azzal a céllal,
hogy ,.korunknak progressziojat bizonyitsa.”*

Kazinczy azt nem irta meg a régi baratnak, hogy
miive latin stilusat milyen rossznak tartja, de azt igen,
hogy ,.hangneme nyugtalan”; és erre csak pszichologiai
magyarazatot tallt: ,,Eszméiben On nem ott él, ahova a
sors helyezte: On itt idegen, és nem érzi jol magat. A
németeket én nem nézem le, de aldom a sorsom, hogy
magyarnak tett. J6 és rossz mindeniitt van. Hogy ami jo,
az itt kivéetel, kérdezze a nyugodt gondolkodo. Itt a
Raday Gedeonok nem egyediili jelenségek, Orczy
Jozsef, sot Palocsay bard, a Vadember! haldlos agyan
fiai lelkére kototte, hogy jobbagyaikat atyaikként tisztel-
jék.” Es kovetkezik Rousseau intése, mely szerint ,,egy
lesiillyedt népet csak és kizardlag ugy lehet felemelni, ha
megtanitjak onmaga tiszteletére”. Tehat aki fel akarja
emelni a népet és a nemzetet, az ,.kivanjon tudomanyos
miveltséget, a tobbi magatol jon. Jaj annak, aki id eldtt
beleavatkozik a gondviselés és a fokonként hat6 termé-
szet menetébe! Az nem épit, rombol.”*

Berzeviczy sem maradt ados a valasszal. Ez sz¢p hit-
vallas a tokéletesedésre vald torekvés mellett és a tiirel-
metlenség, valamint képmutatas ellen, és egyben pél-
dazza azt is, hogy nyilvanossag esetén a szembenalld
nézetek kiigazithatnak egymast: ,,Mily szép a sajtosza-
badsag! Ha mi ebben az esetben tételeinket és nézetein-
ket a kozonség elé vihettiik volna, akkor azokrol véle-
mény alakulhatott volna ki, amely az igazsaghoz kozel
jart volna, vagy eljutott volna hozza.” Viszont munkait a
hazai helyzetnek megfelelden irta meg. ,,Az a vélemeé-
nyem, hogy Magyarorszagon erkdlcsi betegség hoditott
teret, amely annal veszélyesebb, mivel rejtett és szép lat-
szatba lehet burkolni. Ez az onmagdba valo szerelmese-
dés éallapota. [Magyaran: oniméadat.] Ebben az allapot-
ban az ember képtelen felismerni a fogyatékossagokat és
a bajokat; minden jo, s6t nem szorul javitasra, a legrosz-
szabb rossz is szokas, tiszteletre mélto 6sag.” Az 6nima-
dat olyan, mint az dlomkor, a benne szenved6 embert fel
kell razni — fejtegette Berzeviczy, mert kiilonben nincs
haladés, marpedig Magyarorszag természeti kincsekben
gazdag orszag: ,Mi lehetne? Mi most? Mi volt?” Nagy
Lajos és Matyas alatt emelkedni kezdett, de visszaesett.
A kérdésre, hogy Kazinczy vilagszemlélete segithet-e, a
valasz a kovetkezd: ,,On a nacionalizmus eszméjét
mutatja fel: nem értek egyet, mert a nacionalizmus
onmagaban valamiféle egyoldalusdg, és mi Magyar-
orszagon valdjaban nem vagyunk nemzet. Nézetem sze-
rint az allam mindenek folott all a maga fiiggetlensége-
vel, 6nallosagaval és lakosainak lehet6ség szerint elér-
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het6 boldogsagaval egyiitt, amihez sziikségszertien hoz-
zatartozik a tobbség joléte, kultiraja, erkdlcse. A tobbi,
példanak okabol nacionalizmus, privilégiumok, alkot-
manyok, szokasok ennek van alarendelve.” Emellett
sz6l a fold hatezer éves torténete. Az egoizmus nem pat-
riotizmus. ,,Az embernek az allami piramis csticsara kell
allni ahhoz, hogy az egészet atlassa.” A parasztsag
elnyomdsanak mentegetése , latszatérvekre épiil és az
egészre karos intézmény szépitgetése”.”

Sajnos nem ismerjitk Kazinczy 1809-1 recenzidjanak
pontos szdvegét, mert sem Bécsben, sem Lipcsében nem
kozoltek. A két vitatkozo ferfi kozott a kapcsolat nem
szakadt meg. 1812 novemberében példaul Kazinczy jol
elbeszélgetett volna Berzeviczyvel, ha Vay Jozsef nem
sz01 kozbe, igy a lomnici profétanak csak egyik kis frivol
¢s izléstelen megnyilvanulasat jegyezte le.*

Berzeviczy Gergely lassan eltlint Kazinczy levelezé-
sébol és 1atokorébal, amig egyszer csak 1817-ben ki nem
robbant a nyilvanos vita. Kazinczyt Hormayr hivta fel
»Archivjanak eldsegéllésére,” és bar a széphalmi mester
tisztelte Hormayrt, elutasitotta az egyiittmiikodést,” de
egyetértett régi irasanak a kozlésével, amelyet Rumy az
6 tudta nélkiil kiildott be az Archivnak, és azt is megval-
lotta, hogy Berzeviczy: ,,...kozmopolita, s a kereskedés
elotte legfobb, ezért 6 minden egyébrdl lemondana. Oly
gondolkodasmodja, melyet ha tudnék valami rosszat
masnak kivanni, ellenségeinknek kivannék. Berzeviczy-
nek Karthagoban kellett volna sziiletni.”*® Hormayr sem
leplezte, hogy Kazinczy allaspontjaval inkabb rokon-
szenvezik, mint Berzeviczy vilagnézetével:

,»Egészen szivembol van az kiirva, amit az Ur a nem-
zetiség és kozmopolitizmusrdl ir. Ezen utolsét halalban
gylilolom. Megfojt az egészen minden polgari, minden
katonai virtust, s csak azon nyomorultak mentsége, kik
a magok korokben semmi Jot s nagyot vagy véghez
vinni nem tudnak, vagy nem akarnak. A nemzetiség
[Nationalismus] tart fenn s éleszt mindent. Egy nemzet
sem érzi ezt oly erésen, mint a magyar s a tyrolisi. En
az ur nemzete ellen minden lehetséges bécsi elditéle-
tekkel tele voltam. Sorsomnak kiilonds folyasa altal
1813-ban megismertem a magyart, s megszerettem.””
Ez a vallomas egyébként nem hatotta meg Kazinczyt,
mert Hormayrt is valamiféle iigynoknek tartotta.
Egyébként Rumy volt az, aki kisebb-nagyobb dolgokrol
Armbrustert informalta, mikozben a német sajtoban

35 MOL, P 53 131. cs. 150. sz. 13-14.

36 KFL X. 174.

37 KFL XV. 33.

38 Erdelyi Muzéum IX. Pest, 1817. 189.

39 Erdélyi Muzéum IX. Pest, 1817. 189-190.

40 MTAKK, Vegyes 4-69. Versuch einer unbefangenen und unpart-
heischen kritischen Charakteristik des Geistes der ungarischen
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Berzeviczy és Kazinczy cikkeit is elhelyezte, és a
magyar irodalom népszertisitésében Oridsi szerepet jat-
szott, és azzal a maga jatszmajat is. Nélkiile a Berze-
viczy—Kazinczy vita nem keriilhetett a magyar nyelvii
nyilvanossag elé. Mindkét vitazo fél baratja volt, de ugy
érezte, hogy az igazsagot kell valasztania, és késobb a
bécsi sajtd szamadra ugy irt Berzeviczyrdl, hogy ,,zseni-
alis, de excentrikus”, a parasztok helyzetérdl szol6 irdsa
,»filozofiai, kozmopolita és statisztikai szempontbol
késziilt”, Kazinczy Ferenc pedig ,,megfeddte és megca-
folta Berzeviczy tobb hibas allitdsat.”* Dobrentei
Gabor pedig a maga forditdsdban az Erdélyi
Muzéumban kozolte Kazinczy és Hormayr levélvalta-
sat. Ugy latszik, a magyar nyilvanossag szdmara nem
volt mas mod erre, csak az erdélyi keriilout. Egy okkal
tobb, hogy a vitat furcsanak tartsuk.

Hormayr kozben — még junius elején — kozolte
Berzeviczynek névvel megjelent majus 1-jei hitvalla-
sat, amelyet egyszerre tarthatott kozmopolitdnak és
birodalmi nacionalistanak. Ez utobbi terminus nem
mesterséges. Félig-meddig magatol a szerzotdl szar-
mazik, miutan az egész Habsburg Birodalom szdmara
latin hivatalos nyelvhaszndlatot javasolt: ,,Ez az
allamnyelv az allamnemzetet fejezné ki, és elémozdi-
tand az allamnacionalizmust, amelyet elényben kelle-
ne részesiteni a nyelvi nacionalizmussal szemben, ez
az Onimadat az allamnak és a kormanyzatnak ritkan
hasznal, gyakran art, és mindig akadaly az allam
magasabb ¢és nemesebb céljai, valamint az allam altal
boldogitandé emberiség eldtt.” A nemzetiség fogalmat
ugyanis nem szabad dsszekdtni a nyelvvel és az ere-
dettel; a nemzetiség allamjogi fogalom. ,,A kormany-
zat, a kozigazgatas egysége a szokdsok, a torvények és
a gondolkodas egyformasagahoz vezet és ez teszi a
kiilonb6zé népeket allamnemzetté, még akkor is, ha
kiilonb6zé nyelveken beszélnek; és ezzel a nemzeti-
séggel beérhetjiik, mivel az eredetit elvesztettiik.”
Hiszen az eurdpai nemzetek és népek korabbi nemze-
tek és népek Osszeolvadasabol sziilettek.*

Kazinczy kovetkeztetése: ,,Kar a kivalo emberért!
Kar, hogy elfojtotta szivében a legszentebb érzelmeket,
¢s ez a sziv a gbrog €és a romai torténelem tanulmanyo-
zésakor hideg maradt!”* Berzeviczy kozben Bécset is
megjarta, valaszat megirta. A tézisek és antitézisek ka-
valkadja mindig szorakoztatd, de konnyen elterelheti a

Commentatoren iiber das ungarische Privatrecht von Werbdczy bis
auf Kelemen und Kovy und ihre Nachfolger.

41 KFL XV. 330.

42 Gregor von Berzeviczy: Etwas iiber Nazionen und Sprachen.
Archiv, 1817. jun. 60-11. 287-289. A cikk fogalmazvanyainak lel6-
helye: MOL, P 53 130. cs. 128. sz.

43 KFL XV. 17-19.
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figyelmet a lényegrol.* A Iényeg pedig az, hogy 1811-ben
és 1817-ben Metternich a magyar alkotmany felszamolasat
javasolta, posztjozefinista Osszbirodalmi vizid jegyében.
Berzeviczy, aki azért kozben Napoleonnak a fliggetlen
Magyarorszag alkotmanyara tett javaslatot, publicistaja lett
a tervezett puccsnak. Kazinczy ezzel szemben a monarchi-
kus republikanizmust képviselte. A Tarsadalmi szerzodés
forditdja gondosan megsemmisitette forditdsat, mieldtt
elfogtak volna, de aligha felejtette el Rousseau kijelentését:
,;minden legitim korményzati rendszer republikanus,” és igy
,maga a monarchia is republika”.* Nem esztétikai Ontet-
szelgés volt az, ahogy a széphalmi mester mindig a legna-
gyobb tisztelettel nyilatkozott Hajnoczyrol. Baratja pragma-
tizmusabol és eszmevilagibol éltetett sok mindent. Es
mikdzben itthon a torténetirasban sikeriilt az ugynevezett
feudalis nacionalizmus ideologusava megtenni Kazinczyt,*
Ujvidéken Sink6 Ervin az egykori nyelvujitd nemzetfogal-
méanak ,,immanens forradalmisaga”-t emelte ki — nagyon is
meggy6zden.” Viszont azért sem lehetett — taldn — célszerti
itthon ra hivatkozni, mert olyat is leirt, ami *56-ra emlékez-
tetett: ,,Ellenforradalom idején bukott forradalom héseirdl
csak kevesen mernek ugy beszélni, mint Kazinczy tette”.*
K&zben persze félt a széphalmi mester, és mikozben a fény
¢s a sOtét harcaban ¢€lt, éppen a Berzeviczyvel valo vitdja
elso felvonasakor, 1809-ben igy vallott:

Mivel tehat példat nem adhatunk,
Adjunk tanitast: Fenyt! ha jol lehet, jol;
Ha nem lehet jol, ugy amint lehet.

A vita mésodik felvondsakor pedig Kazinczy kiadta
Zrinyi Miklos miiveit és a hazai Kant-vita hangadoja lett,
Marton Istvan kantianus katekizmusa mellett allt ki,
mikozben leveleiben arra is célozgatott, hogy a magyar
filozofust maga az uralkod¢ iildozi. Es okkal. A kategori-
kus imperativusz a feltétlen alattvaloi hiiség tagadasa.
Amikor 1820-ban Dessewfty Jozsefnek, az igaz baratnak
a Szabolcs megyei gyilésen elmondott beszédében logikai
hibat véltek felfedezni, a hibazo valasza — Széphalomra irt
levelében — igy hangzott: ,,...szeretek logikai hibat elko-
vetni Kanttal, akinek kategorikus imperativusza azt kivan-
ja, hogy az ember torvénytelen fejedelemnek ne szolgal-
jon”.* Feltehetden Dessewffy levelébol vette at

44 [Kazinczy Ferenc:] Freymiithige Berichtigungen der Abhandlung
des Herrn Gregor von Berzeviczy de conditione indoleque rustico-
rum in Hungaria. Archiv, 1817. jan. 22. 9-10. sz. 33-38.; Gregor
von Berzeviczy: Antwort, auf die Berichtigungen meiner
Abhandlung. Archiv, 1817. szept. 12. 109-110. sz. 441-445.

45 Rousseau: Contrat, 259.

46 Kosary Domokos: Napdleon és Magyarorszag. Szdazadok, 1971. 3.
sz.= UG. : Napdleon és Magyarorszag. Bp., 1977. = Ub.: A magyar
és europai politika torténetébdl. Bp., 2001. 163-286.

Berzeviczy — idézett gottingai értekezésébe — azt a gondo-
latot, hogy ,.,ha ma nemzet lennénk, holnap mar nem len-
nénk gyarmat.” Ilyesmiket Kazinczy gondosan mar nem
irt le, de ezek szellemében jart el. Alkalmi vers patoszaban
tudta csak Berzeviczyvel valo ellentéteit feloldani:

Neked legfobb kincs a kereskedés,

A nyelv nekem s a nemzet bélyege.
Ez egyben osszeférhetetlenek

Egy sziv kiilonben és egy gondolat
Egy lélek, egy fej nem rossz magzatai
S a jot segélni nem méltatlanok.

De hogy mi a j6, azt csak 1830 utan lehetett kimonda-
ni. S a nyelvet, amelyen kimondtak, Kazinczy és baratai
munkaltak ki. Az 1820-as években mar érezhette, hogy
nyelvi reformtorekvései meghozzak gylimdlcseiket.
Horvéath Mihély szerint a nyelvharc heviilete és héfoka
magyar sajatossag.”’ Lehet, de a jelenség Osszeurdpai,
mert mint Pierre Manent hangsulyozza, ,,olyan vilagban,
amely abszolut nyitott, az alkotas egyszertien lehetetlen-
ség volna”. Nalunk tehat ,,egy francia, olasz, német vagy
barmilyen ironak be kell zarkdznia sajat nyelve partiku-
laritasaba, ha tokéleteset akar produkalni, éspedig nem
azért, hogy homalyos legyen, hanem mert a nyelv kifeje-
zési lehetOségei pontosan a nyelv partikularitasaban van-
nak elrejtve.””' Kemény Zsigmond ezt nagyobb ralatas-
sal igy érzékeltette: ,,Uj iranyok csak ugy émlenek a pol-
gariasodasba, ha a koltészet és bolcselem egymast athat-
va vezetik az eszméket és torekvéseket.”*

Berzeviczynek ehhez nem igazan volt érzéke, a nyilva-
nossag hidnya és a meglévd nyilvanossag manipulalt
mivolta lehetetlenné tette az eszmék és elképzelések dszin-
te litkoztetését. Kazinczy nyelvi téren képes lehetett az
érdekegyeztetd politika eldlegezésének megfeleld allas-
pont kialakitasara, de a protopolitikai térbdl nem 1éphetett
ki a valosagos politikai térre, csak keriil6 utakon fejthetett
ki valamit politikai és tarsadalompolitikai nézeteibol.
Berzeviczy kemény tarsadalomkritikaja a centralistak pub-
licisztikajaban érvényesiilt, de immar ékes magyar nyel-
ven.” Kazinczy vonala Kolcsey és Wesselényi, Dedk és
Kossuth munkéja felé mutatott, annak elozménye, de
Berzeviczy tevekénységének sok mozzanata is az.

47 Sinko: Magyar irodalom, 245.

48 Sinko: Magyar irodalom, 192.

49 KFL XVILI. 70.

50 Horvath Mihaly: Huszonét év Magyarorszag torténelmébol.
1823-1848. Bp., 1886. 67-68.

51 Pierre Manent: Politikai filozofia felndtteknek. Ford. Kende Péter.
Bp., 2003. 160.

52 Kemény Zsigmond: Tanulmanyai. II. Pest, 1870. 341.

53 Fenyd Istvan: A centralistak. Bp., 1997. 240-246.
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Kazinczy erény- és Berzeviczy pénzdiskurzusa
Széchenyi ¢s Wesselényi, Kossuth és Deak munkassaga-
ban egyesiilt. A jobbagyfelszabaditasnak az a modozata
érvényesiilt, amelyre Berzeviczy még1809-ben tett javas-
latot Napoleonnak. A monarchikus republikanizmus pedig
az 1848-as aprilisi torvényeken keresztiil a Fiiggetlenségi
Nyilatkozathoz vezetett. Kossuth talan ismerte Berzeviczy
1790-es ropiratat, amelyben angol herceget javasolt a
magyar tronra.** Persze til sok a jatékos adhoc mozzanat
az ilyen genealogizalasban, hiszen Kemény Zsigmond tjra
¢s jra Kazinczyban latta Széchenyi elddjét,” Juhész
Gyula pedig Berzeviczyben.* Tény, hogy a monarchikus
republikanizmus hosszl tavu jelenségnek bizonyult. A
monarchikus republikanizmus hordozdja volt Deak Ferenc
is, aki azt a politikai stilust képviselte, amelyet korabban
Vay Jozsef, Kazinczy politikus-eszménye. Deak alapallasa
— egyik életrajziroja szerint — ,,ami felségjog, az a nemzet-
nek a felségre ruhdzott joga”.” Tehat tarsadalmi szerzo-
désr6l van szo, méghozza Rousseau értelmezésében.
1867-ben pedig a polgari erény is visszatartotta Dedk
Ferencet attol, hogy ott legyen a korondzason, lefiiggony-
z0tt szobdjanak némasagéba huzddott — a monarchista
republikanizmus erénykultuszanak keser(i megnyilvanulé-
saként, hiszen a megkoronazott kiraly annak hdseit vitette
,,a magyar Golgotara”, koztiik Kazinczy Ferenc egyik fiat,
Lajost is. A forradalom katonaja a maga modjan atyjat
kovette, azt, aki 1821-ben az 1795-0s budai fogsagabol
szarmazo feljegyzéseit tartalmazo kotet elején igy intette
gyermekeit: ,,A haborgas idejében a nem-félénk, a maga
artatlansagaba biz6 konnyen tesz oly 1épést, ami mas id6-
ben véteknek nem vétetett volna. Hogy ily szerencsétlen-
ség legkésdbb maradékomat se érje, ez az, amiért a szent
Pepromene eldtt konyorgok. Aldas rajtatok fiaim, lyanya-
im, unokaim, ha hivek lesztek ahhoz, ami szent.”*
Ekkortdjt Berzeviczy azt hagyta meg fidnak intelmeiben,
hogy gazdag bécsi kereskedd lanyat vegye feleségiil, és
szepesi arulerakattal kapcsolodjon be a vilagkereskede-
lembe, ,,egyszerre legyen hungarus és bécsi nagykereske-
do,” mert: ,,A gazdagsag ebben a romlott vilagban megke-
riilhetetleniil sziikséges eszkdz, hogy jot lehessen tenni.
Nem c¢l, hanem eszk6z magasabb célra”.

54 Révész Imre: Kossuth és a Fiiggetlenségi Nyilatkozat. Emlékkonyv
Kossuth Lajos sziiletésének 150. évfordulojara. 1. Bp. 1952. 440.

55 Kemény Zsigmond: Tanulmanyai. 1. Pest, 1870. 326.; 1I. 347.

56 Juhdsz Gyula: Osszes miivei. V. Szerk. Péter Laszl6. Bp., 1968. 262.

57 Cluj, Arhivele Nationale, Torma Miklos. 66. 662. f.: Ferenczy
Jozsef levele Torma Miklosnak, Bp., 1978. aug. 27.

58 MTAKK, RUI 2-1.

59 MTAKK, MIL 4-11.

60 MOL, P 53 79. cs. An und fiir meinen Sohn Titus Eduard
Berzeviczy (fogalmazvany) 457.

61 PIM, V.4615/7.

62 Pulszky Ferenc: A magyar jakobinusok. I. Pest, 1862. 139., 143.

26

1828-ban viszont Kazinczy Pesten éppen a néhai barat-
nak a jakobinus mozgalomrol szo0lo irasat masolta le.”
Sok mindent el is mesélt, amit soha nem irt le, de talan
éppen az ilyen megnyilvanulasok alapjan jellemezte Ot
Pulszky Ferenc a maga tilzo malicidjaval, Szentmarjay
szajaba adva a kovetkezoket: ,,0nfeji, tigyetlen, gyakran
gyermekes, de jellemes, a tettnek embere, mint ir6 fon-
tos”.” Kétségtelen, Kazinczy kissé 6rok gyermek (de nem
gyermeteg!) maradt, csak igy loboghatott benne az a bizo-
nyos szent tliz, amelyrdl oly gyakran vallott.

Fontos a furcsa vita is. Mert ki tagadna, hogy a szép-
halmi mester és a kakaslomnici maganpolitikus vitaja
nem demokratikus kultirank egyik 1ényeges fejezete,
valosagos reformkorunk szép és érdekes preltiidje, min-
den hangzavar ellenére. Magat a reformkort is kemény
vitak jellemezték a legkiilonbozobb hattéralkukkal és
egymas ellehetetlenitésére tord huzasokkal, de a nagy
célok szolgalata olykor még a gytlolkodéseket is mér-
sékelni tudta. Kazinczy éppen a majdani torzsalkoda-
sok és meghasonlasok megel6zése céljabol nyilatko-
zott ifj0i baratainak, Wesselényinek és a majdani cent-
ralistaknak oly elitélden Berzeviczyr6l; valdjaban
tobbre becsiilte, és nem ok nélkiil. Vitdjuknak kicsit
mindketten aldozatai is lettek, de ezért csak még tobb
tisztelet jar nekik, és az, amit Kossuth caritasnak neve-
zett, és oly annyira hianyolt torténetirasunkbol, nyel-
viinkb6l és ilyenforméan életiinkb6l.® Eletiinket pedig
altalaban nagy és nemes torekvések megtorése jellem-
zi. Berzeviczy azok kozé tartozott, akik — Kossuth
egyik keserli diagndzisa szerint — megeldzték sajat
korukat, Kazinczy pedig azok kozé, akik rejtéztek
el6le. Mindkét fajta magatartas azonban az erkdlcsileg
¢s szakmailag hiteles reformerek felkészitését segitette
el6. Szinrelépésiikhoz kellett az eurdpai torténelem
fordulata és az a hiedelem, hogy Eurdpa a korszellem
értekeihez tartja magat. Kazinczy — keserli élményei
alapjan — sok mindent el6re latott: ,,Nagy id6 nagy
embert sziil, és viszont nagy ember nagy ido6t teremt;
ezt kidltja az 6rok tapasztalas. De az egyszersmind azt
is hirdeti, hogy hasztalan minden lelki nagysag, ha
hogy a torekedést Szerencse nem segéli.”*

63 Kossuth Lajos iratai. IX. Bp., 1902. 235-236. ,,Bizony mondom,
még Nero sem lehetett egészen oly erkélesi torzalak, mint amin6-
nek Tacitus festi. Kiilonben én nem itélhetek hatarozottan Fraknoi
mive felett. Sem a targyba nem vagyok avatott, sem az ir6 szemé-
lyiségét, jellemét nem ismerem. Csak ismételhetem, hogy ream a
mii kellemetleniil hatott. Ugy latszott nekem, hogy hianyzik beldle
a »caritas« (furcsa, hogy a magyarnak nincs erre szava, épp ugy
mint a »Keuschheit«-ra sincs — még majd azt mondhatjak rolunk,
hogy sem a caritasrol, sem a Keuschheitrol nincs fogalmunk, mert
ha volna, szavunk is volna red).”

64 Kazinczy Ferenc: Hadadi grof Wesselényi Ferencz, Muranynak
orokose. FMMM, 1827. 4. k. 1387-1389.
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Evfordulok
a Magyar nyelv évében

Van egy jol érzékelhetd és bizonyithato liiktetése a nyelv
torténeti valtozasanak. A nyelvtorténet ebben a liiktetésben
korszakokat hatarol el, ilyeneket feltételez. Nem meglepd
az sem, hogy a korszakok hatérait tobbnyire torténelmi
forduldpontokhoz koti: dsmagyar kor az 6nallo 1ét kezde-
tétol a honfoglalasig, omagyar kor ett6l szamitva a moha-
csi vészig, a kovetkezo — kivételes — korszakhatar a felvi-
lagosodas kezdete, 1772, ett6l mar (ijmagyar korrol beszé-
liink, a legtjabb, a maig tartd korszak az elmult kilenc évti-
zed, 1919-20-t61 napjainkig. Ha az id6 liktetésében ok-
okozati kapcsolatokat keresiink, igazolhat6 a feltételezés,
hogy a nagy torténelmi fordulopontoknak nyelvi kovet-
kezményei is vannak, pontosabban: mas helyzetbe keriilve
a nyelv beszéloinek nyelvi 1éte is megvaltozik.

Az jmagyar kor kezdetének idGpontja jelzi, hogy
¢vszammal kevésbé pontosan megjeldlhetéen ugyan, de
az eurOpai vagy akdr a magyar szellemi dramlatok, gon-
dolati hullamok hasonl¢ liiktetést mutatnak: a reneszansz
¢s a humanizmus, a felvilagosodas az el6z6 koroktol elté-
réen vélekedik a nyelvek viszonyardl, a nyelv lehetséges
szerepeirdl, magarol a nyelvrol. Mindezek mogott nem
technikai lehetdségek tokéletesedését: a konyvnyomtatas
sajatos nyelvi igényeit és hatdsat, az eurdpai nyelvek és
kultardk egymashoz val6 igazodasat, az oktatés és a tudo-
many terjedését a nemzeti nyelvek korében.

Az események és az ideologidk emberekkel és
kozosségekkel kapcsolatosak, személyiségek képvise-
lik és jelenitik meg Oket, miivek és intézmények, ame-
lyek nagyobb tavlatban hatarozzak meg a nyelvi valto-
zés iranyat. 1993 decemberében az Erdélyi Magyar
Nyelvmivelo Tarsasag kétszaz éves évforduldjan
Marosvasarhelyen megrendezett jubileumi konferen-
cian Aranka Gyorgyre, Erdély Kazinczyjara emlékez-
tiink (eldéado volt tobbek kozott Benda Kalman, Benkd
Lorand, Benké Samu, F. Csanak Dora, Eder Zoltan,
Pomogats Béla és Szathmari Istvan). Most maga
Kazinczy keriilt az emlékezés kdzéppontjaba, elsdsor-
ban ra, az 0 sziiletésének 250. évfordulojara hivatkozva
tekintjiik ezt az esztendét a Magyar nyelv évének.

Annak tekinthetjiik-e? A magyar nyelv hétkoznapjait
éljiik, ki igy, ki igy Kolozsvaron, Budapesten, Dunaszer-
dahelyen, Koméaromban, Beregszaszon vagy Szabadkan.

Intézményessé valt mar régota a Magyar nyelv hete ren-
dezvénysorozat, nalunk Erdélyben az tinnepnapoknak
szant a Magyar nyelv napjai: ebben az évben mindkettd
megnyitasara egy id6ben, aprilis 24-én keriilt sor
Széphalmon és Kézdivasarhelyen. Devalvalodnak-e az
ilyen napok, hetek, indokolja-e mas is, hogy ebben az
évben a magyar nyelvre, a magyar nyelv évforduldira és
mindennapjaira figyeljiink?

Ha az Gymagyar korban Kazinczyt magat tekintjiik meg-
hatérozo személyiségnek, akkor a kozépmagyar kor kezde-
tén, a Mohdcs koriili idékben Sylvester Janosra kell felfi-
gyelniink: mikdzben a korszakhatérnak tekintett Mohécs
sotét masfélszaz év kezdete a nemzeti torténelemben, az 6
mikodése uj kor igérete a magyar nyelv torténetében. Nagy
fények és nagy arnyékok a Cs. Szabo Laszlo altal talan
éppen emiatt csodalatosnak nevezett XVI. szazadban.

Sylvesternek sem sziiletési, sem halala évét nem ismer-
jiik pontosan. Tudjuk viszont, hogy 1527 az az év, amikor
az 6 kozremiikddése révén eldszor jelennek meg nyomta-
tasban magyar nyelvii szovegek Krakkoban, pontosan 470
évvel ezel6tt pedig, 1539. junius 14-én jelenik meg
Sarvaron nyelvtana, a Grammatica Hungarolatina, amely-
lyel joggal kapcsolta dssze az idei sarvari tinnepi konfe-
rencia a magyar tankonyvirds, a magyar nyomdaszat és a
magyar természetismereti szaknyelv kezdeteit is. Két
évvel késobb, 1541-ben, Buda elestének évében jelenik
meg az 6 forditasaban az Ujtestamentum, disztichonokban
Az magyar nipnek... sz0616, gyakran idézett ajanlasaval.
A szellemi folytonossag jegyében Grammatikajat
Kazinczy adta ki jra 1808-ban A magyar régiségek és rit-
kasdgokban. Igy emlékezik meg elfeledett, nagy elédjérdl:
., egvike vala nemzetiink legtiszteltebb Herosainak”, mun-
késsagat pedig igy értékeli: ,, O vala az, aki, kilesvén nyel-
viinknek tulajdonsagait, melyet ¢ elotte senki nem merény-
lett, ... annak torvényeit ... tudomdnyos rendbe szedte.
dvégre az, aki, a tetrachordont elvetvén, fiiliinket azon
mennyei zengzethez szoktatta, melyet a szépegii Hellasz
boldog fiai az Istenek magzatjaiktol tanultanak ..." (idézi
Balazs Janos: Sylvester Janos élete és kora, 1958, 378.)

Turéczi-Trostler Jozsef 1933-ban publikalt tanulma-
nyanak mar a cimében ,,a magyar nyelv felfedezése”-
ként értékeli Sylvester nyelvtanat. Ezt a , felfedezést” a
mai nyelvtorténet ugy tekinti, hogy Kelet-Kozép-
Eurdpaban elso kisérlete egy nemzeti nyelv leirdsanak
(v6. Magyar nyelvtorténet, 2003, 584). Sylvester gram-
matikdjat eldmunkalatnak tekintette bibliaforditasahoz,
¢s kozben megtorténik a ma mar naivnak tekinthetd
racsodalkozas arra, hogy a magyar nyelvnek is van
nyelvtana, az Osszehasonlithato, sét Osszevethetd a
latinnal, a géroggel. Ezzel elindul az a folyamat, ame-
lyet a grammatikatorténet a nyelv ,,szabvanyositasa-
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nak” nevez, és amelyet ma ugy kell értékelniink, hogy
elindul az irott nyelv, az irodalmi nyelv kialakulasa,
szabalyainak leirasa és fokozatos kodifikalasa, a nyelvi
egységesiilés és felemelkedés. Ennek hatasaként kovet-
kezik azutan be fokozatosan a beszélt nyelv kozos val-
tozatanak, a koznyelvnek a kialakulésa.

Mindez része az altalanosabb eurdpai folyamatnak,
amely a provanszal, az olasz nyelv leirasaval kezdddott. A
vulgaris nyelvek fokozatos kibontakozasa, kiszabadulasa
a latin kereteibdl versengést indit el kozottiik: Sylvester is
biiszke onérzettel allapitja meg Grammatikédjaban, hogy a
ragozas gazdagsagat tekintve a magyar minden mas nyel-
vet felilmal. Az Uj Testamentumhoz ajanlasként irt disz-
tichonok a magyar nyelvnek azt a szinte véletleniil felfe-
dezett képességét demonstraljak, hogy nyelviink idémér-
tekes verselésre is alkalmas. Szintén ilyen naiv racsodal-
kozasnak lathatjuk ma mar azt a bibliaforditasahoz flizott
filologiai fejtegetést, amelyben arrol ir, mennyire meg-
szokott a magyar nyelvben is az a fajta képes beszéd,
amellyel a biblia oly gyakran €. ,, 4z illyen beszidvel tele
az szent iras, mellyhez hozza kell szokni annak, az ki azt
olvassa. Konnyii kediglen hozza szokni az mii nipiinknek,
mert nem idegen ennek az illyen beszidnek neme. Il illyen
beszidvel naponkid valo szoldsaban. Il inekekben, kivalt-
kippen az viraginekekben, mellyekben csudalhattya min-
den nip az Magyar nipnek elmijnek éles voltat az lelisben,
melly nem egyeb, hanem Magyar poesis.” (idézi Balazs
Janos: 1. m., 1958, 279.)

Grammatikajaban Sylvester kiilon fejezetben foglal-
kozik a helyesirassal. Ebben eldszor jelenik meg a két-
féle elv dilemmadja: csak a kiejtést kell-e kovetnie az
irasnak, vagy az értelmet is tiikroztetnie kell-e?
Sylvester fogalmazza meg elsdként az utobbi igényét,
ahogy ma nevezziik: a szoelemzés elvét. Ez az elv a
XVIL szazadban valik tudatossd, hatdrozotta az erdélyi
Geleji Katona Istvan és Misztotfalusi Kis Mikloés mun-
kassagaban, annak felismerése, hogy ez az alapja nem-
csak az iras ,.ertelmességének” €s érthetoségének, de az
irott nyelv viszonylagos egységének is. A vita csak a
XIX. szazad els6 felében zarul le. Utolso fejezete,
amelyben Kazinczy is szerepet jatszott, a ,,jottis-
ta—ipszilonista” haboru. A XVI. szézad elso felében a két
elv versengésének kevésbé volt felekezeti vagy regiond-
lis hattere, késobb azonban ugy is megjelennek ezek az
elvek, hogy az egyiket inkabb a katolikusok és a dunan-
taliak kovetik, a masikat inkabb a protestansok ¢és a
tiszantuliak, erdélyiek. Kazinczy kordban Révai Miklos
képviseli a jottista tabort (a /dtja irasmoddal), a mésikat
Verseghy Ferenc (lattya). Kazinczy tekintélyének is sze-
repe volt abban, hogy a Magyar Tudos Tarsasag elso
helyesirasi szabalyzata a jottistak elvét szentesitette.
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Ma meglepddhetiink azon, hogy Sylvester Janos a magyar
nyelvet sajat i-z6 nyelvjarasaban fedezte fel! Ebben a nyelvija-
rasban forditotta le az Ujszovetséget is. Az 6 koraban ez nem
is torténhetett masként: a magyar nyelv akkor a teriileti nyelv-
jarasokban élt. Ebbdl tobb minden kovetkezik: az egyik annak
az elismerése, hogy eldbb voltak a tertileti nyelvjarasok, mint
az irodalmi nyelv és a koznyelv. Hogy a nyelvjarasok (altala-
ban a dialektusok) teljes értékli nyelvvaltozatok; és hogy a
nyelvjarasok az irodalomnak is nyelvvaltozatai lehetnek. Erre
maga a népkoltészet a bizonyiték, de a szépirodalom jelentos
része is, vagy az olyan, a XX. szazadban mar kivételes ,regio-
nalis” koltok, mint a moldvai Lakatos Demeter.

Két és fél évszazad elteltével, de még Arany és Petofi
elott, Kazinczy és altalaban a felvilagosodas kora a
nyelvjarasokrol masképpen vélekedett: az ir6, az iroda-
lom arisztokratizmusat 6 a nyelvre is kiterjesztette. A
nyelv nem irodalmi valtozataival szembeallitotta az ir6
nyelvét, a ,,Konyvek” nyelvét, forrasként, inspiraloként
sem szamolt az , Elet” nyelvével (ezek Kazinczy szavai).
A, Konyvek” magyar nyelvét tigy alakitottdk, hogy az a
nyelvjarasok szempontjabol ,kiegyenstlyozott” legyen,
semmiképpen ne jelenhessenek meg benne olyan ,,sz¢l-
sOséges” sajatossagok, mint pl. Sylvester i-zése.
Legalabb egy ponton ezt a torekvést tulzottnak lehet
tekinteni: sem abban a korban, sem ma nem lehet , kiri-
vO” nyelvjarasiassagnak tekinteni a kétféle e, a nyilt e és
a zart ¢ megkiilonboztetését. A magyarul beszelok tobb-
sége még ma is ezzel a két beszédhanggal tanulja meg
anyanyelvét, a magyar helyesirds mégsem ismeri (a finn-
tol eltérden, amelyben kodifikalt a kétféle e), a kozosnek
tekintett beszElt valtozat is szinte teljesen és egyre inkabb
mell6zi. Noha ez a kérdés Kazinczy kordban még nem
zéarult le véglegesen, de neki is, Révainak is, az erdélyi
Gyarmathinak is szerepe volt abban, hogy a kétféle e
megkiilonboztetése kiszorult a helyesirasbol (bizonyéara
leginkabb azért, mert sem Kazinczynak, sem Gyarmathi-
nak nem volt meg a sajat beszélt nyelvében). Es ezen mér
sem a késobb ezt partolo helyesirasok, sem Kodaly
Zoltan fellépése nem volt képes valtoztatni.

Kazinczynak a nyelvre is kiterjesztett szellemi arisz-
tokratizmusa az egységesiilés és a felemelkedés iranyaban
hatott, hosszabb tdvon azonban szerepe volt abban, hogy
a magyarok nyelvi tudatdban kialakult és a mai napig is ¢l
a nyelvvaltozatoknak egy vélt érték szerinti rangsoroldsa.
Ezért mondhatta Lotz Janos, hogy a magyar — mas nyel-
vekhez viszonyitva — tllsagosan ,,koznyelvkozpont”, a
szakma €s a nagykozonség jelentds része nemcsak elis-
meri — tehetjiik ehhez hozza —, hanem misztifikalja is a
kodifikalassal egyre inkabb leszikitett, kimerevitett, a
valtozatossag szineitdl megfosztott koznyelvet. Akarcsak
a nyelvekre, a nyelvvaltozatokra nézve is el kell ismer-
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niink, hogy nincsenek kozottiik értékesek és értéktelenek.
Ennek alapjan a mai nyelvhasznalatban is a természetes
valtozatossagot, a valtozatossagban megvalosuld 0ssz-
hangot lehet eszményinek tekinteni.

Az évfordulokra és a miivekre, személyiségekre vissza-
térve: ennek az évnek a legutolsd napjan lesz 350 éve
Apéczai Csere Janos halalanak. Apéczai jelképes, emble-
matikus alakja a magyar oktatds és nevelés torténetének.
Azonban az ¢ alkotdsa is els6sorban a magyar nyelvhez
kapcsolodik. A Magyar Enciklopédia, amelynek megjele-
nésére Ot évvel ezel6tt emlékeztiink (Magyarul megszola-
16 tudomény, 2004), hasonl6 jelentdségli, mint Sylvester
grammatikaja ¢s bibliaforditasa. A magyar nyelv mar ,,fel
volt fedezve” a nyelvleiras szamara, megkezd6dott irott
valtozatanak szabvanyositasa. Erejét, életképességét olyan
mivek bizonyitjak, mint Karoli Gaspar biblidja, Balassi
Balint koltészete, Pazméany Péter prozaja. Mindezeket a
probakat a magyar nyelv mér fényesen kidllta. De a
tudoményok szdmara még idegen volt, nem lehetett tudni,
alkalmas-e az elvont tudomanyok, a természettudoma-
nyok megszolaltatisara és kozvetitésére is. Ennek az
Enciklopédia volt az elsé jelentds probaja.

Es proba volt Apaczai szamara is, aki dlmatlan éjsza-
kain mar-mar reménytelennek latta vallalkozasat. Az
Enciklopédia latin nyelvii elészavaban ir errdl: ,, ...min-
den gondolatomat az a vagy foglalta le, hogy segitsek
sziilohazamon. Ezért nekidiihodtem az irasnak, és — elsé
kiserletképpen — hozzalattam, hogy mindenfajta tudo-
manyagbol magyar nyelvre forditsak valamit. De
amikor a nyelv nagyfoku szegénysége és sivarsaga mar
a kiiszobrol riaszto latvanykeént tarult elém, megkezdett
munkamat legott abbahagytam.” Az Onbizalmat ¢és
batoritast Theodorosz Gazatol kapja, akitél megtudja,
hogy a latin kezdetben maga is ,,szegény és sivar” volt,
amikor Arisztotelésznek az allatokrol és novényekrol
sz0l6 gordg szovegeit eloszor kellett ezen a nyelven
megszolaltatnia. Gaza vilagositja meg, hogy ,, ... a dol-
gok neve olyan, amilyent a névadok tetszése szabott
rajuk. Nevet adni pedig minden idoben egyforman
szabad. El sem képzelheto, hogy johet valaha olyan ido,
amikor akar uj dolgok feltalalasa, akar uj nevek adasa
megsziinnék.” Ez a példa adja meg szdmara a végso
batoritast: ,, Ki sem lehet mondani, hogy szavai mekko-
ra onbizalommal, lelkesedéssel és batorsaggal toltotték
el szivemet, gy, hogy igy gondolkoztam: ami Gazanak
latin varosban, gorog szarmazdsa ellenére nemcsak,
hogy nem volt tilos, hanem amint latom, minden tekin-
tetben nagy hasznara is volt maguknak a latinoknak, azt
énnekem, amikor sajat anyanyelvemrél van szo, tulaj-
donképpen nemcsak, hogy szabad megtennem, hanem

egetoen sziikséges is. Ezért erdsen foltettem magamban,
hogy ha a josagos és hatalmas Isten néhdny esztendo
elteltéig megnyujtia és meghosszabbitja életem fonalat,
nem halok meg addig, mig magyar nyelven nem kézlom
a magyarokkal az dsszes tudomanyokat.” (Apaczai Csere
Janos: Magyar Encyclopaedia. 1977, 76-79.)

Az Enciklopédia jol tiikrozi, mely teriileteken volt
ekkor szegényesebb, és mely teriileteken gazdagabb a
magyar nyelv: az elvont gondolkodés kategoridinak
magyar elnevezései hianyoztak elsésorban, ezeket kel-
lett megalkotni, de viszonylag bdségesebb akkor, ha a
foldi dolgokrol vagy ,a csindlmanyokrol” kellett
értekezni. A magyar nyelv, akar annak Apaczai szamara
otthonosabb székely taji valtozata, a természetismereti,
a tapasztalati tudast tiikrozte a mindennapi, a praktikus
dolgokrol, ezért joval konnyebb a foldmiivelésrol, az
allattartasrol irnia, mint a logikai kategoriakrol.

Ettd] kezdve a tudomany szdmara mar nem idegen a
magyar nyelv, és a magyar nyelv szamara nem idegen a
tudomany. Fontos és batorito volt ez a kezdet mindazok
szamara, akik a kovetkezé évszdzadokban folytatjak,
kiteljesitik az Apaczai altal elkezdett munkat: a magyar
tudomanyos ¢€s szakmai terminoldgia megteremtését és
kodifikalasat, a tudomanyos stilus alakitasat, a szabatos
¢és pontos értekezd proza kovetelményeinek kidolgo-
zéasat. Ebben szintén fontos szerepe volt a felvila-
gosodasnak, Bessenyei nyelvi programjanak, maganak
Kazinczynak, Erdélyben Arankaéknak, a polihisztor és
tankonyvird Brassai Samuelnek, intézményként pedig
egyre inkabb az Akadémianak. A szaknyelvekkel valik
teljessé a nemzeti nyelv, veliik valik funkciondlisan tel-
jessé és mas nyelvekkel egyenértékiivé a magyar nyelv.

Nem lehet elsiklani afolott, hogy ezek a korai nagy
miivek tankonyvek voltak, az oktatds és a nevelés
eszkozei. Sylvesternek mdr nyomtatdsban megjelent
krakkoi jegyzetei is oktatdsi, nevelési céluak,
Grammatikaja pedig szintén tankonyv is volt. A sarvari
iskolaban 6 volt az iskolarektor, a nyelvtan pedig
alapoz6 stidiumnak szamitott. Szovegeiben szamtalan
jele van annak, mire nevelte tanitvanyait. Ma is
idézheto az a latin nyelven irt ajanlas, amelyet a krakkoi
beszélgetésgytijteményhez irt. Ennek utolso disztichon-
ja igy hangzik (Berczeli A. Kéroly forditasaban):

,, Gyiijtsd a tudast, mert latod, pusztul minden e foldon,
Es csak a szellemi kincs élheti till a halalt.”

Bizonyara a magyar nyelvben felfedezett értékek, a
jovendo szazadokra kihato szellemi lehetdségek felismeré-
se tette, tehette Ot biiszke, humanista patriotava.
Nyelvtanaban és a torok elleni harcra buzdité kolteményé-
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ben vallotta meg, hogy ,, ... nincs szebb és édesebb, mint
szeretni a’ Hazat.” (1dézi Balazs i. m., 378.) Ennél joval
ismertebbek Apaczai oktatasi és nevelési elvei. Es patrio-
tizmusa is, amely f6 0sztonzdje volt révid, de termékeny
¢letének. Fentebb mar idézett szovegébdl kiilondsen az
els6 mondat a meghatérozo: ,, ... minden gondolatomat az
a vagy foglalta le, hogy segitsek sziilohazamon.”

Az erdélyiek Kazinczy koraban is konzervativabbak,
,maradibbak” voltak, idegenkedtek az eréltetett nyelv-
ujitastol, sot elvileg is kétségbe vontak a mesterséges
nyelvbovités sziikségességét és lehetdségét. A XVIL
szazad utan, amikor Erdély volt a magyar nyelv és a
magyar miivelodés kozpontja, a fejedelemségnek pedig
gyakorlatilag a magyar volt a hivatalos nyelve, a X VIII.
szazadban keleti provinciaként leginkabb neki kellett
nyelvileg is megszenvednie a birodalmi berendezkedés
és a rekatolizalds kovetkezményeit, a német terjeszke-
dését ¢és a latin megerdsddését. Ennek ellenére Erdély
sokkal inkabb benne ¢élt, benne élhetett a magyar nyelv
folyamatossagaban. A miivelt erdélyi fourak a szazad
végére sem felejtettek el magyarul, mint a magyaror-
szagi arisztokratdk tobbsége. So6t a kor legkivalobb
nyelvi ¢és irodalmi teljesitménye ahhoz a Mikes
Kelemenhez fiizodik, aki a torokorszagi emigracidban
ugy ¢l benne a magyar nyelvben, annak erdélyi, széke-
lyes valtozataban, mint senki mas kortarsai koziil.

Ez az év torténetesen Arva Bethlen Kata halalanak is
250 éves évforduloja. O a nyelvileg is paratlan erdélyi
emlékirat-irodalom utolso jelentds képviseldje. Udvari
papja, Bod Péter (tiz évvel élte til mecénasat) pedig a
korszak legnagyobb magyar tudosa, aki Orizte az el6z6
szazad erdélyi orokségeét, felbecsiilhetetlen értéki lexi-
konaban, a Magyar Athenas-ban magyar nyelven fog-
lalta &ssze, orokitette meg az altala felkutatott, ismert
hazai literatorokat. Magyar nyelvii egyhdztorténetében
a magyar nyelv mivelését és fejlesztését szorgalmazza,
hivatkozik Apéczai folytatas nélkiil maradt Gittoré mun-
kassagara a tudomanyok magyar nyelvii miivelésében
¢s kozvetitésében, és éppen ennek a kezdeményezésnek
a folytatasara, ,,a magyar nyelvnek ékesgetésére” tarsa-
sag létrehozasat javasolja. Bod Péter halalat (1769) mar
csak harom év valasztja el az ujnak szamitott kor kez-
detétdl, amelynek 6 erdélyi elszigeteltségében is egyik
eléfutara volt.

Az Erdélyben jo két évtizeddel kés6bb létrejott
Tarsasag nyelvi programjaban, amely a Kazinczyékéhoz
hasonldan a nyelv kozos valtozatinak kialakitasara, a
nyelv gazdagitasara iranyult, forrasként és példaként min-
dig a nyelvi hagyomany és a nyelvjaras szerepelt, és elle-
nezték az erdltetett, mesterséges ujitast. 1791-ben, amikor
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még csak a tervezése folyt az Erdélyi Magyar Nyelvmivelo
Tarsasagnak, errdl ezt irja Aranka: ,, 4 magyar nyelv ter-
meészeti édessegen és kellemetességen feliil ép és egész bo
nyelv lévén ..., nem a nyelvet, csak a fejet kell boviteni és
szélesiteni. Ami bovitésre nyelviinkbe/n/ sziikség vagyon,
kétség kiviil csak a szokban, még pedig a mesterség, tudo-
madny és jatékbéli s hasonlé székban vagyon.” (Ujabb
elmélkedések. Az Erdelyi Magyar Nyelvmivelo Tarsasag
Iratai. 1955, 15.) A kortars Benkd Jozsef hasonloképpen
vélekedik, szaz évvel késobb pedig Brassai Samuel, aki-
nek a fovarosiak minduntalan szemére vetették, hogy
Histentelen erdélyi dialectust” besz¢l, mintha Arankat idéz-
né, amikor azt itja: ,, Azt mondom hat, hogy aki ezt a szot:
nyelvijitas, legelobb gyartotta, vagy forgalomba inditotta,
annak észujitasra lett volna sziiksége.” (A nyelvujitas és
Ballagi. 1881, 3.) Az a Brassai irja ezt, aki egyébként
elszant védelmezodje volt a magyar nyelvnek, és kiméletlen
volt, amikor nyelvi vétségekrél mondott véleményt.

A Magyar nyelv évének erdélyi vonatkozasti évfordu-
l6ihoz Kordsi Csoma Sandor is hozza tartozik, az 6 sziile-
tésének 225. évforduloja. Kiilonds év egyébként az 6 szii-
letési éve, 1784. Ebben az évben valik nyilvanossa
II. Jozsef nyelvrendelete, és ehhez az évhez fiizodik Herder
joslata. A felvilagosodas terjedd eszméinek korében mind-
két eseménynek figyelmeztetd, felrazod hatasa volt: a
magyar nyelv elhanyagolt, mell6zott allapotara hivtak fol a
figyelmet. Arra, hogy tisztazatlan hasznalatanak a jogi hat-
tere a terjeszkedod és egyre inkabb foléje keriilo némettel és
a még altalanosan hasznalt latinnal szemben, és arra is,
hogy ebben az aldrendeltségben és sziik hasznalati korben
elakadt az irodalmi nyelv évszazadokkal korabban elkez-
dett ,,szabvéanyositasa”, egységesitése ¢és kodifikalasa, az
anyanyelviisités, a modern szaknyelvek kialakitdsa.
A nyelvvel kapcsolatos, sziikségesnek vélt bizonyossagok-
hoz, a nemzeti tudathoz foltétlentiil hozzatartozott az 6sha-
za felkutatasa is, a magyarsag és a magyar nyelv eredeté-
nek megismerése. Kordsi Csoma romantikusnak tiind neki-
buzdulasaban sem almait kovette, nem délibabokat és mito-
szokat kergetett, hanem éppen az eredetmitoszokat igazold
vagy cafolo bizonyossagokhoz szeretett volna hozzajutni.

II. Jozsef nyelvrendelete, Herder joslata olaj volt a
tiizre. Ez a tiiz volt aztan a nemzeti ontudat ébresztdje,
annak a folyamatnak az elinditoja, amely mér a kovetkezd
szdzad irodalmédban, tudomanyaban fényesen igazolta a
magyar nyelv erejét. Es amely hat évtizeddel késobb jogi,
politikai statusat is rendezte: Magyarorszagon hivatalossa
valt a magyar nyelv. Kevésbé ismert, hogy Kazinczynak
ebben is része volt, leginkabb az 1808-ban keletkezett
Tiibingiai palyamuben fejti ki ezzel kapcsolatos vélemé-
nyét. ,, A kerdéseket Bécsbol tették ki — irja ebben —, és azt
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a feleletet varjak, hogy a magyar nyelv béhozdsa veszedel-
mes es alkalmatlan. Mar én nem banom, akdarmit varnak
és kivannak: én megirtam, amit jo lélekkel mondani kellett,
batran, szabadon, de okosan. Bantasom nem lehet érte.”
Es hogy ezt 6 maga sem csupan adminisztrativ, jogi kér-
désnek tekintette, a mai korra is érvényesen, de sajat hely-
zetét tekintve Ovatosan, igy fogalmazza meg: ,, Mely béfo-
lydsa van a nyelvnek a nemzeti karakterre, azt igen boven
meg tudnam mutatni, ha szabadon szolhatnék.”

Az akorszakhatar, amelyrdl a nyelvtorténet csak néhany
éve ,,ismerhette 61, hogy a legujabbnak nevezett kor kez-
dete, 1919-1920. Ennek is most van évforduldja, a kilenc-
venedik. A korabbi évszazados folyamatok tornek meg
ekkor: a folyamatos egységesiilés, a felemelkedés, a kitel-
jesedés. Részben maig tartd kedvezotlen folyamatok indul-
nak el annak kovetkeztében, hogy jelentds régiok magyar
népessége kertil nyelvileg, nyelvhasznalataban is alarendelt
helyzetbe, szaméara elonytelentl valtozé nyelvi kornyezet-
be, az 1j orszaghatdrok altal nyelvileg is elszigetelve az
anyaorszagtol és egymastol is. Folerdsodik és maig tart a
komyez6 allamnyelvek expanzidja a magyar rovasara, az
elszigeteltségnek szétfejlodés lesz a kovetkezménye, a
nyelvhasznalat korlatozasanak a nyelv funkciondlis sziikii-
Iése, fontos nyelvi regiszterek leépiilése. A helyzet és a tor-
vények kényszerében folyd kétnyelviisodés, amelyben
nagyon gyakran az anyanyelv szorul hattérbe és valik
foloslegessé, a nyelvhasznalat tiltdsa vagy a megfélemlités
mind olyan tényezok, amelyek a nyelv feladasat, a nyelv-
cserét eredményezik. Ebben a helyzetben nem sok ered-
ménnyel jarna sem a nyelv 6rzése, sem dnmagaban a nyelv
miivelése. Amit ma tenni lehet, és tenni kell a nyelv meg-
tartdsa érdekében: megalapozott nyelvi tervezés és annak
megvalositasa, a fiatalokat atfogd anyanyelvi mozgalom és
anyanyelvi nevelés, hatarozott, koriiltekintd nyelvpolitika.

Az évforduloknak ez a nyelvhez fliz6d6 szemléje nem
zarhato le még egy erdélyi személyiség és egy intézmény
jubileumanak emlitése nélkiil. 150 éves évfordulokrol van
sz0, olyanokrol, amelyeknek elsé része még az emlitett
korszakhatar el6tti id6szakhoz tartozik, masodik része mar
a kisebbségi korszakhoz. A személyiség Benedek Elek:
150 éve sziiletett, és 80 éve halt meg. Sokrétli életmiiveébol
két vonulat emelkedik ki: az egyik, az éltalanosabban
ismert és egyetemesebb hatdst, a torténelmi hagyomany
¢s a népkoltészet kozvetitése a gyermekek szdmara a
magyar mondak és mesek feldolgozasaval és kiaddsaval
(1885-1896), valamint az altala szintén a gyermekeknek
irt torténelmi témaji konyveivel (1898-1914). A masik a
szinvonalas gyermekirodalom megteremtése a magyar iro-
dalomtol elzart Erdélyben. A Cimbora irokat és olvasokat
nevelt, olyan olvasokat, akik aztan irova lettek, és mindezt

a huszas évek Erdélyében, amikor az iskolakbol is egyre
inkabb kiszorult a magyar nyelv. A kényszerek ilyen példa
nélkiili helyzeteket teremtenek: 1922-1929 kozott a leg-
jobb irdk és koltok tomoriilnek a Cimbora és Benedek
Elek koré, a gyermekeknek, a fiataloknak irnak, mintegy
tavlatot teremtve ezzel a jovonek.

Az intézmény pedig, amelyrdl sz6 van, és amely mél-
tan tinnepli jubileumat, az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet.
Nevének megfelelden muzeumi intézményként hozza
létre 1859-ben alapitoja, grof Miko Imre. A cél az volt,
hogy a régi6 értékei miuzeumi, levéltari és konyvtari gytij-
teményekbe keriiljenek, gondoskodjanak ezek feldolgo-
zasarol, altalaban a tudomanymiivelésrdl és a tudomanyos
eredmények magyar nyelvii kozvetitésérol. Ezek a szere-
pek, illetoleg e feladatok megvalositasanak lehetdségei a
torténelmi forduldpontok szerint valtoztak, 1950 és 1990
kozott teljesen sziineteltek. A cél elsédlegesen az volt,
hogy itt, Erdélyben az EME a legmagasabb szinten fogja
Ossze a szellemi erdket, tartsa életben a tudomanymdive-
lésben is az anyanyelv hasznalatat, forditson kiilonds gon-
dot az itt beszElt nyelvek és magyar t4ji véltozatok tudo-
manyos vizsgalatira. Mindez kiilonosen a két vilaghabo-
ra kozott valt fontossa, amikor sem magyar nyelvii egye-
tem, sem mas tudomanyos intézet nem mikodhetett.
1990-ben hasonlo szellemben éledt ujja, és noha mar nem
rendelkezik a Iétét megalapozo gytijteményekkel ¢és a
miikodését biztosito ingatlanokkal, jovedelemforrasok-
kal, kutatasaival és kiadvanyaival egyre fontosabb szere-
pet jatszik a régié tudomanyos életében.

A nyelv és a vele, benne €l6 miivelodés torténetében
hosszil1 volt az ut, amely Kazinczyhoz vezetett, és hosszll az
is, amely tole a maba. Lehet, csak szakmai konvencio kér-
dése, mi tekinthetd, mit tekintiink korszakhatarnak, az élet
kereteit jelzo datumok is olyan esetlegesek, mint amilyen
esendd maga az élet. Az, ami mégsem vonhato kétségbe, az
maga a folyamat és a folytonossag, a miivek és a személyi-
ségek Osszegezo €s elore mutatd szerepe. A magyar nyelv
¢s mivelodés félévezredes folyamataban Kazinczyt most
ugy lehet tekinteni, mint aki kozépen allt, batoritott és
kiméletleniil biralt, példat és iranyt mutatott. Nem mindig
¢és mindenben kovethetd irdnyt. A magyar nyelv foldrajzi
terében is kozépen allt nyugat és kelet kozott mar a maga
kordban is, és bizonyara ma is mas fény vetiil ra, ha mas és
mas perspektivabol nézziik, elemezziik. Az erdélyiek akkor
is masképpen lattak, noha a nyelvi vitdkban szamukra is 6
volt a vitathatatlan tekintély. Nem lehet viszont kétséges —
¢s erre éppen az aktudlis évfordulok figyelmeztetnek —,
hogy a nagyok ¢és a legnagyobbak szamara a nemzet szel-
lemi er6it és értékeit gyarapitd nyelv volt a lényeg. Most is
igy vagyunk ezzel, a Magyar nyelv évében.
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SZEKELYHIDI AGOSTON
Nemzet, anyanyelv, anyaorszag

A Magyar nyelv éve 2009-ben igy iinnep, hogy bajokat
tar fel, és feladatokat tiiz ki. Kazinczy Ferenc nemzet-
¢épitd munkdassaga ebben érvényes példanak és mércé-
nek szamit.

Példa és mérce — de hat miben is? Ezernyi foglalko-
zés, szakma, érdek, iranyultsag, kapcsolat ezernyi sziik-
ségletére és teriiletére szakadozo vilagunk veti fel ezt a
kételkedd kérdést. Mindenekel6tt erre kell valaszt talal-
nunk. A meggydz6 valasz maga is Kazinczy Ferenctdl
ered. Kudarcok és sikerek, vitdk és kozos szandékok
alapjan nemzet és anyanyelv viszonyat 1819-ben igy
Osszegzi: ,,A nyelv egyik legféltobb kincse, egyik leg-
fobb disze a nemzetnek, s a nemzeti 1éleknek mind igen
szép képe, mind hiv fenntartdja s ébresztdje”. Az anya-
nyelv [étmodjat és szerepét itt nem mashoz, mint a ,,nem-
zeti lélekhez” koti. Késobb is a lélekre hivatkozik: ,, A
nyelv dolgaban nem a szokés a fétorvény, hanem a nyelv
idedlja, hogy a nyelv az legyen, aminek lennie kell, ami-
nek lennie illik: hiv, kész és tetsz0 magyarazdja minden-
nek, amit a [élek gondol és érez”. Latszolag sziikitést, sot
egyoldalusagot ériink tetten ebben a meghatarozasban.
Kazinczy Ferenc azonban mindig a nyelv, az anyanyelv
teljességében gondolkodott. Ha az anyanyelv iigyét a
Hhemzeti lélekhez” kototte, a kolcsonds kiteljesedést tette
mércéveé. A nemzeti kozdsség az anyanyelvbol, az anya-
nyelv a nemzeti kozdsségbdl merithet inditékot és erdt a
kiteljesedéshez — errdl volt, és errdl van szo.

Torténelmileg is itt kothetjik Ossze a szdlakat.
Kazinczy Ferenc hosszu palyajan, az 1780-as évektol
halalaig, 1831-ig sziinteleniil a nemzeti alarendeltség és
a szellemi bezartsag nyavalyaival kiiszkodott. Kozos-
ségvallalasbol és felelosségtudatbol ezért aztan végig
nemzeti és szellemi szabadsagjogokat képviselt. A maga
modjan mindezt a magyar anyanyelv szabadsagjogaba
suritette bele. Ez a torekvés akkor atfogta a nemzet és az
orszag egész ¢letét, vele egyiitt az onkényuralmat gya-
korold Habsburg-birodalmat, ezaltal Eurdpét.

Eurdpa épp az 1780-as évektdl a nemzeti kozosségek
¢bredésének vilagtorténelmi korszakvaltdsaba Iépett.
Nemzeti kozosségekrol beszéliink, vagyis emberi, csaladi,
telepiilési, térségi, szellemi, vallasi kozosségekrol. Ezeket
a kozosségeket a sajat onazonossag, onkifejezés, dnren-
delkezés hajtoerdi mozgattak. Nevezetesen tehat ezekben
a korokben az mukodott, ,,amit a 1élek gondol és érez”, és
ami természete szerint az anyanyelvben 6lt alakot. A nem-
zeti kozosségek ébredésének vilagtorténelmi korszakvalta-

32

sa a Habsburg-birodalom keretében ezért jelent meg az
anyanyelvi szabadsagjogok kovetelésében. A csaszari
udvar maga is igy jart el. II. Jozsef 1784-ben a latin helyett
a németet tette hivatalos nyelvvé. A magyar orszaggytilés
eloszor 1789-ben Pozsonyban hatarozott az anyanyelv
belso, testiileti hasznalatarol, majd 1792-ben a hivatalos
hasznélatot kiterjesztette Erdélyre. A birodalmon beliil a
szerb, a cseh, a horvat, a roméan nemzeti kozosség képvi-
sel6i 1791-92-ben 1éptek szinre az anyanyelv szabadsag-
jogaért. Bizony, Europat az anyanyelvek szabadsagjoga-
nak mozgalmai formaltdk a birodalmak Europdjabol a
nemzetek Eurdpéajava. Ott és akkor az anyanyelvek vilag-
torténelmi foszereploként mutatkoztak meg.

Térjiink vissza azonban a mi nagyon érzelmes,
nagyon elszant és nagyon gyakorlatias Kazinczy
Ferenciinkhoz. Gyakorlatiassaga abban valt meghataro-
z0va, ahogy minden mas koziil a lelki, vagyis az érzel-
mi, az erkolcsi, a szellemi inditékokat emelte ki. Jol
szamitott. A Habsburg-birodalomba zart magyarsag
europai léptékii megujhodasat elsdsorban belsd erdfor-
rasok tdplalhattdk. Az anyanyelvet pedig egyiitt latta
belso er6forrasnak és a meglijhodd nemzet fontos alko-
torészének. Ezt a kolcsonos kiteljesedést kivanta, ezzel
mért, erre torekedett. Nyelvszemléletét és nyelvalakito
munkassagat ez a teljesség jellemezte. Koltoként, elbe-
sz¢loként, miiforditoként, szerkesztoként, no meg nyel-
vészként a szellemi, miivészi, szakmai teljesitmény
0sszehangzo elemeivel végiil ezt a nyelvszemléletet és
nyelvalakitast szolgalta. Ha kellett, sajat tévedéseinek
belatasa és helyesbitése aran. Az anyanyelv kiteljesité-
sének szolgalata a harcos nyelvujitt akar a konok
hagyoménydrzokkel is megbékéltette.

Eviilhetetlen példat és mércét allitott az anyanyelv tel-
jességével és teljességeében. Személyes érzelmessége,
elszantsaga ¢és gyakorlatiassaga is ebben a nyelvszemlé-
letben és nyelvalakitisban talalkozott. Tme: ,,A nyelv
olyan, mint az ég ive a maga egymasba fut6 szineinek
gyonyort jatékaval. Elbontja a szép jatékot, aki a szine-
ket a magok nemeire akarja osztani. Hadd jatsszak jaté-
kokat itt is a torvény, a szokas, az analdgia, az euphonia,
az izlés, a régiség, az ujsag, a magyarsag, az idegenség, a
hideg jozansag, a poetai szallongas, s hagyjuk a cirkal-
mat és linedt mashova... Jol és szépen az ir, a ki tlizes
orthologus ¢és tiizes neologus egyszersmind, s egyesség-
ben és ellenkezésben van 6nmagéaval... A mi nyelviink
anya, leany s ismert rokon nélkiil ugy all a tobb nyelvek
koz6tt, mint a phoenix az ég madarainak szdmaban; s
emiatt, s azért is, hogy minden ) nyelvek kozt maga ez
zengheti el egész tisztasagaban a gordg €és a romai lant
mennyei zengzeteit; valamint azért, hogy ez a gorog
nyelv bajait, a romaiak méltosagat, az olasznak hevét, a
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francianak konnyiiségét, az angolnak és németnek erejét
igen nagy mértékben mar most is utolérheti — ezt a nyel-
vet szeretni tartoznank, ha ily szép és a maga nemében
egyetlen nem volna is, mert a mienk”.

Lam, ez a felszOlitas is a szeretetre, a lélekre bizza az
anyanyelv {igyét. Hihetiink, és higgyiink is Kazinczy
Ferencnek. Eddig nem esett sz0 politikai, jogi, intézmeényi,
gazdasagi feltételekr6l — épp avégett, hogy tisztan el6ta-
ruljon az anyanyelv
kozvetlen emberi és
kozosségi kolcsonds-
sége. Ebben a tiikor-
ben mutatkozhat meg
most mar a hasonlo-
sag ¢és a kiilonbség is
a nemzeti nyelv tor-
ténelmi kiteljesedése,
illetve jelene kozott.
Hitelesebb lehetigy a |
kép és a kovetkezte- |
tés. El kell jutnunk
odaig, hogy mérlegre
tegyik  kiilonb6zo
magyar csoportok és
kozosségek szerepét |
és feleldsségét az |

KAZINCZY FeRENCy

magyar nemzetrészek és nyelvi részkozosségek az
orszaghataron tul jelenleg nyolc szomszédos allamban
keresik boldogulasukat: Ausztridban, Szlovakiaban,
Ukrajnaban, Romanidban, Moldvaban, Szerbidban,
Horvatorszagban, Szlovénidban. Fontos megjegyez-
niink, hogy ezek a kozosségek Oshonosként éltek és
¢lnek a torténelmi szallasteriileten. A nyugati vilag
magyar nemzedékei menekiiltként, szamiizéttként,
kivandoroltként szo-
rodtak szét és tele-
pedtek le.

Orszag, nemzet,
anyanyelv szétbom-
lasaval 0 torténelmi
szereplo jelent meg —
az anyaorszag. Az
anyaorszag fogal-
ma, eszmei ¢és valo-
sagos alakja kiilon-
legesen viszonyul az
anyanyelvhez. Az
orszaghataron kiviil-
re kényszeritett nem-
zeti és anyanyelvi
kozosségek kornye-
zetét tobbségi ide-

anyanyelv mai ¢s

gen allamok és nyel-

holnapi allapotaért.
Nos, a kiteljesedés
korszakéaban az anya-
nyelvért feleldsséget
vallalo személyisé-
gek ugyan hol job-
ban, hol rosszabbul tették dolgukat, de teriiletileg egysé-
ges nyelvi kozosségre szamithattak. Ez a magyar nyelvi
kozosség a torténelmi orszaghatdron beliil élt, habar
roman, szlovak, német, szerb, horvat, rutén nyelvi
kozosségek tarsasagaban. Ismerilink példaul egy térkeé-
pet 1844-b6l, amikor a magyar orszaggytlés az anya-
nyelvet altalanossa és hivatalossa tette — a regionalis
oktatasi felligyeldségek az anyanyelv tanitasara isko-
lak szazait jelolték ki Nagykanizsatol Csiksomlyoig,
Késmarktol Pétervaradig. Trianontol, 1920-t6] ezt a
terliletileg egységes nyelvi kozdsséget a vilagpolitika
szétszakitotta, és tobb idegen orszag fennhatdsaga ala
kényszeritette. Ezek a nyelvi részk6zosségek, egyben
nemzetrészek kisebbségi helyzetbe szorultak, elszige-
telve kiilonbozd tobbségi nemzeti és nyelvi kozossé-
gekben. Idovel aztan ez a folyamat még tovabb tagolo-
dott. K6zép-Europaban 1989-1992 utan a nemzetfejlo-
dés megint 1) allamokat Iétesitett. Az elszakitott

Kazinczy Emlékcesarnok, Széphalom

vek jelentik. Ezt az
egylttélést az adott
allamokban a kisebb-
ségbe kényszeritett
magyar nemzetré-
szek és nyelvi kozos-
ségek szabadsagjoga hatarozza meg, am ugyanakkor az
anyaorszag felelosségvallalasa. Ebbdl az alaphelyzetbdl
kell kiindulnunk.

Ami az anyanyelvi szabadsagjogokat illeti, bizonyit-
sanak a tények. Az 1967 ota vilagszerte elfogadott Kloss-
féle otfokozati mindsités ebben legmagasabb szintnek az
érintett allamon belill az egyenrangu hivatalos statust
nevezi meg, legalacsonyabbnak pedig a nyelvhasznalat
tiltasat. Fajdalom, még a legalacsonyabb szint, a legrosz-
szabb koriilmény is vonatkozik egy kisebbségbe kény-
szeritett kozosséglinkre, a moldvai magyarokra. A leg-
magasabb, legkedvezobb jogallassal viszont sehol sem
talalkozunk. Marad a megszorité kozépsé szint: ,,a
kisebbségi nyelvhasznalat kiilonféle hatosagi engedélye-
zése, a hivatalos status alatt”. Mindez amigy alkotma-
nyos demokracidkban, az Eurdpai Uni6 hatokorében zaj-
lik. De hat idegen nemzetek, idegen allamok torvényho-
zéasanak viselkedésérdl beszéliink.
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Kilencven év alatt négy egymast kovetd nemzedék
¢lte és éli meg az Gnazonossag szabadsagjoganak ezt
a szlikitését, olykor megtagadasat. A személyes nem-
zeti hliségre és a kozosségi képességre a kisebbségi
sors tobbletterheket rott és ro. Kozben ezekben a tér-
ségekben az anyanyelv szétfejlodése indult el. Az
anyanyelvnek ezeket a szétfejlodo agait a tobbségi
kornyezettel és nyelvvel valo egyiittélés alakitja — a
hazassagtol a torvényhozasig, a piactdl az egyetemig
¢s a médidig, a munkahelytdl a vallasig. A szokincs-
ben ¢s a nyelvi regiszterekben szétfejlodé agak mind
sziikebb korre szoritjak az anyanyelv bels6 egységes-
ségét. Igaz, a magas szintli irodalmi nyelvnek épp a
nyelvi kisebbségi kozosségekben van nagyobb kelet-
je. A hataron tli nemzeti kozosségek tagjai viszont
most mar legszélesebben az elsziirkiild, lebomlo
vegyes koznyelvet hasznaljak. De a beszélok maguk
is fogyatkoznak. Egyebek mellett a szakmai beillesz-
kedés és palyafutas kovetelménye, a munkaerd sza-
bad aramldsa, a vegyes csaladok és a hatalmi-hivatali
titkozések hatdsara terjed a nyelvelhagyas, a nyelv-
csere, a beolvadds. Kiilondsen a magyar szorvanyok
kopnak, toredeznek.

Ezek alapjan kell szembenézniink az anyaorszag
felelosségével. Ennek a felelosségnek az iranya és a
mércéje itt nyilvan abban all, hogy a hataron tuli
magyar kozosségeket hozzasegitse az anyanyelv teljes-
ségének visszaszerzéséhez — a lehetséges teljesség
Onkéntes visszaszerzéséhez. Ha anyaorszdgot mon-
dunk, most foleg a hazai értelmiségi és politikai koz-
szereploket értjiik rajta. Magam is egy vagyok a sorban,
tapasztalatom és véleményem ezt fejezi ki. A hazai
értelmiségi és politikai kozszereplok 191820 ota két
uton jarnak — vagy a nemzeti onrendelkezés, vagy a
nemzetek feletti kapcsolattartds elsdbbségét valljak. De
bizony ezek az elsdbbségi torekvések nem egyszer
kizarolagossagba fordultak és fordulnak. Az 1989-90-
es kozjogi rendszervaltozas utan ez a két oldal egyiitt-
mikodhetett volna az anyaorszag emlitett felelosség-
vallalasaban. Nem igy tortént. Az anyaorszag feleldssé-
gét a hataron tuli magyarok irant foleg és els6sorban a
nemzeti onrendelkezés hivei képviselik.

Itthon ezek a kozszereplSk a feleldsségvallalas tor-
vénybe foglalasanak és intézményesitésének bovitését
tlzték célul, valamint altalaban a nemzettudat és a
kozosségvallalas mélyitését. A kisebbségi nemzeti
kozosségeket a szamukra sziikséges esélyek intézményi
keretének megteremtésében tdmogatjak. A kiilpolitika-
ban és a diplomacidban a nemzeti és nyelvi kisebbségi
szabadsagjogok rendszerszeri érvényesitésén dolgoz-
nak. De a nemzeti onrendelkezés ezen kozszereploi
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minduntalan gancsoskodasba, timadasba, nyilt rombo-
lasba titkdznek — itt, az anyaorszagban. Kazinczy
Ferenccel szolva ,,a nemzeti 1élek” Magyarorszagon
azért nem batortalanodik el. A nemzeti dnrendelkezés
anyaorszagi hivei az irodalomban, a tudomanyban, a
mivészetben, a médiaban, a kozéletben és az emberi
kapcsolatokban kovetkezetesen képviselik a nyelvi és a
kulturalis nemzet egyetemességét. Mas kérdés, hogy
most, a Magyar Nyelv Evében, az édes anyanyelv tel-
jességének és egységességének veszélyeztetettsége ide-
jén mit tartsunk az anyaorszag felelosségvallalasanak
hazai ellenz6ir6l. Nyiltan rombold, nyiltan timado don-
téseik és 1épéseik bizony nemzetarulassal értek fel pél-
daul a védettséget jelentd kettds allampolgarsag meg-
akadalyozasaban, a Magyar Allando Ertekezlet és az
Illyés Kozalapitvany megsziintetésében. Sulyos a vad,
de ki kell ezt mondanom, mivelhogy til nagy a tét. Ha
az anyaorszagi értelmiségi és politikai kozszereplok
nem fokozzak eréfeszitéseiket a mindenoldali tdmoga-
tasban, a hatdron tili magyar beszélok kozossége
tovabb fogyatkozik. Ez aztdn a magyar dnazonossag, a
nemzethez tartozas korét sziikiti.

Idézziik fel ezen a helyen Kazinczy Ferenc orokér-
vényll gondolatat anyanyelv és nemzet viszonyarol: ,,A
nyelv ... a nemzeti léleknek mind igen szép képe, mind
hiv fenntartoja s ébresztdje”. A magyar nyelv kiteljese-
désének szakaszaban, 1819-ben irta ezeket a szavakat.
Csaknem kétszaz évvel késobb, 1999-ben megjelent
egy moldvai csang6 asszony, bizonyos Léaszl6 Jozsefné
hasonlo vallomasa errdl. Ezt az asszonyt a magyar
anyanyelv szeretete, féltése, megmentése inditotta:
,»0Ojan szok vannak, hogy béesik a sziivihez az ember-
nek. S bé kell tedd es! Elessen ki kell mondd azt a szot,
s bé kell tedd az embernek a sziivihez. Met ha élessen s
lassan megmondod, akkor neki joliesik, s ha nem, 6
nem érti meg, atolmejen a sziive mellett”. Ez a magyar
nyelvi kdzdsség most mar a szétmorzsolodas kiiszobére
sodrodott. Laszlo Jozsefné szerint még az tarthatna meg
Oket, ha sziviikkben, azaz ,nemzeti lelkiikben” er6sod-
nének, épp a nyelv, az anyanyelv altal.

Ez a legkisebb magyar torténelmi nyelvi kozosség a
Karpat-medencében. A sorsa azonban az egyetemes
nemzet és az egyetemes anyanyelv sorsat érinti. Ha ez a
csangomagyar nyelvi kozosség elhal, egy kicsit mind-
annyiunkban elhal a ,,nemzeti l¢lek”. Nem engedhetjiik,
hogy igy legyen. A Magyar Nyelv Eve ezért foleg az
anyaorszag értelmiségi és politikai kozszerepldinek
felelosségére figyelmeztet, ezt a felelosséget allitja
mércélil a nyilvanossag elé. Kazinczy Ferenc aldott
emlékezetét pedig Orizziik, apoljuk és tudatositsuk —
nehogy ,,atolmejen a magyarok sziive mellett”!
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A nemzeti onismeret
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Az irodalmi folyamatok nem a Mivészet vagy
Irodalom felirati légmentes kisérleti laboratériumban
zajlanak. Mint minden nyilvanos, k6z0sségi cselekvés,
az irodalmi mtialkotas is tarsadalmi-kulturalis kontex-
tusba agyazodik. Még a koratol, tarsadalmi téridejétol
legradikalisabban fliggetlenedni latszo mialkotast is
korahoz, kozosségi kontextusahoz kapcsolja beszédes-
ségével ¢és jelentdségteliségével a szandék, amellyel
épp e kotottségektdl akar latvanyosan megszabadulni.
Vannak ugyanakkor alkotdsok és életmiivek, amelyek a
kozosségi 1étmod problémait, kérdéseit nem nytlignek
vagy az Onkiteljesitését korlatjanak tekintik, hanem a
tarsadalmi és torténelmi jelenségekre érzékenyen rea-
galva hozzak létre sajat vilagukat.

Egy adott kor tarsadalmi viszonyait tdvolnézetben a
kor torténelmi jellegzetességei hataroljak. S bar a torté-
nelem jelenidejiiségében tobbnyire nem torténelemnek,
hanem politikanak és (tarsadalom)torténetnek mutatja
magat, a gondolkod6 ember képes a folyamatok egyes
elemeinek kiilonleges jelentdségét akar szinkronitdsa-
ban is felismerni.

Tarsadalom és kultira, tarsadalom és torténelem,
ebbdl kovetkezden torténelem és miivészet egymastol
teljesen szét nem vélaszthatd, egyméson sokszinli
bonyolultsaggal attetsz6 mintazatok. Ezt az Osszetett
struktarat csak leegyszeriisitette a marxista felfogas,
amikor mindent a torténelem meghatarozo, determinald
erejével magyarazott, raadasul a torténelmet egyoldala-
an osztalyharcként — és a proletardiktatirahoz vezet6
Hlogikus” és szigortian fejlodesi folyamatként — elbe-
szélve. A strukturalizmus pedig egyszeriien nem vett

1 Ld. a hetvenes évek kozepén indultak nemzedékérdl pl. KERESZTURY
Tibor sommas véleményét: ,,Az atértékelés sziikségességét siirgette
(...) annak a korai, am id6kézben messzemenden igazolodott felis-
merése, hogy a magyar koltészet itja nem az eddigi dominans irany-
ba, a tarsadalmi érdeklédésti, alapvetéen metaforikus kifejezésmoda
»népnemzeti« modell tovabbépiilése felé vezet. (...) A nyilt {itkozési
feliiletek, felszini konfliktusok nélkiili korszituacioban anakroniszti-
kussa valt a virrasztas, a heroikus mégis-moral gazdag tradiciokkal
rendelkezd attitiidje...” KERESZTURY Tibor, 4 kétely demonstracidja

tudomast e rendszerek — miivészet és tarsadalmisag —
Osszefliggés-halozatarol. A posztmodernitas a torténel-
mi kontextus zardjelbe tételével, a kozosségi funkcio
kiiktatasaval, az individualitas (majd a nyelv) abszolu-
tizalasaval kisérelte meg az irodalom teljes autonomia-
jat (nemegyszer immanenciajat) igazolni; ez az ,,elonto-
logizalo” szemlélet, szdmtalan értékes elméleti hozadé-
ka mellett, legalabb annyiban leegyszertisitonek bizo-
nyult, amennyiben kérdezésmodjaval, -technikdjaval az
irodalmi torekvések egyik fele megszolithatatlan
maradt, némanak tiint fel. A kozosségi problematikéaval
szembesiilo, az én-identitast a mi-identitas tiikrében is
szemléld irodalmat e felfogas masodrendiinek, margi-
nalisnak értékeli.' Ezt azonban nem igazoljak sem az
irodalmi folyamatok: a kritikaban marginalizalt torek-
vések ujabb és ujabb kovetokre taldlnak, folyamatos
valtozason, modosulason esnek at; sem az olvasoi
viszonyulasok, visszajelzések: a ,kiiiresedett” irodalmi
irdnyzatok ujra és Ujra megtalaljak olvasoikat. A kozos-
ségi érdekli irodalom peremre szoruldsa’ rdadasul a
magyar irodalomtorténet folyamataival sem egyeztet-
hetd Ossze, hisz ez a milivészi szemléletmod a magyar
irodalom legmeghatdrozobb hagyoményanak folytato-
ja. A huszadik szdzad végi fejlemények sem indokoljak
mell6zését. Gorombei Andras éppen ellenkezd, a
kozosségi modellek felértékelodését hozo torekvéseket
tapasztal és tudatosit: ,,... a korabbi joslatokkal szem-
ben, s azok logikusnak latszo érvei ellenére a huszadik
szdazad vége az etnikai reneszansz idoszaka lett. Az etni-
kai egyseégek, kozosségek egyre erdteljesebben ragasz-
kodnak &nazonossagukhoz, anyanyelviikhoz, torténel-
mi ¢és kulturdlis hagyomanyaikhoz. Fokozottan gond-
jukka valt az onmegfogalmazas, a kiilonbozésben, a
sajatossagban megmutatkozd jellemvonésaik Ossze-
gylijtése, az Osszetartozds tudatdnak erdsitése.
Bizonyos, hogy ebben a kozosségkeresd, otthonkeresd
serénységben igen nagy szerepe van a huszadik szazad
kegyetlen lelki elidegenedésének. (...) A kozdsségi
érzes epsege letérdeke a személyiségnek. (...) Még az
eredet és a torténelem is a kultardban tudatosodik, kap

— a széthullott evidencidak koltészete. Mozgasiranyok, értékvaltozasok
a magyar lira ujabb dramlataiban = KERESZTURY Tibor, Kételyek
kora. Tanulmanyok a kortars magyar irodalomrél, Magvetd
Koényvkiado, Budapest, 2002, 13. [Kiemelés az eredetiben.]

2 V. ,,Az irodalom funkcidjanak lefokozasa, személyiség- és kozos-
ségalakito szerepének kétségbe vonasa, leértékelése, kiiktatasa min-
dennapi életiinkbdl tény.” GOROMBEI Andras, Az irodalom értelmé-
rél = GOROMBEI 2008, Andras, Azonossdagtudat, nemzet, irodalom,
Nap Kiado, Budapest, 13.

Ez a tanulmany — amelynek I1. része kovetkezG lapszamunkban jelenik meg — a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai-dijanak (2002-2005) tamogata-

saval irodott, bevezetd része egy hosszabb tanulméanysorozatnak.
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tovabbadhat6 érzelmi keretet és format. Az anyanyelv
szerepe a donto ebben, s a nyelvben mego6rzott, rogziilt
nemzeti hagyomanyok, a nemzeti idézetkincs. Olyan
elemek tehat, amelyek igy kotnek egy kozosség lelki-
ségébe, hogy kozben megkiilonboztetnek mas kozdssé-
gektol. (...) A huszadik szdzadi mérhetetleniil folgyor-
sult civilizaci6 szinte szétzilalta a magyarsdg etnikai
sajatossagait hordozo jelenségek szerves és valtozatlan
tovabboroklodését: tinnepi és alkalmi szokasrendjét
éppugy, mint a vallasban €16 kulturalis hagyomanyt,
szertartasok, énekek folytonossagat.”® Hogy ez a
tapasztalat az irodalmi miivek sajatja is — sot el6bb
lesztirheté mialkotasokbol, mint mondjuk szociologiai
tanulmanyokbol* —, az evidens akkor, ha nem feledke-
ziink el irodalom és torténelem, irodalom és referencia
egymasra utaltsagarol, s nem értékeljiik alabb az olyan
miiveket, amelyek céafoljak az irodalom teljes autond-
midjanak és immanenciajanak teoriajat.

Az irodalom teljes autonomidjat vallo felfogasok
antropologiai, posztkolonidlis kritikdja — épp a szocia-
lizmus idészakanak gyarmati jellege révén — figyelem-
re méltod targyunk szempontjabol is.” Edward Said ugy
véli, ,,a tarsadalom ¢és az irodalom csak egyiittesen
tanulméanyozhatok és értelmezhetok”;® ,,a szoveg, a
»text« nem autonom, hanem az alkotd és a befogado
pontjain egyarant vilagba kapcsolddo, kontextualis 1éti
¢és eseményszertl” jelenség, illetve hogy a ,,szovegek
nemcsak a vilagban léteznek, hanem oda is helyezik
magukat (...), és azaltal vannak, hogy a vilagban
mikddnek.”” Janosi Zoltan nagyon fontos felismerése,
hogy ,,A »posztkolonialitds« fogalomnak a magyar
viszonyokra vetitése (...) egyaltalan nem mond ellent
egyes Ujabb keletli eurdpai kulturdlis mozgasoknak,
illetve az ezeket feltar6 elméletnek.”® A gyarmatosito
hatalom egyarant porlasztoja-elemésztdje a (nemzeti)
kozosség identitasanak és a személyes identitds integri-
tasanak, s ezzel egyidejlileg élénkitdje az erre védeke-
zden reagald kozosségi érdeki irodalomnak.

Az ujabb tudomanyos gondolkodasmodok, kiilondsen
a kulturalis antropoldgia és a szocialpszichologia egyes
iranyzatai rairanyitottak a figyelmet arra is, hogy a k6zos-

3 GOROMBEI Andréds, Nemzettudat a mai magyar irodalomban =
GOROMBEI 1999, Andras, Létértelmezések, Felsémagyarorszag
Kiado, Miskolc, 382. [Kiemelések nem az eredetiben.]

4 V6. GOROMBEI — szdmomra is példaadd — hitvallasaval: ,,Az irodalmat
(...) az adott alkotd személyiség, s az adott nemzeti kozosség onkifeje-
zése legfontosabb, mert legérzékenyebb formajanak tekintem.”
GOROMBEI Andras, lrodalmunk szabadsdgharca = GOROMBEI 1999, 401.

5 V6. ,,Bizonyos értelemben posztkolonidlisnak nevezhetd minden olyan
etnikai Ontudat-formalodas, amely karakterisztikusan kozosségek tudat-
talan hatalmi torekvéseinek kohodjaban sziiletett. Talan éppen ez az a
pont, ahol a kdzép-eurdpai torténelem is sokrétll metahermeneutikai
értelmezés lehetdségét igér, hisz vilagunk szerencsétleniil gazdag a sok-
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ségi identitds éppoly integrans része az egyes személyi-
ségnek, mint ahogy a kozosség sem csak a kozosségi,
hanem a személyes identitasok révén is meghatarozott.

Az irodalom a kozosségi-, s kiemelten a nemzeti iden-
titds legfobb 6rzo s alakito kozlésforméja. Az irodalom
legrégibb ¢és legszélesebb hatosugara hazai irdnya nem-
zeti identitds, emlékezet és torténelem Osszefliggése
révén mindig kozdssegteremto szandéku és erejli volt. ,,A
modern értelemben vett magyar irodalomr6l mindig is
levélaszthatatlan volt a nemzeti miivelddésben betoltott
potolhatatlan szerepe: a nyelv, az izlés és a gondolkodas
milvelése, a nemzeti énismeret és emlékezet fenntartasa,
kozosségteremtd erdként valo felhasznalhatosaga, a
nevelésben, a kiilonbozo tarsadalmi emancipacios folya-
matokban, a sokféle szocializacioban nyujtott segitsége,
illetve a tarsadalmi igazsagossaghoz és demokratizalas-
hoz vald hozzajarulasa, no és nem feltétleniil utolsdsorban
az igényes szorakoztatds.”’

A nemzeti paradigma — és ltaldban a kultara — egyik
kulcsfogalma a hagyomany: a kdzdsség olyan tapasztalat-
felhalmozodasa és értekkészlete, amely részben megoszt-
haté és megosztandd, részben meglyjithatd és meglyitan-
do. A ,hagyomany szerepe éppen az, hogy a régi és Uj
mindségek kozott egyensulyt hozzon létre, az id6tallo
értékeket megtartsa, az egyszer mar bevalt és elismert
kvalitasokat atorokitse az Ujabb nemzedékek szamara.
Szellemi otthont teremtsen, megvédve az egyént az elide-
genedéstol, maganytol, a semmibe vetettség érzésétol.” "

E tanulméanysorozatban arra teszek kisérletet, hogy
egy viszonylag jol elhatarolhato, részben egyedi kultu-
ralis-irodalmi strukturéval rendelkezd periodus koltoi
¢életmiivei koziil azokat vizsgaljam meg, amelyek
kitiintetett szerepet jatszanak a magyarsdg nemzeti
identitasanak alakitdsdban, a nemzeti hagyoményok
tovabborokitésében és megujitdsaban. A periodus a
XX. szazad masodik felének az a szakasza, amelyben
az (el nem kotelezett) alkotok mar illuzidtlanul szem-
besiilhettek a kelet-kozép-eurdpai tarsadalmi helyzet
jellegzetességeivel. A torténettudomany e periodus
1957-1989 kozotti szakaszat nevezi a kadari konszoli-
dacio idészakanak is, ami részben elfogadhato foga-

szor kolcsonds kolonizalasok szovedékébdl font értelemképzési halok-
ban.” Szamosl Gertrud, 4 posztkolonialitas = HELIKON 1996/4., 418.

6 Sa, Edward, Orientalizmus = HELIKON 1996/4., 449.

7 Szamosi Gertrad, 4 posztkolonialitds = HELIKON 1996/4., 421.

8 JANOSI Zoltan, Egy Németh Laszlo-regény paradigmajahoz. Az
Egetd Eszter és a Szdz év magdny = JANOSI 2005, Zoltén, Fiiszdl és
mindenség. Folklor és archaikum az tijabb magyar irodalomban,
Holnap Kiadé, Budapest, 39.

9 Papp 2003, Endre, Identitiskeresés irodalomértésiinkben, Hitel,
2003/11. 123.

10 BITsKEY Istvan, Hagyomany és megujulds az ezredfordulo kultura-
lis értékrendjeben, Hitel, 1998/9. 40.
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lom, ha konszolidacio alatt nem a ,,rend”, hanem a dik-
tatorikus hatalmi viszonyok megszilarditasat értjik.
Erre az idészakra is érvényes N. Pal Jozsef 6sszegzése:
»b-.. az 1945 utani rendnek szinte mindent sikeriilt szét-
vernie, ami egy nemzet tudatanak és jellemformald tra-
dicidjanak az atorokitéséhez fontos”." Ugyanakkor a
hatalom kultaraellendrz6 szigordnak enyhiilése
nagyobb teret adott az alkotdi szabadsagnak, mint az
’56 el6tti évtized, igy nyiltabb és gazdagabb véltozatai
jelenhettek meg annak a kozosségi gondolkodéasnak,
amely Nagy Laszl6 nemzedékének induldsat jellemez-
te. I1luzidtlansag alatt azt értem, hogy az ekkor fellépd
alkotok egyrészt, dontden az 1956-os forradalom és
szabadsagharc hatasara, felismerték a politikai rend-
szer alapvetd ember-, kozdsség- és magyarellenessé-
gét, masrészt olyan irodalmi minta birtokaban voltak
els6sorban Nagy Laszlo, Juhasz Ferenc, Illyés Gyula,
részben Pilinszky Janos és Wedres Sandor koltészete,
illetve Németh Laszl16 és Illyés Gyula esszé-, drama- és
regényirdi munkdssaga révén, amely kijelolhette szel-
lemi és koltdi Gtjuk irdnyat. Emellett — mivel mindany-
nyian a hatvanas vagy hetvenes években alakitottak ki
egyedi koltoi karakteriiket — rendelkeztek mar azzal az
idobeli tavlattal, amely tompithatta e minta magahoz
hasonito erejét, elosegithette egyéni tajékozodasukat.
Miel6tt a sziikebben irodalmi kiindulasi pontokat rész-
letesebben szemiigyre venném, néhany tagabb, az iro-
dalmi miiveknek nemcsak intézményes 1étmodjat, de
természetét is meghatdrozd struktira és fogalom
viszonyrendszerének tisztazasara keritek sort.
Kiindulasi pontom az emberi gondolkodés és igy a
milalkotdsokban megnyilvanulo alkoto én a priori kozos-
ségi megelozottsége. Jorészt a kulturdlis antropologia
feldl érkeztek olyan impulzusok, amelyek a mai iroda-
lomelméletben is rairanyitottdk a figyelmet az irodalom
kozosségi funkciojara, nemzeti identitast alakito voltara.
Nemzeti identitds és magyar irodalom Osszefliggése
azonban irodalomtorténeti nézopontbol is kézenfekvo-
nek latszik. A ,nemzeti ébredés” nemhogy ranyomta a
bélyegét a XIX. szazadi magyar (és a nyugat- és kozép-

11 N.PAL Jozsef: Tankonyv — amnézidban szenvedoknek=N. PAL 2001, Jozsef,
,, Tisztanak a tisztat orizziik meg ", Felsdmagyarorszag Kiadd, Miskolc, 211.
12 A hagyomanykdzosségi paradigma meghatarozasa S. VARGA Palnal:
,»A hagyomanykozosségi értelmezés (...) egy eredeti és ontdrvényii
kulturalis mintdzat hagyomanyozodasanak folytonossagahoz kéti a
nemzet fogalmat, a nemzeti irodalom I1ényegét pedig a nyelvhez
hasonloan sajatszerti s attdl elvalaszthatatlanul sziilet6-alakuld kol-
tészeti hagyomanyban latja, amely a kiilsé hatasokat mindig dnma-
ga eleven lényegéhez hasonitja. Az irodalom lényege itt az a poézis,
amely a kulturalis kozosségek legarchaikusabb korszakabdl, nyel-
viik kezdeti, poétikus hasznalatabol ered és hagyomanyozodik
tovabb, s eredetileg az egész kozosség sajatja — a kozosség teljes
tudaskészletét hordozo kozkoltészet. Mivel a koltészet e felfogas sze-

eurdpai) irodalomra, hanem foként éppen az irodalom
keretein beliil indult meg a nacionalizalodas folyamata.
A XX. szazadban aztan — kiilonosen 1945 utan — jorészt
feledésbe, s6t takarasba keriilt nem csak a nemzeti iro-
dalom mint kiilonbozo eldfeltevések alkotta fogalmi
rendszerek kozéppontja, de a nemzeti identités proble-
matikdja is kikeriilt a bolcseleti vizsgalodasok fokusza-
bol. A magyar (és kozép-eurdpai) irodalom egy jelentds
része azonban nem volt hajlandé tudomast venni errdl a
szellemi amnéziardl, s részben a hagyomanykozosség
elve,” részben a kommunizmus kivaltotta szellemi
ellenallas jegyében jelent6s (élet)miivekben folytatta a
Csokonaitol Adyig tobbé-kevésbé toretlen ivet.

Az S. Varga Pal altal elkiilonitett harom — allamko-
z0sségi, eredetkdzosségi, hagyomanykozosségi — para-
digma koziil a posztmodernitas koraban ,,az alkoto egyé-
niségnek és vele az esztétikum autondmidjanak elvét”
uralkodova tevo eredetkdzdsségi paradigmaba kapcso-
16d6 miivek tlinnek az irodalom elsd vonalaba tartozo-
nak — a részben a hagyomanykozosség elvét folytato
miivek és alkotok a dekanonizaci folyamatanak vannak
kitéve. Maga S. Varga, bar kdnyve végén leszogezi: ,,az
emberi kultira torténetének egyik jellemzd vonasa,
hogy az egykor elvetett alternativakat (...) 1d6r6l idore
ujra folfedezi”, sot vallja, hogy ,.feleldsséggel tartozunk
minden emberi tudasért, amelyrél valaha valamiért
kénytelenek voltunk lemondani”,” mégsem feltételez
kozvetlen folytonossagot a tanulmanya szerint Arany
Laszlo ¢életmiivével zaruld paradigma és a XX. szazad
népies mozgalma kozott. Azt azonban nem vitatja el,
hogy a hagyomanyko6zosségi paradigma elemei beépiil-
hettek valamennyire a népies mozgalomba' — magam
ugy vélem, s a késobbiekben ezt igazolni is igyekszem,
e paradigma maig nem szakadt meg. Mddosulva bar, de
tovabb ¢l Ady, Jozsef Attila életmiivében, majd Illyés
Gyula és Nagy Laszlo 6sztonz6 példdja révén szamos
koltd mitvészetében egészen napjainkig.

A hagyomanykozosségi elv paraszti kultarat felfe-
dez6 és a mivészetét arra épiteni szandékozo koltoi-
nek programja folytatodik abban a XX. szazadi irany-

rint a nyelvbdl sziiletik, esztétikum és nemzeti jelleg itt kdlcsondsen
feltételezi egymast és szorosan Osszefligg. A hagyomanykozosségi
szemlélet a sajat kultara folytonossaganak fenntartdjat leginkabb a
parasztsagban talalja meg (magyar vonatkozasban Erdély hagyoma-
ny6rz6 nemesi kulturajat tekintve jelentds kivételnek), a koltészetét
pedig kizarolag ebben (...). A hagyoméanykozosségi paradigma ver-
tikalis metaforajaban az alsé szint a meghatarozo: a népkéltészet az
alap, erre kell épiteni, emelni a nemzeti poézis csarnokat.” S. VARGA
2005, Pal, A nemzeti koltészet csarnokai. A nemzeti irodalom fogal-
mi rendszerei a 19. szazadi magyar irodalomtorténeti gondolkodas-
ban, Balassi Kiad6, Budapest 14-15.

13 S. VARGA 2005, 621.

14 Vo. S. VARGA 2005, 619.
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ban, amelyet Janosi Zoltan archaikus remitologizacio-
nak nevez. Ez a poétikai elv hatdrozta meg a szazad
els6 felének azt az iranyzatat, amelyet nemzeti iroda-
lomnak nevezhetiink.”” Ertve e fogalom alatt olyan
magyar irodalmat, amely gondolkodasa, tajékozodasa
centrumaba helyezi a magyarsag onismeretének, azo-
nossagtudatanak problémajat. Célul tiizi ki a nemzeti
hagyomanyok ébrentartdasat, megorzéset és megujitd-
sat. Szembesiil a mult, a torténelem eseményeivel és a
jelen tdarsadalmi folyamataival. S ha ugy érzékeli, a
jelen hatalmi elitje ki akarja forgatni a nemzetet ebbdl
az Orokseégébol, meg akarja fosztani az orokségbol
épitkezés jogatdl, a maga eszkozeivel szembeszall
ezzel a hatalommal, leleplezi annak visszaéléseit és
torzitasait. Tehette ezt ebben az iddszakban — a XX.
szazad utolsd négy évtizedében — abbol az okbol,
mondhatni kényszerbol, hogy soha ilyen veszélyezte-
tett nem volt a magyarsag identitasa. Mert kiszakitot-
ta azt eredetébdl, hagyomanyabol a szocializmus azon
Onlegitimacids szandéka, hogy az 1) vilagrend iddben
visszafelé teremtsen olyan multat, amely feldl a torés
folytonossagnak latszhat. Mert felmorzsolta a hagyo-
manyozott értékrenden alapulé Onismeretet a szocia-
lizmus ,,j erkdlcse”, feliilirvan az emberi 1ét évezre-
des tapasztalatait és nemzedékr6l nemzedékre oroki-
tett kozosségi €letvezetési stratégiait. Mert kiforgatta a
magyarsagot nyelvébol a szocializmus, amikor a dik-
taturat demokracianak, az orszagnyiva tagitott, szo-
gesdrottal koriilvont barakkot népkoztarsasagnak, a
hagyomanyos tarsadalmi 1étstruktardk erészakos szét-
romboldsat reformnak, épitésnek nevezte.

A nemzeti irodalom tehat egyrészt torténelem-orien-
talt, masrészt a multat minduntalan dsszeveti-iitkozteti
a jelennel. Poétikai sikon ez — mint Janosi vizsgalatai-
bol kitetszik — azt jelentette, Nagy Laszlo koltészetével
bezarolag, hogy az ilyen latdsmod egyik legf6bb elja-
rasa az archaikus remitologizaci6. S éppen Nagy
Laszlonal valosul meg legteljesebben az a harmassag,
amely a legsziikebb értelemben vett ,bartokisag”
lényege: archaikus mitosz, torténeti latdsmod és korva-
losag otvozete.” Ezt a hagyomanyt kinalja az iroda-
lomtorténet kozvetlen el6zménye azoknak a koltoknek,
akik fogékonyak a nemzeti identitds problémaira. S bar
tobbségiik épp a Nagy Laszlo-lira legerdsebb karakter-

15 Epp ezért szemléletem egyik megalapozoja JANosI Zoltan konyve:
JANosI 1996, Zoltan, Nagy LaszIo mitologikus koltoi vilaga. Az
egyetemes és magyar irodalomtorténet koordinataiban, Felso-
magyarorszag Kiadd, Miskolc.

16 V6. ,,A »bartokisag« makrostruktirajat igy a modern 1ét problé-
maibol fakadd torvénykeresés, az egyetemes-atfogasi igény, és az
erre a célra folemelt archaikussdg fogalmainak haromszogében
lehet legtisztabban értelmezni.” JANosI 1996, 120.
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vonasat, az archaikus remitologizaciot nem koveti (ért-
hetden), a nemzeti irodalom wjabb vonulata, Csoori
Sandort6l Baka Istvanon at Nagy Gésparig a nemzeti
hagyomanyokra nyitottan, torténelmi érzékenységgel
felvértezve nyiltan szembesiil az adott korvaldsaggal,
legyen az a kommunista diktatira vagy a rendszerval-
tozds utani évek mordlisan is zavaros iddszaka.
Poétikai szempontbol olyan kozdsségi érdeki lira ez,
amely nem szamol le a koltészet eredendden személyes
alkataval, de a személyességet sem csupan az individu-
alizmus egyoldalusdgaban értelmezi, hanem egyén és
nemzeti kozosség eleven kapcsolataban. Tagabb érte-
lemben bartoki karakteri, azaz 1ételve a kiizdés,
vilagszemlélete oppozicionalis-dualis, a népi-nemzeti
gyokerit az egyetemessel Osszekapcsolva értelmezi.
Bar az archaikus remitologizacio — a bartokisag ,,ki-
emelkedd vonulatat™” képez6 poétikai elv — Nagy
Laszl6 utdn jobbara csak Ratkd Jozsef lirajaban meg-
hatdrozd, részlegesen tovabb ¢l Buda Ferenc és Vari
Fabian Laszlo koltészetében is. De nem fiiggetlen e
poétikai elvtél Kanyadi Sandor, Agh Istvan és Baka
Istvan koltéi induldsa sem.

Mivel az elmult két évtizedben elsdsorban a lira esett
aldozatul annak a szemléletmddnak, amely anakronisz-
tikusnak bélyegzi a torténelmi és nemzeti sorskérdése-
ket kozéppontba allito, poétikai formalasmodjat tekint-
ve is nemzeti jellegli miivészi latasmodot,"™ e miivésze-
ti és irodalmi folyamatbol dolgozatomban csak a lirai
életmiivekkel foglalkozom. fgy az irodalomtérténeti
elézmények koziil is csak a lirdban torténtek kaphatnak
hangsulyt — nem elfeledve azonban, hogy akar Németh
Laszlo, akar Babits Mihaly vagy Illyés Gyula esszé- és
tanulmanyir6i (s6t prozairdi) munkassaga legalabb
olyan szellemi 6szténzd erd volt a kivalasztott periddus
koltdi szamara, mint a tiizetesebben vizsgalt lirai ¢let-
miivek. (S barmennyire megbontja is a Csodri Sandor-
portré egységét, nala sem térhettem ki részleteiben a
Németh Laszl6¢ mell¢ allithato esszéire sem.)

Elsddleges célom azonban nem lehetett a nemzeti iro-
dalom XX. szazadi természetrajza — nem is egy kutatora,
mint inkdbb kutatomiihelyek oOsszehangolt munkajara
szabott feladat az. Még csak a nemzeti kiildetésti kolté-
szetiink teljes korképére sem vallalkoztam — e terep
viszonylagos jaratlansaga csak annyit engedett meg,

17 JANosI 1996, 118.

18 V6. ,...az irodalomszemléleti paradigmavaltas (...) olyan érték-
vélasztasi preferencidkkal 1ép fol ujabban, amelyekben az
irodalom nemzeti szempontjainak nemigen van helyiik. A tragikus
(példaul nemzeti) mitoszokat ki kell venni az irodalom illetékes-
ségi korébol...” N. PAL 2001, 217.
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hogy felmutassak és bemutassak (pontosabban: ujraszi-
tualjak) néhany koltoi életmiivet, amelyek kitiintetettnek
tekinthetok nemzeti Onismeretlink alakitdsa szempontja-
bol, azaz a nemzeti paradigmahoz® sorolhatok. Eletmii-
vet, azaz csak azokat a koltoket vettem figyelembe, akik-
nek egész lirai oeuvre-jiik jellegét meghatdrozza a nem-
zeti Onazonossag kérdéseivel szembesiilés programja, s
esztétikailag kimagaslot alkottak.

E szempont miatt mondtam le olyan jelentds lirai
életmiivek vizsgalatarol, mint Tézsér Arpadé vagy
Tornai Jozsefé: elobbi bar a Csoori Sandor nemzedé-
kével parhuzamosan, hasonlé alaprél kibontakozva
indult, érett és Gjabb koltészetét csak erdszakkal lehet-
ne e keretek kozé szoritani. A ,kozép-europaisag”
problémakdre, ami oly fontos Tozsér koltészetében,
bar érintkezik szempontjaimmal, nem fedheti el, hogy
e lira szorosabb kapcsolatot tart az individualista gon-
dolatisagon alapuld Gjabb kisérletekkel. Tornai Jozsef
hatalmas életmiive vizsgadlddasom szempontjait illetd-
en is rendkiviil gazdag — mégis, ez csak egyik szelete
annak a lirdnak, amely — T6zséréhez hasonloan — a
vilag (nem csak Eurdpa!) filozofiai dramlatait is ter-
mékenyen integralva hoz létre kiilononallo gondolko-
déi univerzumot. A Hetek koltéi koziil Serf6z6 Simon
koltészetét nagyra becsiilt prozajanal sem tartom alabb
értékelhetonek, szempontrendszerembe azonban csak
erdszakkal volna beszorithatd. Tolnai Otto koltészete
is jelentds teljesitménye szdzadunknak, szintagy
Sziveri Janosé — egyikiiké sem olvashat6 azonban, tor-
zitas nélkiil legalabbis, a nemzeti identitds mint poéti-
kai-tematikai szempont keresztmetszetében. Orban
Ott6 gazdag és izgalmas lirdja hamisitatlan eurdpai
koltészet; remek — Balassi, Csokonai, Kdlcsey, Arany
stb. hangjan irt — stilusimitacioi ellenére sem sorolha-
t6 a nemzeti irodalom — fentebbi meghatarozas szerin-
ti — csoportjdba. Oravecz Imre inkdbb csak a
Halaszoemberrel keriilhetne itt szoba — nem vagyok
benne bizonyos, hogy abban is nem az individuum

19 Vo. ,Mit nevezek nemzeti paradigmanak az interpreticioban? Az
irodalomértés olyan jellegzetes valfajat, amely a kommunikacids
gyakorlatban megvalosulod egyéni és a téle elvalaszthatatlan k6zos-
ségi 6nazonossag-képzddés (és -képzés!) nyelvmiivészeti véltozata-
it vizsgalja, illetve az értelem- és itéletalkotas torténeti folyamata-
ban a nemzeti modellt bizonyos, a 1étmodjabol természetesen
adodo, identifikalo jegyek alapjan autonom kulturdlis alakzatként
fogadja el. Nem mas ez valojaban, mint kozosségalakitd vonatko-
zasi rendszer. Az onszemlélet és az onmegértés nyelvi-szocialis
kerete. Az ekképpen kategorizalt értelmezdi gyakorlat eldsegitheti a
nemzeti dnismeret ¢és identitas — a verbalis cselekvésben kifejezddd
— valosaganak atélését, s hozzajarul az autoném anyanyelvi tudas-
¢és miiveltségbeli formak megorzéséhez.” Papp 2003, 127.

20 NAGY Gabor, 4 kozossegi hangoltsagu személyiség létdramaja
Csoori Sandor kéltészetében, Kortars, 2006/11-12. 100-124.

analizise a meghatarozo, mint korabbi — Osszességé-
ben is kivalo — koltészetében. De nem folytatom a
kimaradtak névsorolvasasat: az utanam jovok ha
végiggondoljak szempontjaimat és dontéseimet, arra
is modot fognak taldlni, hogy a nem egészen indokolt
hidnyokat megsziintessék, munkdm viszonylag sztikre
szabott korszeletét egésszé kerekitsék.

A kutatas targyaul szolgalo életmiivek karaktere — a
kozos alapképleten tal — a nemzeti-kozdsségi érdekii
irodalom szamtalan valtozatara adnak példat. Csoori
Séndor koltészetében az individuum létdramdja a
kozosség sorsképletének mintéjara, azzal dsszefondd-
va irodik.” Kanyadi Sandor koltészete a nemzeti ona-
zonossag kereteit sziil6fold és anyanyelv egymasrau-
taltsdgaban ismeri fel.”' Szécsi Margit lirajaban avant-
gard-groteszk, karnevali vilaglatas és torténelmi fede-
zetll igazsag- és tisztasag-igény kettdssége jelenthet
kiilon izgalmat az olvasonak. Ratké Jozsef halottaink,
eleink etikai példdjat tekinti kozosségi irdnytiinek.”
Bella Istvan a végletekig csigazott nyelvi jatékossag
véltozataiban vall kozosségi Gnismeretiinkrél. Agh
Istvan sziil6fold, torténelmi emlékezet és a filozofikus
tavlatokba emelt személyes sors hirmasdban hozza
létre egyedi életmilivét. Buda Ferenc a kiilonallas és
Osszetartozas konfliktusat viszi szinre verseiben.”
Baka Istvan a nemzet torténelmi tapasztalatat transzpo-
nalja metafizikai-apokaliptikus sikra.* Farkas Arpad
koltészete kudarcos nemzeti torténelem és kisebbségi
sors kettds terhérdl ad szamot. Vari Fabian Laszlo a
torténelmi emlékezet megtartd ereje mellett tesz hitet.”
Nagy Géspar lirdja a mitikussa emelt *56 ¢s a keresz-
tény erkoles igézetében fogant. Utassy Jozsef kolté-
szete — a dal hagyoményat eredetien megujitva —
emberség és hazafisag egymast feltételez6 voltardl ad
szamot.”” Olah Janos verseiben a kozdsségbol kitaszi-
tottsag stacioit jarhatjuk végig. Mezey Katalin versei a
csaladtol a nemzeten at a keresztény sorsélményig
pasztazzak a kozosségiség terrénumait, illetve a kozos-

21 NAGY Gabor, 4 sziilofold és az anyanyelv mint a nemzeti 6nazonossag
keretei Kanyadi Sandor kéltészetében, Forras, 2004/5. 29-64.

22 NAGY Gabor, Ratko Jozsef, a halottak koltdje, Hitel, 2003/11., ill In:
Tariménes, II. évf. 1. szam, 152-167.

23 NAGY Gaébor, 4 kiilonallas és Osszetartozas magatartasmodellje
Buda Ferenc koltészetében, Hitel, 2004/8.

24 NAGY Gabor, 4 nemzeti kozdsség sorsértelmezése Baka Istvan kil-
tészetében, Forras, 2004/12. 53-78.

25 NAGY Gabor, A torténelmi emlékezet mint megtarto eré Vari Fabidan
LaszIo koltészetében, Magyar Naplo, 2005/1. 19-26.

26 Ehhez részben NAGY Gabor, Hatalom, medialitas és emlékezet. Nagy
Gaspar Nagy Imre-versének torténeti-politikai kornyezete, poétikai
elézményei és (de)kanonizdcios utéélete, Eletink, 2007/8. 33-51.

27 NAGY Gabor, ,, Viragok romlasa”. Hazafisag és emberség Utassy
Jozsef koltészetében, Forras, 2004/1. 13-26.
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ségiség hianyanak lélektorzito voltat. Kiss Benedek —
Utassyval részben rokon modon — az Gjrahangszerelt
dal segitségével vall az egyes ember sorsarol, amely
nala mindig k6zosségi 1étgondot is jelent.

E tanulméanysorozatbol — vélt vagy valds okkal —
kimaradtak sokan olyanok, akik a kés6bbi kutatok
hasonlé szempontu vizsgélatat inspirdlhatjak, gondol-
junk bar — a mar emlitetteken kiviil - Domonkos Istvan,
Hervay Gizella, Tari Istvan vagy Kiss Anna 6nmagéaban
is rendkiviil izgalmas koltészetére.

A vizsgalt életmiivekrol sem teljesen atfogo képet, csak
egy olyan keresztmetszetet kivantam adni, amely metszet
a nemzeti identitds mint poétikai és tematikus v szem-
pontjabol koherens és linearisan egész. Azaz bar vizsgala-
tom f0 teriilete a kadari konszolidacio idejére esik, a kiva-
lasztott életmiiveket — a poétikai-tematikus elv vezérfona-
lan — végigkovetem lezarultukig, illetve napjainkig.

Bar az identitds problematikdja, hisz kisebbségi
helyzetben modosulnak a hangsulyok, indokolhatta
volna a hatdron tli magyar irodalmak kiilon vizsgala-
tat, a magyar irodalom egységének hangsulyozasa érde-
kében lemondtam errdl. Indokolta ezt az is, hogy a
nemzeti irodalom és képviseldi a szovjet gyarmatositas
idején, azaz a kadari idészak alatt Iényegében
Magyarorszagon is éppugy kisebbségi helyzetben vol-
tak, mint a hatarokon til (még ha az individuum szint-
jén, egzisztencialis szempontbol sokkal kisebb nyomas-
nak, elnyomasnak voltak is kitéve). Arra sem toreked-
hettem, hogy teljes keresztmetszetet adjak a hataron tali
magyar lira ilyen aspektusarol: azokkal a koltokkel nem
foglalkoztam, akiknél lirdjuk gondolatisagaban ez csak
részprobléma — mint példaul Szilagyi Domokosnal,
Tolnai Ottonal, Sziveri Janosnal, vagy éppen az ezt a
problematikat ironizalo, az individualizmus fel6l szét-
ir6 Kovacs Andras Ferencnél.

Nem vallalkoztam zart, rendszerez6 bemutatasra sem
az id6szak nemzeti irodalmardl: irdsom inkabb lazan
Osszefliggd tanulmanysorozat annak bizonyitasara, hogy
a nemzeti irodalom hagyomanya nem zarult le Nagy
Laszl6¢k nemzedékével. Ra akartam mutatni arra, hogy
a magyar irodalom legrégibb hagyomanyvonala az eur6-
pai egységesiilés és a multikulturalizmus vilagaban is
tovabb €I, s mindmaig van érvényes és megszivlelendd
mondanddja. A némileg kibillent kanonikus rendszert
igyekeztem egyenstlyba hozni; azzal a tudattal, hogy a
rendszerez0 munkat — és egyben e tanulmanysorozat
kiegészitését, az esetleges elrajzolasok, tévedések korri-
galasat — mar valaki mas fogja elvégezni.

28 GOROMBEI Andrés, Azonossagtudat, nemzet, tudomdany = GOROMBEI
2008, 185.
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Fogalmi viszonyrendszerek
L. Kultiira, vallas, kozosségi identitas viszonyrendszere

Az ujabb irodalomelméletek ez idaig jorészt csak a sze-
mélyes identitds problémakorét jartak koril, holott a
kozosségi identitds nem ritkdbban valik kérdéssé a leg-
kiilonbozobb miialkotasokban. Ma mar szellemtorténeti
kozhelye a posztmodernitdsnak az én-identitds megra-
gadhatatlanséaga, labilitdsa. Egy nemzeti kozosség identi-
tasa még kevésbe szilard vagy megragadhato. Nem csak
azért, mert a kozOsségi identitisnak része a kozosséget
alkotd személyek mindegyikének részben kiilonbozo
identitastudata (persze a kozosségi identitas korantsem
az egyéni identitasok 0sszessége); hanem azért is, mert a
kozosség — legyen az regionalis vagy nemzeti kozosség —
jellegében, Iétmodjaban még nyilvanvalobb ezen identi-
tastudat bizonyos jegyeinek virtualitisa, megalkotottsa-
gaban rejlo viszonylagossaga: értelmezett — épp ezért:
kiilonbozden, tobbfeleképp értelmezhetd — volta. A nehe-
zen megragadhatosag, illékonysag, valtozékonysag, 6ro-
kos mozgasban levés azonban nem hogy gatolja, inkabb
még inspiralja a tudomanyos kutatast a nemzeti identitas
megragadhato, rogzithetd, megnevezhetd és leirhato
jegyeinek vizsgalatara.

A személyes és kozosségi identitds hierarchikus
szembeallitasa, egyik kijatszasa a masik ellenében azért
sem lehetséges, mert csak egymasra-utaltsagukban
orzik meg épségiket. ,, A személyiségnek léte épsége
érdekében sziiksége van kozosségre, sziiksége van egy
belsé otthonvilagra, folytonossagra és biztonsagra.”*
E kozosségi 1étstruktura legkiilso kerete a nemzet.

A nemzet dnazonossaganak legfontosabb alkotoele-
meit kultirdja adja: a kultira szuprapozicidban van,
azaz bennfoglalja a nemzeti identitast, &m természete-
sen a nemzeti identitds is visszahat a kulturara, alakitja
szerkezetét. Még akkor is, ha minden kultira csak rész-
ben nemzeti: eredetében, kapcsolodasi pontjaiban nem-
zetek folotti jelenség, miként a nagy vallasok is.
Kultara és vallds kapcsolatat plasztikusan irta le
Thomas Stearns Eliot: ,,minden egyes kultura a vallas-
sal egyiitt jelent meg és bontakozott ki; a szemléld
nézdpontjatol fliggden a kultlra a vallas produktuma-
ként jelentkezik, vagy a vallas a kultara produktuma-
ként.”” Alabb még pontositva véleményét, hangsilyoz-
za, hogy kultira ¢és vallds kozott nem viszony van,
hanem egyik a masiknak a megtestesiilése (megint csak
a nézOponttdl fliggden reciprok forméban). Még diffe-

29 Evior 2003, T. S., 4 kultira meghatdarozdsa. Jegyzetlapok, ford.
Lukécsi Huba, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 12.
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rencialtabba teszi e tételt az a fontos észrevétel, hogy
egy nép hitének fogalma nem meriil ki a gyakorlé hit
formaiban, ,,mindig sokkal tobb vagy kevesebb” annal.
Mindenesetre ,.barmely vallds, amig létezik, a maga
szintjén vilagos értelmet ad az életnek, megadja a kul-
tira szerkezetét, s megdvja az emberiség tomegeit az
unalomtol és kétségbeeséstdl”.”* A felcserélhetdség
elvébdl kovetkezben ugyanez igaz a kultirdra — mint
ezt maga Eliot is megfogalmazza: ,,A kultirat egysze-
riien 0gy is leirhatndnk, mint olyasvalamit, ami érde-
messé teszi az életet arra, hogy megéljiik.””!

Vallas és kultura szétvalaszthatatlan kapcsolatanak
nézete tiikrozodik a nyugat- és kozép-eurdpai kultarak
koz0s elnevezésében. A zsido—keresztény kulturkorhoz
tartozas nemzeti identitasunk legkiilso, igaz, igy is csak
részleges meghatarozdja (gondoljunk a keresztény
nézopontbol ,,poganynak” tételezett, ma mar a nyelviin-
kon kiviil javarészt csak a folklorban — és a folklorizald
modernség miivészetében — tovabbéld hagyomanykin-
cslinkre, vagy akar az antikvitas egész Eurdpat formalo
hatasara). Kultirank keresztény vallasi eredete még
korunk erdteljes szekularizacios és globalizacios folya-
matai kdzepette is meghatdrozza kulturank jellegét. ,,A
kereszténységben bontakoztak ki mivészeteink; a
kereszténységben gyokereztek — egészen a legutobbi
idokig — Eurdpa torvényei. A kereszténység az a hattér,
amely el6tt valamennyi gondolatunk értelme kirajzolo-
dik. Lehet, hogy az eurdpai nem hisz abban, hogy a
keresztény hit igaz, és mégis, mindaz, amit mond, létre-
hoz és cselekedik, a keresztény kultira eme 6rokségé-
bol sarjad és abbol nyeri értelmét. Egy Voltaire-t, egy
Nietzschét csak egy keresztény kultira képes megte-
remteni. (...) Ha a kereszténység elvész, egész kulta-
rank vele egyiitt vész el.”*

Az esszéird Eliot 1940-es évekbeli megfigyelései
mellé a kulturélis antropoldgia Gjabb tudomanyos ered-
ményei allithatok. Clifford Geertz definicidja szerint a
kultara ,,a szimbolumokban megtestesiilo jelentések
torténetileg kozvetitett mintait jeloli, a szimbolikus for-
makban kifejezett 6rokolt koncepeiok azon rendszerét,
amelynek segitségével az emberek kommunikalnak
egymassal, allandositjak és fejlesztik az élettel kapcso-
latos tudasukat és attitiidjeiket”.” Torténetileg kozveti-
tett, orokolt: a kultira eredet-jellegét és folytonossagat

30 Evriot 2003, 34.

31 Erior 2003, 27.

32 ELiot 2003, 143.

33 Geerrz, Clifford, A valldas mint kulturdlis rendszer = GEERTZ 2001,
Clifford, Az értelmezés hatalma, Osiris Kiado, Budapest, 74.

34 Geerrz, Clifford, A vallas mint kulturalis rendszer = GEERTZ 2001, 76.

35 Gekrtz, Clifford, 4 valldas mint kulturalis rendszer = GEERTZ 2001, 82.

36 S. VARGA 2005, 44.

hangstlyozo kifejezések. Az élettel kapcsolatos tudasok
¢s attitidok allandositasa és fejlesztése: a kulturalis
tevékenységek részbeni célelviiségét, hasznossagat,
valamiért-valosagat, valamire-iranyultsagat is jelenti.
A folytonossagban és az allandositas fogalmaban ott
rejlik az identitas egyik lényegi dsszetevdje: folytonos-
sag ¢és részleges allanddsag nélkil nincs mit 6rokolni,
nincs hagyomdny, nincs identitds (és persze kultura
sincs). Még akkor is, ha nem csupan a kultaranak élte-
toje, de a hagyomanynak is természete a valtozandosag.
A valtozanddésag azonban nem jelent teljes felejtést,
nem jelenti a gyokeresen Uj allando privilégiumat, kiza-
rolagossagat. Az ujraértés, ujraértelmezés nem meg-
szlinteti targyat, hanem gazdagitva (0j) életre kelti.

Geertz vallas-definicidja megerdsiti Eliot gondolatat
vallas és kultura egymast athatasarol: a vallas ,,(1) szim-
bolumok rendszere, amely arra szolgal, hogy (2) erétel-
jes, meggy0z6 és hosszan tartd motivaciokat és lelkial-
lapotokat hozzon létre az emberekben, mikdzben
(3) kialakitja a 1étezés allando rendjének koncepcioit, és
(4) ezeket a koncepciokat a tényszerliség olyan aurdja-
ba oltozteti, amelyben (5) a lelkiallapotok és motivaci-
0k egyediilalloan valosagosnak tlnnek”.* A vallas
szimbolumai ,,a hivében bizonyos diszpoziciokat (ten-
denciakat, képességeket, vonzalmakat, jartassagot, szo-
kasokat, kotelezettségeket) keltenek, amelyek tartos jel-
leget kolcsondznek cselekedeteinek ¢és tapasztalatai
mindségének”.” A vallas tehat specidlis képességek,
vonzalmak, jartassagok és szokdsok halozata is. Ezek
tartos jellege — hagyomdny volta — pedig természetes
modon identitas-képzo vonas. ,,A kulturalis kozosségek
toretlen, hagyomdny biztositotta identitdsa (...) az
ember ¢életképességének alapvetd kritériuma.”

Masutt Geertz arra vilagit ra, hogy a ,,vallas sosem
puszta metafizika. A vallasos tisztelet formainak, eszko-
zeinek ¢€s targyainak minden ember szaméra mély, mord-
lis jelent6sége van. A szentség megtapasztaldsa mindig
egyfajta belso elkotelezettséggel jar egyiitt: ez a tapaszta-
lat nem csupan tapot ad az imadatnak, de meg is kovete-
li azt, s nem egyszertien értelmi elfogadasra, hanem
érzelmi odaadasra is kotelez. Az e vilagin tilinak tekin-
tett dolog, Oltse bar a mana, Brahma vagy a
Szentharomsag képét, meghatarozd szerepet jatszik az
emberi viselkedés alakitdsaban.” A vallas erkolcsi és
értékeld elemeit foglalja 6ssze Geertz (masok nyoman)
az ethosz fogalmaban, ,.elvalasztva a »vilagkép« fogal-
matol, mely a kognitiv, egzisztencidlis vonatkozasokat
jeloli”. E fogalom mar tilvezet a vallas értelmezésén, s
visszakapcsol a kultira fogalmahoz: ,Egy kozosség
ethosza nem mas, mint tagjai életének alaparnyalata, jel-
lege, mindsége; moralis és esztétikai stilusa, atmoszféra-

41



LATHATAR

MAGYAR NAPLO

ja; azaz alapveto viszonyulds sajat maguk és az élet altal
visszatiikrozott vilag[hoz]”. Ilyen értelemben nem csak a
vallasrol, de a kulturarol is allithato, hogy ,,megmutatja e
jelentésgazdag viszonyt az emberek altal vallott értékek
¢s az altaluk megeélt 1ét altalanos rendje kozott”.”

Vallas és kultura szétvalaszthatatlan egységét vallot-
ta Kolcsey Ferenc is. Mint S. Varga Pél ramutatott,
Kélcsey Herder nyoman ,,abbdl indult ki, hogy a kul-
tira nem mas, mint maga a vilag — ahogyan tudniillik
egy nemzet (egy kozos hagyomany altal dsszefogott
embercsoport) a maga szamara nemzedékek hosszi
soran at oOntudatlanul felépitette, berendezte. Ennek
megfelelden a vallas a kultiranak az a szféraja, amely
az isteni kinyilatkoztatast ennek az otthonos vilagnak
végso rendezoelveként jeleniti meg.”* Miként mar
Kolcsey, Arany Janos is tisztdban volt azzal, hogy a
kereszténységgel valo teljes azonosulds képtelensége
épp a vilagban-Iét otthonossagat csorbitja; a magyarsag
kereszténységgel szembeni idegenség-érzését tudatosit-
va ,,ugyanakkor elutasitja az eredeti sajat vallas el6tér-
be allitasat a keresztény vallassal szemben, azt sugall-
van, hogy komolytalan dolog holmi »privat isten«-ben
bizni”.* Az értelemvilag torése tehat nem szétziizasa-
nak igényét valtja ki Aranyban, hanem megerdsitését,
toldozgatasat-foltozgatasat.

Mas megkozelitésben a kultira konnektiv struktiira-
janak nevezi Jan Assmann egyrészt a kultara tarsadal-
mi sikon megvalosulo hatasat, amely szerint a kultura
,,az embert azaltal flizi embertarsaihoz, hogy »szimbo-
likus értelemvilag« (Berger/Luckmann) gyanant kozos
tapasztalati, varakozasi és cselekvési teret alakit ki,
amely a maga elkotelezd kotdereje révén bizalmat sze-
rez ¢és eligazitast nyljt”, masrészt az idddimenzid sik-
jan kifejtett hatasat, amennyiben ,,a tegnapot is hozza-
kapcsolja a méhoz, mégpedig olyanformén, hogy meg-
hataroz6 élményeket és emlékeket formal és 6riz meg,
a tovahalado jelen horizontjan egy masik id6 képeit és
torténeteit is magaba zarja, igy kelt reményeket ¢és ala-
pit emlékeket”. A kultira ilyenforman identitasképzo
rendszer: ,,Mind a normativ, mind a narrativ aspektus,
mind az utasitds, mind az elbesz¢lés aspektusa hova-
tartozast vagyis identitast szerez, lehetové teszi az

37 Geertz, Clifford, Az ethosz, a vilagkép és a szent szimbolumok
elemzése = GEERTZ 2001, 7-8.

38 S. VArGA 2005, 582.

39 S. VArGaA 2005, 590.

40 ASSMANN 1999, Jan, A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és poli-
tikai identitas a korai magaskultirakban, ford. Hidas Zoltan,
Atlantisz Konyvkiadd, Budapest, 16.

41 ASSMANN 1999, 19.

42 ASSMANN 1999, 132.

43 Patak1 2001, Ferenc, Nemzetkarakterologia — nemzeti identitds —
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egyén szamara, hogy »mi«-t mondjon. Ami az egyes
individuumokat »mi«-vé kovacsolja, nem mas, mint a
kozos tudas és onelképzelés konnektiv strukturaja,
amely egyfeldl kozos szabalyokra és értékekre, masfe-
161 a kozosen lakott mult emlékeire tdmaszkodik.”*
A, kulturdlis emlékezet” biztositja a kultara folytonos-
sagat, ez pedig, mint Assmann rdmutat, nem vezérelhe-
t6, iranyithatd mechanizmus, hanem ,tarsadalmi és
kulturalis keretfeltételek dolga”.*

Assmann is hangsulyozza a kozosségi identitds megal-
kotott voltat. ,,A kollektiv identitas (...) fikcid és metafo-
ra”,” fogalmaz, és e felfogas egybevag az jabb szoci-
alpszichologiai megkozelitésekkel: az identitas narrativita-
sa ,,az elbeszélésszerkezet logikdja és szabalyai szerint”*
mikodoé nemzettudatot jelent, marpedig az elbeszélés mint
tudoméanyos metafora szintén magaban rejti a fikcio, a
megalkotottsag gondolatat. Azt is jelenti ugyanakkor, hogy
a nemzettudat elbeszélésekben, narrativ formakban is
hagyomdnyozodik: a nemzeti eredetmitologia megterem-
tésében, a nemzettudat életben tartasaban és formalasaban
leghatésosabban az irodalom mitkodhet kozre.*

En-identitas és Mi-tudat nem egymassal szemben
allo kategoriak. Az En-identitds Assmann értelmezésé-
ben két 0sszetevobol all: az egyéni identitas a csoport
mas tagjaitol megkiilonbozteto jegyek foglalata; a sze-
mélyes identitas az ember tarsadalomban bet6ltott sze-
repére ¢s helyére utal. ,,Az En-azonossag mindkét vetii-
lete (...) kulturdlisan meghatarozott.”* S mikdzben,
Assmann megfigyelése szerint, az én a kdzdsségi min-
tak alapjan nyeri el identitasat, ,kintr6l befelé novek-
szik”, s ezaltal a Mi-azonossag ,.elsébbséget ¢élvez az
egyén En-azonossagaval szemben, vagyis az identitas
tarsadalmi (...) jelenség”, az is nyilvanvalo, hogy a Mi-
tudat nem létezhet ,,a Mi-t alkoto és hordozo egyéneken
kiviil”.* Az identitds-formak hierarchidja és egymasra-
utaltsaga egyben én és tarsadalom, én és kultura szoros
egymasra-utaltsagat is jelenti: ,,Az identitds mindkét
aspektusa olyan tudatra tartozik, melyet az adott kultura
¢s korszak nyelvezete és képzeletvilaga, értékei és nor-
mai sajatos modon formalnak és szabnak meg. (...)
Mindenfajta identitas, igy az En-azonossag is, tarsadal-
mi konstrukcid 1évén, kulturalis identitas.”*’

nemzeti narratologia = PATAKI Ferenc, Elettirténet és identitds,
Osiris Kiado, Budapest, 406.

44 V4. ... a nemzeti »magas kultira« — az irodalomtdl a tablafesté-
szetig — ugyancsak szivesen folyamodott és folyamodik a kdzdssé-
gi narrativumok nagy tematizacidihoz. Mi masért sziiletett volna a
Buda halala, A készivii ember fiai vagy akér az Istvan, a kiraly?!”
Patak1 2001, 418.

45 ASSMANN 1999, 130-131.

46 ASSMANN 1999, 129-130.

47 ASSMANN 1999, 131.
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Az én-tudat kollektiv megel6zottsége nem jelent
kotottséget, rabsagot az én szamara: nem tagadja,
hanem ,hangstlyozza az egyéni tudat szabadsagat,
szerepét a kollektiv vilag mikodésében.”* Mint S.
Varga Pal Husserl nyoman kifejti, a ,,k6zos vilag rea-
litasat (...) csakis az egyének kozvetleniil személyes
— primordialis — tapasztalatainak kolcsonds kicseré-
lése-megosztasa tarthatja fenn, csakis az ilyen
tapasztalatok — még oly sziik — kore teheti lehetdve,
hogy a kolcsonds nézépontok generdltézisében az
egyén a sajat tapasztalataival dsszecsiszolodo idegen
tapasztalatokat szintén a realitdsbol eredd tapasztala-
toknak konyvelje el.”*

I1. Nemzeti identitas, torténelem és irodalom
viszonyrendszere

A Mi-azonossag tipusai koziil a legszélesebb értelem-
ado egység a nemzet. A nemzet az egyének sokfélesé-
ge szempontjabol természetesen végteleniil heterogén,
am néhany jellemz0 kiemelésével mégis kvazi-homo-
gén kozosség. Homogenitasa egyrészt a valahova-tar-
tozds, a szarmazastudat, a kozos anyanyelv sikjan
teremtddik meg® — ez az eredetkdzosségi elv. Olyan
egység ez, amelyben az egy csaladhoz tartozas élmé-
nye ismétlodik meg sokkal tobb egyén egybefoglalasa-
val. Ugy is fogalmazhatnank: a legszélesebb (és legta-
volabbi) rokonsagi fok az egy nemzethez tartozas, a
nemzetk6zdsség. ,,A nemzetek (...) a valosagot konsti-
tuald, a tarsadalmat mikddtetd kollektiv tudas legatfo-
gobb matrixai a modern eurdpai civilizacioban.”™'
Ritkan ez a matrix — demografiai okokbol — egybeesik
az allamalkot6 kozosséggel; a Trianon — ¢s tobbszori

48 S. VARGA 2005, 49. V6. ,,A nemzeti hiiség kiilondsen képessé teszi
az embereket az egyén szuverenitasanak és jogainak tiszteletben
tartdsara.” SCRUTON 2005, Roger, 4 nemzetek sziikségességérol =
Roger SCRUTON, A nemzetek sziikségességérol. Két tanulmany, ford.
Pasztor Péter, Helikon Kiado, Budapest, 188.

49 S. VARGA 2005, 48.

50 A nemzet megalkotott, illetve sziiletett, 6rokolt, hagyomanyozott volta-
nak ,,vitajahoz” megfontolandd szempontokkal jarult hozzd DAVIDHAZI
Péter: ,,Mivel Nietzschénél a nemzet csak nagyobbrészt (»mehr...,
als«), de nem teljesen megalkotott dolog, és a sziiletésnek is marad sze-
repe, a megalkotott nemzet téle atvehetd fogalma (vagy akéar metafora-
ja) kutatasi rendezd elvként termékenyebb és védhet6bb, mint az ujabb
elméletek nyoman manapsag divatos »elképzelt kozosségek« vagy
»kitalalt hagyomanyok« metaforai, amelyek tulsagosan azt sugalljak,
mintha 1égbdl kapott, semmibdl el6varazsolt dologrol beszélnénk,
vagyis tilndvesztik és abszolutizaljak az dnkényesség elemét, a kutatas-
ban egyoldalii elvarasokhoz vezetnének, mignem kénnyen megfeled-
keznénk barmiféle (kozvetleniil amugy is megfoghatatlan) adottsag
szambavételérol. Mivel barmit megalkotni csak valamibdl lehet, leg-
alabbis ha (...) emberek alkotnak, a nemzet mint res facta fogalma kiva-
16 alkalmat ad a mibdl és mivé Osszehasonlitasara...” DAVIDHAZI 2004,

emigracios hullam — utani Magyarorszagon természe-
tesen hasznalhatatlan a nemzetallam fogalma.*

A nemzettudat egyetlen alkotojaként és alakitojaként
az anyanyelvet feltételezni tévedés. Eppen ezért magyar
irodalom és nemzeti azonossagtudat kapcsolatarol
beszélve kevés volna azzal az evidencidval megeléged-
ni, hogy a magyar nyelvii alkotdsok eleve hozzajarulnak
a nemzeti identitds alakitdsahoz. K6zosségi identitdsunk
nem alapul kizarolagosan az anyanyelv egységén. Mivel
a nyelv ,,sajatos gondolkodasmodot, 6nallo nyelvi kul-
tarat, torténelmileg kialakult és tovabbalakuld hagyo-
manyrendszert hoz létre”,” tilmutat onmagan, bevonva
horizontjaba azokat az egyéb kulturalis azonossagképzo
tartalmakat, amelyek eredendéen nem nyelvi természe-
tiiek. Nyilvanvalo persze, hogy az anyanyelv ohatatlanul
Osszekapesol a nemzeti kozosséggel: ,,Ha a nyelvet
adottnak vessziik, hozza képest mind a nemzet, mind az
irodalom okozat, de ez a kettd egymashoz képest egy-
szerre mindkettd: az irodalomnak a nemzet egyrészt
teremtoje, masfelol teremtettje. Ha valaki magyarul
fogalmaz, értekezik, kolteményt, szinmiivet vagy
regényt ir, dhatatlanul is szerz6désbe 1ép egy kozosség-
gel.”* Tagabb értelemben tehdt minden magyarul irott
irodalmi mi a nemzeti irodalom része. ,,De van az alko-
toknak egy csoportja, amelyikben kiilonleges nemzeti
felelosség ¢l. Ezek az alkotok személyes gondjukként
¢lik meg a nemzet sorskérdéseit, ezért kiilonleges szere-
plik van a nemzeti 6nismeret alakitasaban. Miiveikben
masokénal kozvetlenebbiil jelennek meg a nemzeti kér-
dések és sajatossagok.”* Hiszen a ,,nemzeti” nem egy-
szeriisithetd le az anyanyelviségre. Amit Assmann a
Htarsadalmi hovatartozas tudata”-r6l mond, igaz a nem-
zetl hovatartozas tudatara is: ,,a k6zos tudasban és emlé-
kekben valo osztozason alapszik”.* Ez az osztozas els6-

Péter, Egy tudomany sziiletése. Toldy Ferenc és a magyar irodalomtér-
ténet, Akadémiai Kiado — Universitas Kiadd, Budapest, 36.

51 S. VarGa 2005, 72.

52 Vo.,,A magyarsagot a torténelme, példatlan szétszortsaga eleve arra
predesztinalja, hogy ne a nyugati nemzetfejlodés eredményeként
hasznalt allamnemzet, hanem a kulturnemzet fogalmat hasznalja.”
GOROMBE!I Andréas, Nemzettudat a mai magyar irodalomban =
GOROMBEI 1999, 383.

53 GOROMBEI Andrés, Azonossdagtudat, nemzet, tudomdny = GOROMBEI
2008, 187.

54 SzEGEDY-MASZAK 2003, Mihaly, Nemzet, nyelv, irodalom az egyse-
gesiild vilagban, in: SZEGEDY-MASZAK Mihaly, 4 megértés modoza-
tai: forditas és hatastorténet, Akadémiai Kiadd, Budapest, 2003.
20. [Kiemelés nem az eredetiben.

55 GOROMBEI Andras, Irodalom és nemzeti onismeret = GOROMBEI
20032, Andras, Irodalom és nemzeti onismeret, Nap Kiado, Budapest,
8-9. Ezt azonban félreértés volna kirekeszté irodalomszemléletnek
tekinteni. Maga GOROMBE! igy folytatja: , Természetesen alapvetd
részei a nemzeti 6nismeretnek azok a remekmiivek is, amelyek nem
kozvetleniil kapcsolodnak a nemzet kérdéseihez.” I. m. 9.

56 AssMANN 1999, 138.
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sorban természetesen az anyanyelv altal befolyasolt;”
megvalosulhat azonban részben annak ellenében is,
mint azt Davidhazi Péter éppen a magyar irodalomtor-
ténet jeles alakja, Toldy Ferenc esetében bemutatta.™
Az anyanyelv sem minden esetben jelenti a nemzettu-
dat reljes megélését, atélését, hiszen a kozosségi (s igy
a nemzeti) identitasban ,,egy kozos szimbolumrendszer
hasznélata révén osztozunk: (...) nem csupéan szavak-
r6l, mondatokrdl és szovegekrdl van szo, hanem ritu-
sokrol és tdncokrol, mintazatokrol és diszitményekrol,
viseletekr6l (...), ételekrél-italokrol, emlékmivekrol,
képekrdl, tijegységekrol, utjelzokrol és mezsgyék-
r61”.” Nyelvi, vallasi, etnikai, foldrajzi, etnografiai,
miveltségi stb. sszetevok lehetnek szerves részei egy
adott nemzet Onértelmezésének, Onmagara szabott
nemzetfogalméanak. ,,Hogy melyik nemzet melyik
tényezOkhoz koti kollektiv emlékezetét és azonossag-
tudatat elsd-, masod- és harmadsorban — illetve melyik
nem jatszik benniik szerepet —, s hogy végiil az érte-
lemteli egész hogyan épiil fel, alapvetden az illetd nem-
zet egyedi torténetisége hatarozza meg.”®

Azok a kollektiv elképzelések, amelyek egy adott
nemzeti identitast kiilonb6zd kulturdlis elemekkel telite-
nek, akkor is relevansnak tekintendok, ha valdjaban — a
nyelven kiviil — nincs vagy alig van olyan tényezo,
amely etno- vagy geopolitikai hatarok mentén érvénye-
siilne, azaz kizarolagosan az adott nemzetre volna jel-
lemzd. Nincs nemzeti 6ltdzet vagy étel, sem barmi mas
abban az értelemben, hogy az csak az adott nemzetre jel-
lemzd. De van egy olyan komplex struktura, amely bizo-
nyos Oltozetek, tancritmusok, énekszok, szimbolumok
stb. Osszegeként tobbnyire egyetlen nemzet kozos jel-
lemzdiként figyelhetok meg.” Es ez a ,kultirnemzeti
alapozasu magyarsagtudat a vizsgalt népesség tilnyomo
tobbsége esetében empirikusan majdnem minden téren
kimutathato, létez0, és a maga nemében a legerdsebb

57 Vb. ,,... bizonyos tapasztalati sémak megszilardulnak és letilepednek,
anonimmd — s ezzel a csoporttagok tudatdban objektivva — lesznek,
egyuttal nevet kapnak; bekeriilnek a nyelvbe, mely az ilyen tipizalt
tapasztalati sémak legnagyobb tarhaza...” S. VARGA 2005, 45.

58 DAVIDHAZI Péter, Nyelvszerzés (A magyar nyelv elsajatitasatol iro-
dalma képviseletéig) = DAVIDHAZI 2004, 57-224. Persze Toldy esetét
— és ekkor kozelebb keriiliink Davidhazi nézépontjahoz — felfoghat-
juk gy is, mint tudatos anyanyelveserét. Ez esetben Toldy nyelv-
szerzése épp arra példa, hogy a nemzeti identitds teljes megélés¢hez
sziikség van a nemzeti nyelv tokéletes birtoklasara. A latszolagos
ellentmondés ellenére vo. SZEGEDY-MASZAK Mihdly tézisével: .,...
gyakorlatilag csak annak a kozonségnek a jelrendszereit ismerhetem,
amelyhez tartozom. Csak egy anyanyelvem lehet.” SZEGEDY-MASZAK
Mihaly, 4 nemzet mint érték, ljj Forras, 1980/4. 41.

59 ASSMANN 1999, 138.

60 S. VarGa 2005, 74.

61 Ezért nem tartom teljesen indokoltnak az eurdpai vagy Karpat-
medencei etnologidval felvaltani az egyes nemzeti néprajzokat,
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csoportkotodést jelenti, megelozve az allampolgari
kotodést vagy az etnikumsemleges regionalis tudatot.”

Vitathatatlan azonban, hogy ,,a Karpat-medencei
magyarok identitdsaban alaptényez6 a nyelv”. Hiszen
ha a magyarsag ,allampolgari statusat és felekezeti
hovatartozasat nézziik (...), a magyar Eurdpa talan
leginkabb megosztott népe. Ebben a megosztottsagban
koz6s nevezd a magyar nyelv, amely anndl is inkabb
betdltheti ezt az identifikald szerepet, mivel arealisan
beépiilt ugyan a kozép-eurdpai régioba, alapvetd elkii-
10nit6 sajatossagait mégis megtartotta. Kozeli rokon
nyelvek ezt a szerepét nem veszélyeztetik...”* Igy nyil-
vanval6 a nyelvmiivészeti alkotasok kiemelkedd — tra-
dicionalisan is meghatarozo, hisz a magyar kultura
alapvetden mindig irodalom-centrikus volt, szemben
mondjuk a XX. szdzadban filmkozponti amerikaival —
szerepe a nemzeti identitds alakitdsdban és az egyén
onidentifikaciojaban. (Kisebbségi léthelyzetben azon-
ban nem elegendd az irodalom szimbolikus identifiké-
cidja: ha az anyanyelv kiszorul a mindennapi kommu-
nikaciobol, az hosszl tavon a nemzeti identitas elvesz-
tésével jar az egyén szamara.)®

Assmann értelmezésében éppen a személykozi érintke-
z¢s €piti ki és termi Ujra a tarsadalmi identitdst, vagyis az
interakcio, amely ,,a kozos nyelv, kozos tudas és kozos
emlékek altal kodolt és artikulalt kulturdlis értelmet,
vagyis a kozos értékek, tapasztalatok, varakozasok és
értelmezések készletét tartja keringésben”.” A tarsadalmi
identitas akkor valik nemzeti identitasséd, amikor egy szii-
kebb — bizonyos jegyek (eredet, nyelv, hagyomanyok)
révén homogénnek tekinthetd — kozosség szémara e kultu-
ralis emlékezet narrativaja a kozosség jellegéhez és tapasz-
talataihoz igazoddan homogenizalodik, egységesiil.*

A szimbolikus értelemvildgban zajl6 interakciok egyik
specialis, kulturalisan kitiintetett — mert a miivészetek
koziil a leginkabb nyelvre utalt — teriilete az irodalom: az

mint sugallja ezt Liszka Jozsef tanulmanya: LiszkA Jozsef, Két part
kozott... A népi kultira helye és szerepe Eurdpa egyik iitkozési
zonajaban = FEDINEC 2008, 17-34.

62 VERES Valér, 4 Karpat-medencei magyarok nemzeti és allampolga-
7i identitasanak f6 sajatossagai = FEDINEC 2008, 59.

63 PENTEK 2007, Janos, Nyelv és identitas a Karpat-medencében,
Hitel, 2007/7. 92.

64 V6. ,,A nyelvmegtartashoz nem elegendd a szimbolikus érték: a
nyelv nem dnmagéaban, szimbolikusan nagy érték, hanem minden-
napi hasznalatdban eszkdzvoltaban is.” PENTEK 2007, 95.

65 ASSMANN 1999, 139.

66 V0. ,,Akkor beszélhetiink modern értelemben vett nemzetrdl, amikor
¢ hagyomanyos tudaskészletek egy-egy kozosségben oly mértékben
Osszecsiszolodnak, hogy killonbozésik tudata hattérbe szorul az
egység tudatahoz képest — a koztiik levo fesziiltségeket a kozosség a
kognitiv disszonancia ingerkiiszobe al tudja szoritani (...), s az egy-
ségesnek tudott tudaskészlet hozzaigazodik a holisztikus modern
tarsadalom tapasztalati kihivasaihoz...” S. VARGA 2005, 71-72.
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irodalom nemzeti azonossagtudatunk egyik kiemelt koz-
vetitdje, orzdje és Gjrateremtdje. (Davidhazi Péter az Egy
tudomany sziiletéseben minden korabbinal hangstlyosab-
ban iranyitja a figyelmet arra, hogy az irodalom és az iro-
dalomtorténet a magyar nemzet identitasképzd elemei
kozott kitiintetett helyet foglalt el.) ,,A Szozat mai értel-
mezéséhez hozzatartozik, hogy az 1956-os forradalom
idején kitlintetett alkalmakkor énekelték, mint ahogy az
Egy mondat a zsarnoksagrol mai jelentése is elvalasztha-
tatlan attol, milyen szerepet jatszott e koltemény 1956
oktoberében. Szamtalan mas példa is igazolhatja, hogy a
nyelvi megnyilatkozds mint torténeti esemény egyszerre
irodalom s a nemzet énértelmezése.”” Minden magyarul
irott értékes mi formalja nemzeti Gnismeretiinket — de
fokozottabban azok a miivek, amelyek fokuszba allitjak a
kozosségi, nemzeti identitas problematikéjat.” Ha pedig a
magyar irodalom mindmaig hangstlyosan foglalkozik
nemzeti sorskérdésekkel, akkor abban tulsigosan is
leegyszerisito (és kényelmes) retrograd foldhdzragadtsa-
got, netan irodalomelméleti igénytelenséget latni, annal
siirgetébb volna azonban belatni, hogy nem az irodalom
horgonyzott le onmaga multjanal, hanem a magyar torté-
nelem navigal Ujra és Ujra ugyanabba az 6bolbe. (Leegy-
szerlisitve: a gyarmati fliggés kiilonboz6 modozatai
ismétlodtek az elmult néhany szaz évben.) A mezsgyék és
tajegységek atrajzolasa, a hatarok drasztikus modositasa a
magyar nemzettudat sulyos sériiléseivel jart egyiitt. Ami
pedig konfliktussa, kérdésessé, megoldatlan problémava
valik, az gyakrabban lesz az interakci6 témajava — igy
az irodalmi kommunikacié meghataroz6 elemévé is.
,»A mitvekben megnyilatkozo kozosségi felelosség nem
litkdzik a mivészet autondmidjaval. SOt egyenesen
abbol kovetkezik. A miivészet el6tt ugyanis nincs az
életnek tiltott része.”®

67 SZEGEDY-MAszAK 2003, 19. Az ,,1956 oktoberében” szokapcsolat
nyilvanvaléan altaldban a forradalmat jelélheti, hiszen Illyés verse
1956. november 2-an jelent meg.

68 V6. ,,Sokféle érték van egy irodalomban, de nem véletlen az, hogy
egy-egy nemzet tudataban azok a miivek élnek kozdsségformalo
erokeént, amelyekben a nemzet 1étének igazsaga 1ép miikodésbe.”
GOROMBEI Andras, [rodalom és nemzeti dnismeret = GOROMBEI
20032, 23.

69 GOROMBEI Andras, Irodalom és nemzeti onismeret = GOROMBEI
20032, 9.

70 Hegel még egyiitt latta torténelem, vallas és miivészetek harmasat:
,»,Ha marmost meg akarjuk hatrozni, mi a miivészet végcélja, akkor
azt kell mondanunk: a miivészetnek fel kell fednie az igazsagot, be
kell mutatnia azt, ami az emberi szivben megmozdul, mégpedig
képszerti, konkrét formaban. Ebben a végcélban a miivészet oszto-
zik a torténelemmel, a vallassal és a szellem egyéb formaival.”
HEGEL 2004, G. W. F., Eldadasok a miivészet filozofiajarol, ford.
Zoltai Dénes, Atlantisz Konyvkiadd, Budapest, 81.

71 NIEDERMULLER 2002, Peter, Der Mythos der Nationalkultur: die sym-
bolischen Dimensionen des Nationalen = A. GERGELY Andras (szerk.),

Torténelem, kozosségi identitas és nemzeti irodalom
steril elkiilonitése olyan fikciod,” amelyet a vilag egyetlen
szinpadan sem tudtak eddig szinre vinni; a nemzeti iden-
titas ,,fikciojat” viszont sokadszor — olykor véres tragédi-
akban — jatssza ijra a torténelem, s ha rossz a darab, bizo-
nyosan nem a témat kell szdmiizni, és nem negligdlni kell
a konfliktust, hanem megoldani valamiképp — de leg-
alabb szembesiilni vele. A teljesen problématlan nemzet-
tudat — még sehol meg nem valosult — utdpidjaban ter-
mészetesen statisztaszerepet sem kapna a nemzeti sors-
kérdésekkel vivodd magyar irodalom; ez az utopia azon-
ban nem az irodalom megregulazasaval valositandd meg
(ha egyaltalan), az irodalom ugyanis — ez esetben leg-
alabbis — nem ok, csak okozat. Az irodalom a kultira és
a tarsadalomtorténet szélesebb kontextusaban létezik.

A nemzettudat a nemzeti kultira viszonylatai kozt kép-
z6dik meg, kap értelmet. ,,A nemzeti kultira kategoridja
magaban foglalja (a) a konkrét, lathato és szemlélhet6 kul-
turalis formakat és jelenségeket, (b) a torténelmet és a nem-
zeti multat mint a kulturalis formék historikus és szocialis
kontextusat, és (c) az ebben az dsszefliggésben megalkoto-
do nemzeti jelleget.””" Niedermiiller Péter hangsilyozza,
hogy a nemzeti kultira ,,konstrukciojanak kulturalis formai
és cselekvései a tarsadalmi élet két nagy tertiletével fonod-
nak Ossze, a muvészetekkel (irodalom, szinhaz, képzomi-
vészetek) és a tarsadalmi és politikai ritualékkal (iinnepek,
ceremonidk stb.)”.” (A miivészeteknél kiegészitendo a fel-
sorolas — legalabb — a zenével!) Irodalomra vonatkoztatva
igaz ez forditva is: az irodalmi miinek nem csupan szerzdje
a megalkotdja, hanem beleszol abba kora, koranak tarsadal-
ma, torténelme, nemzettudata. Ha az olvasot tarsszerzoként
értelmezziik, legalabb annyi joggal tarthatjuk tarsszerzonek
a mi létrejotte, illetve a mindenkori olvaso koranak térsa-
dalmi-torténelmi, kulturalis atmoszférajat.”

A nemzet antropoldgidja, Uj Mandatum Konyvkiadé, Budapest, 2002,
13. ,,Die Kategorie der Nationalkultur (...) beinhaltet (a) die konkreten,
sichtbaren und beobachtbaren kulturellen ~Formen und
Erscheinungen(,] (b) die Geschichte und nationale Vergangenheit, als
historischen und sozialen Kontext der kulturellen Formen, und (c) den
sich in diesem Zusammenhang konstituierenden nationalen Charakter.”
(A foszovegben — és a tovabbiakban — sajat forditdsomban.)

72 NIEDERMULLER 2002, 19. (,,Die kulturellen Formen und
Handlungen der Konstruktion haben sich besonders mit zwei
groPen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens verkniipft, mit der
Kunst (Literatur, Theater, bildende Kiinste) und mit dem gesell-
schaftlichen und politischen Ritual (Feste, Zeremonien, usw.).”

73 Vo. az irodalom ujabb, antropologiai indittatasu értelmezésével:
,»Az irodalmi sz6veg antropoldgiai horizontjan a szoveg az a moti-
vum vagy jelentés, amelyben mindig temporalis/torténeti tényezok
is jelen vannak, de ezek antropologiai érdekiiként jelennek meg,
mivel a szubjektum mindig torténeti konstrukcio, a nyelvhez vald
viszonya maga is temporalis kdlcsondsség mikéntjeitdl fiigg...” A.
GERGELY Andrés, A ,, hamis nemzet” mint irodalomantropologiai
tematika = A. GERGELY 2002, 49.
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Torténelem és irodalom szazadokon at szoros egy-
masra-utaltsagban €It nem csak hazankban, de a kdzép-
europai régio legtobb orszagaban. Magyarorszag ,,viha-
ros torténelme szinte megkdvetelte a sorsértelmezést,
az Onszemléletet, az Onismeret elmélyitését, a jovo
feletti toprengést és elmélkedést, s mindez a szomiivé-
szeti eljarasok révén nyert kifejezodést.”™ Egyéni és
kozosségi Onszemlélet szorosan egybeforrt a magyar
irodalom szdzadaiban. ,,Egyik legmélyebb hagyomanya
irodalmunknak a nemzeti kiszolgaltatottsag ellent tilta-
kozés, az egyéni és a nemzeti szabadsag ohajtisa, az
emberi teljesség igénye, a »lefokozott élet« elleni laza-
das. Ebben a torekvésében olyan folytonossag van,
mely egyént és kdzosséget az elnyomas ¢s a kényszer-
ség kozepette is tartasra, értékovasra és értékteremtésre
0sztonzott, a nemzeti fliggetlenség idején pedig nemze-
ti felelosségre int.””

Ez a szemléleti hagyoméany épp az elmult masfél
évtizedben latszott — a posztmodern nézdpontjabol —
megkérddjelezddni és leértékelddni. Olyannyira, hogy
ma mar minduntalan hangsulyozni kell: az én-identitd-
sat a mi-identitassal egységbe foglalo — és ezzel sajat
kozosségi, ,,zoon politicon” mivoltat teljességében
atélo™ — ir6 ,,onkifejezése aligha vélaszthato el sziikebb
kozosségének, nemzetének torténelmi jelenlététol, esé-
lyeinek és gondjainak mérlegelésétol.”” Ez nemhogy
fenyegetné az irodalom autondmiajat és az irodalmi
mialkotas Onértékét — annak kereteit adja meg: ,,A
miivészet autondmidjanak biztositéka és alapja az, hogy
a kultira egységének a része, és ebben az egységben
nem csupan sajatos, hanem sziiksegszerii és helyettesit-
hetetlen szerepet jatszik.”™

A tény, hogy a magyar irodalom a magyarsag torte-
nelmének rezondrje is, nem jelenti a torténelmi szemlé-
letmod kizarolagossagat, és foként nem a poétikai érték
hattérbe szorulsit. Onmagaban nem esztétikai érték
barmely kivételes, tarsadalmi vagy akar torténelmi
folyamatokba beavatkozo vagy azokra hivatkozo, azo-
kat felidézo irodalmi gesztus; ha azonban poétikailag
kovetkezetesen megalkotott mii része, semmi nem

74 BITSKEY 2004, Istvan, A nemzetsors toposzai a XVII. szdzadi
magyar irodalomban, Hitel, 2004/11. 103.

75 GOROMBEI Andras, Irodalom és nemzeti onismeret = GOROMBEI
20032, 13.

76 V6. ,Arisztotelész »zoon politicon«-ként definidlja az embert:
olyan tarsas allatként, amely politikai rendekben, kozosségekben,
csoportokban ¢él. Az ember természettdl fogva kdzosségre termett.”
ASSMANN 1999, 137.

77 GOROMBEI Andrds, Nemzettudat a mai magyar irodalomban =
GOROMBEI 1999, 381.

78 BAHTYIN, Mihail, 4 tartalom, az anyag és a forma a verbalis miive-
szetben = U0, A szo az életben és a koltészetben, Eurdpa
Kényvkiadé, Budapest 60. [Kiemelések az eredetiben. ]
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indokolhatja e gesztus megbélyegzését s ezaltal a mi
leértékelését. ,,A miivészi érték olyan elemek sokasaga-
bol képzodik az alkotd teremtd munkaja révén, amely
elemek onmagukban nem esztétikaiak, de a mialkotés-
ban az esztétikai érték alkotdelemeivé valnak. Ezek
kozott az értékelemek kozott fontos hely illeti meg a
megismerd és az eszmét sugarzd értékelemeket, a
Markiewicz altal referencidlisnak, illetve posztulativ-
nak nevezett tényezdket.”” Irodalom és referencia kap-
csolatanak ujabb vitaibol hadd csatlakozzam Veres
Andras vélemény¢hez, aki szerint ,,...nem maguknak a
referencialitasoknak [a] tételezése, hanem az értelme-
zés veliik visszaéld miiveletei okolhatok az interpreta-
ciok félresiklasaért.”* Veres tehat nem zarja ki miialko-
tas és referencialitas kozott a szerves kapcsolatot: ,,Ha
jobban belegondolunk, az alteritas (massag) fesziiltse-
get és megertest generalo jelentkezése nemcsak az iro-
dalom és olvasdja vagy a mult és jelen eltéré horizont-
janak relacidjaban vetheté fel, hanem az irodalom és
életvalosag kapcsolataban is. Attol még, hogy figye-
lembe veszik egymas massagat (vagy éppen figyelmen
kiviil hagyjak azt), az irodalom is, az életval0sag is érté-
kelhetd impulzusokat kap egymastol. A kdlesonds inter-
ferencia nemcsak a rendszerek kozott all fenn (...),
hanem — minthogy dinamikus strukturakrol van sz6 — az
alrendszerek, s6t a kisebb komponensek szintjén is.”*

A magyar irodalom torténelemre hangoltsaga torté-
nelmiink jellegébdl is kovetkezik. A torténelmi sorscsa-
pasok kovetkeztében érthetd, hogy mar a XVI. szazad-
ban ,,a siralom, a jeremiad, a Querela Hungariae/Pannoniae
toposza keriilt az orszag és a magyarsag sorsfestd kom-
munikécidjanak el6terébe”,” kiegésziilve késobb olyan,
szintén mindmaig €16 toposzokkal, mint példaul a védo-
bastya-szerep, a ruina Hungariae/Transsylvaniae vagy a
régi dicsdség (fama bona) toposza.”

A torténelemmel egyiitt alakuld, egyiitt 1élegzo
magyar irodalom volt a magyar nemzettudat legfobb
alakitoja, sot 1étrehozdja. Ebbol a torténelmi szemlélet-
bdl, ,,a konfesszionalis kereteknek, majd a hungarustu-
datnak a burkabol fokozatosan valt ki az etnikai, majd

79 GOROMBEI Andras, Irodalom és nemzeti onismeret = GOROMBEI
20032, 11.

80 VERES 2004, Andréas, A referencia védelmében = VERES Andras
szerk., Az irodalomtorténet esélye, Gondolat Kiadd, Budapest 153.
[Kiemelések itt és késGbb az eredetiben.] (V0. ,,Nem valasztani kell
areferencialis és a poetoldgiai olvasas kozott, hanem ardnyosan tar-
sitani a kettot.” TVERDOTA Gyorgy, 4 Jozsef Attila-kutatas dilem-
mai. Egy tanulmanykotet iiriigyén = TVERDOTA Gyorgy — VERES
Andras szerk., Testet oltott érv. Az értekezo Jozsef Attila, Balassi,
Budapest, 2003. 204.)

81 VERES 2004, 155.

82 BITSKEY 2004, 104.

83 BITSKEY 2004, 105-109.
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az anyanyelvi tényezd, amely a modern nemzetfogal-
mat készitette el6”.*

Mind torténelmiink folyamatabol, mind a hagyomanyo-
zodott toposzokbol kovetkezik, hogy a ,,magyar irodalom
nemzettudata defenziv, védekezo jellegii. Elemi emberi
jogokeért kiizd, elemi igények elfogadhatosagaért érvel.
Defenziv jellege torténelmi adottsagaibdl kovetkezik,
masrészt az is tény, hogy a magasrendii irodalom tobbnyi-
re a tragikumbol parallik fol, a veszteség, a megnyomori-
tottsag, a lefokozott
élet elleni kiizdelem-
bol sarjad.”®

A defenziv szem-
lélet okaként talan
azzal is szamolnunk
kell, hogy a nemzet-
tudat alakitdsa ritkan
- még a nemzeti
¢bredés  kordban
sem teljesen — tuda-
tos folyamat. Erté-
két azonban nem is a
tudatos—ontudatlan
relacio  hatdrozza
meg. Az ,elképzelt
kozosség” vulgari-
zalt értelmezése™ az igaz—hamis viszonyrendszer sugal-
mazasaval, s ehhez csatoltan a 'nincs érvényes igazsag’
axidmajaval bélyegzi a kozosségi latasmodot eltévelye-
désnek. ,,Az identitasképzés (...) nem a kitalalas analo-
gonja, hanem a létrehozasé, vagyis a viszonyitdsi rend-
szer mas: az elobbinél az igaz—hamis relacio a relevans,
mig az utobbindl az dntudatlan—tudatos. Az identités-
képzés persze még igy sem feltétleniil az identités ter-
vezett és tudatos alakitdsat jelenti, hanem azt, hogy a
politikai filozofia tudatos terében megképzett €s meg-
képzodott eszmék a kollektiv tudat szintjére keriilvén
eleve adottként funkcionalhatnak.”*” Az irodalmi mi
elsddlegesen sohasem kollektiv identitast, nemzettuda-
tot alakitando jon 1étre; ez a funkcidja azonban kiilono-
sen foler6sodik olyan idészakokban, amikor a nemzeti
onismeret folytatolagossaga, folyamatossaga stlyosan
veszélyeztetve van — legyen ez létrejottének vagy aktu-
alis Gjraértelmezésének ideje.

Az ilyen értelemben felfogott nemzeti irodalom
fogalmaba tehat nem a magyar nyelven irott irodalmi
miivek Osszességét kell érteni. A nemzeti jelz itt tema-
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Ersemjén

84 BITsKEY 2004, 110.

85 GOROMBE!I Andras, Nemzettudat a mai magyar irodalomban =
GOROMBEI 1999, 383-384.

86 Ehhez vo. S. VARGA 2005, 36.

Kazinczy sziiléhdza, Ersemjén (képeslap, 1920)

tikai és vilagnézeti iranyultsagra is utal, a kozosségi
értékek, nemzeti identitds problémava valo lgyét a
miibe emel6 alkotdi szandékra.

Ne higgyiik azonban, hogy ¢ szempontok fliggetle-
nek a poétikatol, érintetleniil hagynak azt. A torténelmi,
hagyoménykdzpont szemlélet egyik kovetkezménye a
remitologizacio: a nemzeti torténet- és hagyomanykincs
ujragondoldsa, jraszitudlasa, a jelen horizontjaval tagi-
tott Gjra-elbeszélése. A remitologizacio archaikus valto-
zata a legelemibb
szintekig hatol, fel-
tarva a nemzeti
hagyoméanyoknak
azt a forrasvidékét,
amely az egyes etni-
kumokat Osszekap-
csolja. A nemzeti
értelmezése  leg-
alabb itt eredendden
¢s elevenen kapcso-
l6dik a  (kozép-
)Jeurdpai szintérbe.

A poétika mas
Osszetevdire is
hatassal van a tema-
tikai-vilagnézeti ira-
nyultsag. A torténelmi és irodalmi hagyomanyok tjra-
gondolasa a portré- és szerepvers miifajanak ujraértését,
megujulasat is jelenti sokaknal, Nagy Lészlotol Kanyadi
Sandoron at Baka Istvanig. Az alkoto differencidltabb —
az individuum kozosségi identitasat is szinre vivo — én-
abrazolasa kedvez az olyan dsszetettebb, terjedelmesebb
versalakzatok létrejottének, mint a hosszavers (Juhdsz
Ferenct6l Buda Ferencen at Ratkd Jozsefig). Mult és
jelen, torténelem ¢és jelenkori politikum Osszeiitkoztetése
gyakran jar egyiitt olyan kétpolust vilagértelmezéssel,
amelynek gyokerei szintén az archaikus népi kultura
mélyrétegeibe nyulnak.

A nemzeti irodalom tehat olyan Osszetett alakzat,
amely eredetét tekintve a magyar irodalom legszélesebb
talapzatii hagyomanyara tamaszkodik, jellegzetességeit
illetéen pedig nem irhat le azzal az evidenciaval, hogy
magyar nyelven szélal meg: a nemzeti identitast kér-
désként, problémaként és kozosségi ligyként felfogd
alkotok témavalasztasa és vilagszemlélete attételesen
poétikai kovetkezményekkel is jar, €s poétikai rokonsa-
got is létrehoz az egyes alkotok miivei kozott.

Kazinczy szﬂli‘ha:.‘a'

87 DEBRECZENI Attila, Nemzet- és nacionalizmus-diskurzusok = JANKOVICS
— NYERGES 2004, Jozsef — Judit (szerk.) Hatalom és kultura II. (Az V.
Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszus (Jyvéskyld, 2001. augusztus 6-10,)
eloaddsai), Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi Tarsasag, Budapest, 1192.
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KovAcs ISTVAN
Kozéletrol és irodalomrol,

a kozelmultrol
¢és a még kozelebbi jovorol

Az 1970-es évek elején az MTA Irodalomtudomanyi
Intézetének Moszkvaban végzett tehetséges fiatal mun-
katarsa abban a megtiszteltésben részesiilt, hogy egy
sziiletd kézikonyv szdmara tanulményt irhatott Lenin és
a kultura cimmel. Fél évet kapott a dolgozat elkészitésé-
re, s annak letelte utan egy évet. (Marmint haladékot!)
Tiz év mulva a Kis Borostyan borozoban taglalta busko-
moran kudarcdnak okdt. Azt, hogy az Osszes miiveket
atolvasva, a labjegyzeteket is kipreparalva ra kellett dob-
bennie: Leninnek semmi kéze a kultirahoz. Mondtam
neki, hogy a Fodor Szanatérium portdsa, aki kiviilrdl
gositotta volna. Persze, Leninnek annyi kdze mégiscsak
volt a kultirdhoz, hogy tudta, miként kell legjelesebb
képviseldit kiiktatni: golyoval vagy pénzzel, elhallgatta-
tassal vagy az akkor még kezdetleges atneveld lagerek-
be val beutalassal. Modszereit a lenini végrendeletben
hatalomtol eltiltott Sztalin vitte tokélyre, aki Lenin ide-
ologiai 6rokségére hivatkozva nemcsak a kortars litera-
turara volt — kaderpolitikdjaval — végzetes befolyassal,
hanem — a mult sajatos eltorlésének kisérleteként — az
orosz irodalom ujra és ujra atiratott torténetére is. Persze
a harmincas években mil, vilaghiri, a Szovjetunioban is
megjelent, s éppen a nagy ¢hinség idején. A Sztdlin
nevével fémjelzett alkotmany pedig, amely — ahogy tanul-
tuk €s a nyugati baloldali értelmiségiek hitték is — a leg-
demokratikusabb volt a vilagon.

Anagy vords generatort, amely az 1956-os forradalom
leverése utani hivatalos szellemi életet, kulturalis politi-
kat ideologiai energiaval taplalta, valtakozo intenzitassal,
hol zajosabban, hol csendesen fel-felporgette Sztalin €s
Lenin arado6 szelleme: 1957-ben, 1958-ban, 1968 utan,
1972-ben és 1973-ban, és utolsonak vélt leheletként a
nyolcvanas évek kozéps6 harmadaban. A kulturélis élet
ellendrzése mindvégig elsd szamu feladat volt, az dncen-
zura kialakitdsa sokaknal létfenntartd mechanizmus lett.
A kiemelked® tehetségeket a hatalom igyekezett megva-
sarolni vagy megfélemliteni, s ha ez se, az se jart ered-
ménnyel, megtlirni — (a maradandé alkotasok jelentds
hanyadat a megttirtek hoztak 1étre) — az iranyzatok jegyé-

Elhangzott 2009. szeptember 5-én Kotcsén, a Polgari Magyarorszagért

Alapitvany kulturardl tartott tandacskozdsan.
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ben szervez6do miivészi csoportokat csendben szétverni,
a renitens kiallitdsokat betiltani, a magan-pinceszinhaz-
zal kiilfoldon kerestetni ovohelyet stb. A batorsagot
konyvkiado-igazgatoi kegy porcidzta ki az iroknak...
Sorolom mindezt azért, mert manapsag a legbefolyéaso-
sabb forumokon a hatvanas-hetvenes évek kulturalis éle-
tének, teljesitményének s foleg élmunkas-politikusainak
csak a dicsérete hallik. Mintha minden a legnagyobb
rendben lett volna, merthogy — csak a tehetségtelenek
nem boldogultak. Mara vonatkoztatva is hallhato ez.
A boldogitdk és boldogitottak részérol.

Ryszard Kapuscinski 4 csaszdar Hailé-Szelassziéja,
A Sahinsah Rezi Pahlavija és Khomeinije utan A4 bestia
cimmel kényvet tervezett irni az ugandai Ibi Aminrol, a
szazad egyik legkegyetlenebb, de Parizsban — masokhoz
hasonléan — szalonképes diktatorardl. Arrol, hogy a pri-
mitiv, lelkében s6tét ember miként ragadja magahoz és
gyakorolja kiméletlen eszkozokkel a hatalmat... Es
ahhoz, hogy uralmat megtartsa, el kell pusztitania a kul-
tarat, fel kell szdmolnia az oktatast — elég tizig szdmol-
ni, nevet alairni és gombokat nyomogatni tudni —, nevet-
ségessé kell tenni a hagyomanyokat, szellemi, érzelmi
tartopilléreirdl le kell donteni a torténelmet. Vagyis hogy
gyorsabb és fajdalom-mentesebb legyen a magafelejtés:
el kell t6r6lni a multat. Terve szerint Kapuscinski arrol
irt volna, hogy a kultara és a primitiv hatalom kibékit-
hetetlen jelenségek, tények. Es a zsarnok ellen csak a
kultura eszkozeivel lehet felvenni a harcot. Konyvét per-
sze Kapuscinski a Szolidaritast mint szakszervezetet fel-
szamol6 s a tarsadalmi szolidaritdst, mint kozdsségi
egylittérzést és segitokészséget, demokratikus szellemi
onvédelmet szétverd diktatorikus hatalomnak cimezte.
Ezt a konyvet az elmult években magyarul kellett volna
megirni. Nekiink, magyar értelmiségieknek.

A kommunista diktatira a kozosséget se tarsadalom-
ma, se nemzetté szervezddni nem hagyta; a tarsadalom
fogalmat a dolgozo tomegekkel toltotték ki, a nemzetét
lakossaggal, s az egészet ledntotték a proletarinternaci-
onalizmus generalszoszaval. Ez utobbi jegyében szol-
galtattak ki a hataron tali magyar kozosségeket a legva-
dabb — magukat természetesen internacionalistanak
nevez6 — kommunista sovinizmusoknak.

Az internacionalizmust €és a szupranacionalizmust
napjainkra felvaltotta a globalizmus. A globalizmus
kordban elméletileg mindenki egyenld, mivel fogyasz-
t0. Fogyaszto! Maga a fogalom is megalazd. Kiszol-
galtatja, védtelenné teszi a nyelvet is.

Merthogy az éatlag-magyar fogyaszté ma, a harsany
Ujgazdasagi konszolidaci6 idején olyan, mint a dongo-
motor: keveset fogyaszt. Keveset, mint a megnyomorito
otvenes években. John Locke irja Elmélkedésében, hogy
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,»A kinpadon fekvo embernek nem all szabadsagaban a
fajdalom idedjat félretenni és szemlélodésekkel szora-
kozni.” Az ezerkilencszazotvenes évek megalazottjaiban
erésebb volt a szabadsag utani vagy, mint a fajdalom
miatt érzett félelem. Es akik a kozosségi megnyomoritas
kinpadjérol fel tudtak allni, kirobbantottak ,.egy szentsé-
ges nagy forradalmat” — hogy Utassy Jozsef 1966-ban
nagy nyilvanossag elott elhangzott kijelenését idézzem.

2006 0szén sokakat rafektettek az angol filozofus altal
b6 harom évszazada lattatott kinpadra, amelynek kapcsan
6 a szabadsagrol és az emberrdl bolcselkedik. Nemcsak
képletesen fektették ra oket, hanem valosagosan is. Hol és
kik otlottek ki, hogy a vilagesoda-kiizdelem otvenedik
¢vfordulojat kézivezérlettel véres pankracioként mutassak
be —idetrappoltatva a pogromidok kozak fekete-szazait és
hol itt, hol ott vetve be a szellemképességiik ellenére is jol
lathatd provokatorokat? Azzal a nyilvanvalo szandékkal,
hogy a vilag ezt kovetéen mar e megbotozott nap panop-
tikumaként emlékezzek 1956 magyar forradalmara is.

1849 decemberében Pest diszpolgarava valasztottak
Haynaut, Paszkevicset és Jellacicot. 2006 6szén osztoga-
tott kitiintetéseivel, dicséreteivel a fopolgdrmester meger-
ositette az O diszpolgari cimiiket is. Kultirarol beszélek: a
kormanyzas, az emlékezés, a kitlintetés kulturajarol.
Az elnéptelenitett keriilet legszebb hdzaban mint giganti-
kus kriptaban éridzott tinnepségrél. Az 1956 emlékezeté-
nek eltemetésére tett kisérletrdl... Hihetetlen, hogy mind-
ez veliink esett meg.

Mégis legyen szamunkra orokkévalo elégtétel, hogy
mindattdl fiiggetleniil, ami 2006 6szén tortént, a XX.
szdzad magyar historiajanak felszabadultsagaban, hero-
izmuséban és drdmaisagaban is legboldogabb tizenkét
napjat 1956 véresen aranylo dsze keretezte be a kalen-
dariumban. De az id6 csapdajaban emeljiink mellé egy
masik évszakot, 1989 tavaszat is, amelyrél Adam
Mickiewicz nyoman elmondhatjuk: ,,ilyen tavasz csak
egy volt életemben”. A megtorlas racsai mogiil kitan-
torgdk és a mi koravén nemzedékiink tavasza, a toliink
kétharmad krisztusi korral fiatalabbaké s az onbecsiilé-
siiket benniik megtalalo szent oregeké, sziileinkké,
nagysziileinkké. Ennek az eseménydis évszaknak
¢lményei — apogeuman Nagy Imre és martirtarsai ujra-
temetésével — rajzoltak 4t arcvonasainkat ugy, hogy
attetszhetett rajtuk azok mosolya is, akik az Illyés
Gyula altal megverselt zsarnoksag megdontésére alig
harmincharom évvel azel6tt a Bem-szoborhoz, majd
koziiliik annyian sokan a halalba vonultak.

A mosoly a torténelmi sorsfordulok legnagyobb vivma-
nya. Beszédes kodja a kivivott szabadsagnak, a visszaszer-
zett méltosagnak, a felemelt fejnek, a kiegyenesitett gerinc-
nek, az eredeti értelmiikkel kimondhat6 szavaknak. ..

A ,,520” az indoeurdpai nyelvek tobbségében a bib-
liai igét is jelenti. Az irastudoknak a teremtés feleldssé-
gével kell a szavakhoz kozeledniiik. J6 negyven évvel
ezel6tt Csoori Sandor irt esszét ezzel a cimmel:
Kozeledés a szavakhoz.

Veliik, beldliik, altaluk hoz létre uj vilagot az ir6, a
poéta — szellemi felkésziiltségének, tehetségének,
feleldsségérzetének Isten szemét ranknyitd haromszo-
gében. Ha ez a vilag hiteles, a kézirat mar kinyomtata-
sa elott elégethetd — vallja Hamvas Béla —, mert szelle-
me elégségesen gazdagitotta a Kozmoszt, s altala ben-
niinket is. Ett6l a luxustol azonban tavol vagyunk.
Nekiink a kéziratot ki kell adnunk, s terjeszteniink kell,
s talan az utobbi a legnehezebb feladat... De ki kell-e
adnunk, kell-e terjeszteniink?

Merthogy a rendszervaltozas felgyorsulasakor meg-
tudtuk, hogy voltaképpen nincs is sziikség irora. A
radio, a televizid s a partnapilap hasabjain korabban
még mumusként karhoztatott Axel-Springer altal fel-
vasarolt sajto azzal bombazta a nagykozonséget, hogy
mennyire avitt, abszurd dolog a magyarokat jellemz6
versszeretet, s a szellemi modernizalodas jegyében
mieldbb le kell szokni réla... Meg hogy kiilonben is...
napjainkban a szépirodalom mindinkabb csak a vajt-
fiilt kevesek luxusa. Ezzel parhuzamosan ugyanakkor
azt is hallhattuk, hogy az ir6t mennyire szabadda tette
a rendszervaltozas; lehullottak évszazados szellemi-
érzelmi béklyoi, amelyek Balassi Balinttol Jozsef
Attilaig megnyomoritottdk a magyar irodalmat.
Merthogy a koltdkre rakényszeritett szakmai kérdé-
sekkel, kozosségi gondokkal foglalkozni valdjaban a
politikusok, esetleg a publicistak feladata. A parlament
hatékonyabb, mint az [r6szovetség, amely egyébként
is sztalinista koviilet... Emlékezhetiink, hogy elnokét
késobb milyen mondvacsinalt trliggyel iltettek
Eurdpa szégyenpadjara — mellé guggoltatva a vele
elemi szolidaritast vallalokat is.

A napjainkra kialakult forditott logikaju 0j irodalmi
arkhimédeszi torvény szerint: a megvilagosodott textus-
kozponta literatorok annyival sulyosabbak lesznek,
mint amennyivel az irodalombdl, az irodalmi koztudat-
bol kiszoritott konzervativ irok — jobb hijan nevezziik
igy — a sulyukbol veszitenek.

Tévedés ne essék: nem a tobb polust, szemléletii,
iranyzatl irodalmat karhoztatom. A tobb polust szemlélet
normalis koriilmények kozott a literatira egészét gazda-
gitia. En az irodalmi értékrend ideologikus, indulatos,
erdszakos, kiatkozos és kiszamolods, voltaképpen tjbolse-
viki atrendezése ellen protestalok, amelynek konok
kovetkezetességgel végrehajtott folyamata ide s tova két
évtizede tart. Nem eredményteleniil. Ennek jegyében esett
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ki az irodalmi kéztudatbol Illyés Gyula, akinek pellengér-
re allitasa vizsgatétele lett kezdo kritikusoknak és eszté-
taknak. Igy taszitodott ki Nagy Lasz16, akivel nem tudnak
mit kezdeni. De még Juhasz Ferenc, Pilinszky Janos és
joszerével Woeres Sandor meg Raba Gyorgy is hasonlo
sorsa jutottak. Nem beszélve az egyik legizgalmasabb
novellistankrol, Jékely Zoltanrol, aki koltének sem akar-
ki. Ebbdl kovetkezden az irodalmi értékek visszamendle-
ges atrendezése is folyamatosan tart. Még nem teljes
sikerrel! Emlékezhetiink, micsoda panikot keltett a masfél
milliard forint elherdéldsra lehetdséget nyujté Un. ,,nagy
konyv” program, amelybdl a tobb fordulos szavazas nyo-
man kideriilt az, amit a fentebb emlitett szanatoriumi por-
tas ingyen is megmondott volna, hogy Magyarorszagon a
legismertebb ir6 Géardonyi Géza, és a legolvasottabb
konyv az Egri csillagok. Pedig hogy rimankodtak a tele-
vizios riporterek €s a meghivott szakértok a nézoknek,
hogy gondoljak meg... Es sugalltik a neveket is. Hidba.
Persze lehet, hogy ezért bosszabdl Géardonyit kiveszik a
tanagyagbol vagy egyenesen eltorlik az irodalomoktatast.

Az irokat, koltoket, miiveket elnyeld értékzavar-
orvény kialakulasahoz hozzajarult a kulturalis intézmény-
halézat 1990 utani atgondolatlan szétzilalasa, a konyvta-
rak ellehetetlenitése, a nem kelloképpen atgondolt folyo-
irat- és konyvkiadoi tdmogatas folyamatos csokkenése,
valamint a napi apromunka éthoszanak elenyészése is.
Ma Magyarorszagon a nagykozonség elott az szamit csak
ironak, aki a televizioban, radioban legtobbet szerepel, s
konyvei hazai és kiilhoni megjelentetésére a legtobb alla-
mi tdmogatast kapja.

ir6i nagysagot célirinyos osszebeszélés révén is pro-
dukalni lehet. Ryszard Kapuscinski vallomdsa szerint az
Egyesiilt Allamokban a legolvasottabb napilapok két-
harom cimoldal-kritikusa rovid id6 alatt névtelen, koze-
pes tehetségli irodalmi tollforgatobol is vilaghirti irot tud
krealni. Es megtehetik az ellenkez6jét is: vilaghirii irokat
tudnak kivonni a kozismertség fogalmabol és forgalma-
bol. Régen a hattérbe szoritast megtapasztalhatta az egyik
legzsenialisabb magyar novellista, Tomorkény Istvan,
egy emberdltovel késobb a némasagot Marai Sandor, s
egy idore az Ujhold nemzedéke. Es mennyire kozismert a

mai magyar proza legjelentdsebb képviseldje: Szilagyi
Istvan? Legmélyebben gondolkodd esszéistaja, Vasadi
Péter? Egyik legnagyobb koltoje, Kiraly Laszl6? Hajdani
lazad6 suhanca, Utassy Jozsef, akinek 1968-ban irt Zig
marcius cimil versét szinte az dsszes megyébol kitiltottak
— szavaloval egyiitt. De Nagy Laszlo a szivébe fogadta —
kivételes tehetsége és megtébolyodasig egyenes jelleme
miatt. De emlithetnénk Agh Istvant, Marsall LaszIot, Kiss
Benedeket is. Lathatatlanok a televizioban, alig hallhatok
a radioban. Persze olvashatok folydiratokban. A nyolc-
szaz vagy jobb esetben egy-kétezer példanyban megje-
lend Eletinkben, Hitelben, Kortarsban, Magyar
Naploban, Naputban, Tiszatdjban és masokban...

Ezekre a folyoiratokra sziikség van, hiszen holdud-
varat alkotjak s igy szerény anyagi és ihletd szellemi
tamaszul is szolgalnak két-haromszaz fos értelmiségi
koroknek. Az e lapokban kozolt irdsok legértékesebb,
legfontosabb gondolatai azonban nehezen jutnak el a
szépirodalomra és a kozosségi gondokra még fogékony
¢s fogékonnya tehetd nagykozonséghez. A fentebb érin-
tett gondok vallalasa, megfogalmazdsa mellett ezért is
lenne sziikség egy nagy példanyszamban megjelend
irodalmi, kulturalis, kozéleti hetilapra, amely amellett,
hogy esztétikailag értékkdzpontl, tisztességes vitara
kész, a szellemi, politikai tisztanlatas kialakitasahoz is
hozzajarul az eljovendo épitkezés idészakaban. A kiala-
kitando iskolai program remélhetdleg tantarggya teszi a
hataron tuli magyarsag- és a szomszédsag-ismeretet,
amely szintén hiiszéves mulasztas. A lap tobbek kozott
az 1j kozmiivelodési rendszer kialakitdsaban, tudatosi-
tasaban is tars lehet a maga eszkozeivel.

A lap elinditasaért vallalt felelosség kezdetben napi
negyvennyolc 6rds munkéanak a rokonértelmii fogalma,
késobb mar csak napi huszonnégy orainak. A legfelké-
sziiltebb foszerkesztonek is ezzel a tudattal kell belevag-
nia a feladatba. Es ha az illeté nem német szakot végzett
is, tudnia kell: a német nyelvben a Freund és a Feind,
barat és ellenség egy t6rdl fakad. Ahogy a gondolat és a
szeretet forrasvidéke is egy a Teremtés nagy muvében.
Kétezer éve tudjuk, hogy ellenfeleinket is szeretni kell.
A baratoktdl pedig ne féljiink. Néha ok is segitenek.. .

" | Fr/5, kartondlt, 180 oldal, 1680 Ft

M ban reészesiilt.

W Nagy Gabor: Ki a konkolyt vetette (regény, 2009)

A regény egy rejtényes papgyilkossag rekonstrudldsa. A falusi kaplan a hatvanas évek végen, baratja
& arendszerviltozds utdn szembesiil a hatalom egyszerre sokarcii és arctalan természetével.
E A kivald koltd és irodalomiorténész masodik regénye a Barankovics Istvan Alapitvany alkotdi osztondija-

Y 4 Magyar Napl6 szerkesztdségében 20 szdzalék kedvezménnyel megvdsdrolhatd.
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»AKi olvas,
sajat magat olvassa”

Albert Gabor:
Csakazértis!
(beszélgetés magammal)
Pont Kiado, Bp., 2009.

Bérhogy is probaljuk elmismasolni a keserfi tényt, a
konyvek tilnyomo tobbségének lehangold sors jut osz-
talyrésziil: a feledés. Raktarak mélyén, kdnyvespolcokon
csak a por és a nap emészti Oket lassan, szivosan, s gya-
korta nemcsak a gerinciik fakul ki, hanem a benniik levd
gondolatok is — mar ha vannak benniik egyaltalan! —
megkopnak, elveszitik iddszerliségiiket. Albert Gabor
sokadik, legutobbi konyve, a Csakazértis! éppen ellenke-
z0 utat jart be: most, megjelenése pillanataban még aktu-
alisabb, mint a gondolatok papirra vetése idején volt.

Egy valamiben kézmegegyezés van ma Magyar-
orszagon: nagy bajban, valsagban vagyunk. A vélemé-
nyek csak abban térnek el egymadstol, hogy miként kell
kezelni a valsagot. Bar manapsag az a ,,halado” szemlé-
let, hogy az ir6 érje be az alany és az allitmany egyez-
tetésével, Albert Gabor tobbre vagyik a nyelvtani rutin-
gyakorlatokndl, az irodalmon tuli vilag is érdekli, kiér-
lelt véleménye van a valsagkezelésrdl is. Mar évekkel
ezelott tisztan latta, hogy a ,,pannon puma” raklépésre
valtott, hogy visszafel¢ baktatunk, s jo elore felirta a
gyogymodot is: ,,Minél sulyosabb a baj, annal maga-
sabbra kell emelni a csaladtimogatésra, a nevelésre és a
mivelddésre szant dsszegeket.” Ez a kézenfekvo meg-
oldasi javaslat homlokegyenest az ellenkezdje annak,
amit azok a ,,szakértok” javasolnak, akik — s ezt kerte-
1és nélkiil ki kell mondani — szantszandékkal a szakadék
szélére kormanyoztak az orszagot. Ne legyen illizionk,
a ,,szakértok” fiityiilnek majd Albert Gabor javaslatara,
az Onvizsgalattal sem fognak bibelddni, de 6 elmond-
hatja: Dixi et salvavi animam meam.

Valsag esetén elkeriilhetetlen megvizsgalni, hogy
milyen erdk, milyen folyamatok okoztdk a valsagot,
hiszen sokkal tobbrol van szo, mint gazdasagi csodrol.
A krizis egy hosszli szellemi folyamat betetdzése is,
amire csak akkor taldlunk gyogyirt, ha a tavoli multba
nytlo hajszalgyokereit is felkutatjuk és elvagjuk. Ennek
futdlagos illusztralasara most elégedjlink meg két idé-
zettel, amelyeket Albert Gabor tapintatosan nem koz-
vetleniil egymas utan citdl. Illyés Gyula a két vilagha-
bort kozotti értelmiség ,,Ady-szemléletll” taborat ugy
jellemzi a Beatrice aprodjaiban, hogy ,,...a Horthy-
rendszerrel szemben szinte a szomszédos orszagok
szellemével érzett kozosséget. Masaryktol és Benestol
tobb jot vart a nép, a nemzet javara, mint a magyar
allam iranyitoit6l.” Lapozzunk vissza par oldalt, s idéz-

ziink Gjra szo szerint: ,,.Csehszlovakia nemzeti allam
lesz, nemzeti kisebbségek nélkiil; ezt a célt pedig rész-
ben a kisebbségek kilizésével, részben erdszakos asszi-
milalasukkal kell elérni.” Ez az illuzio-gyilkold mondat
a ,.humanista”, szabadkémives Edvard Benes$tol szar-
mazik: t6le remélt tobb jot a magyarorszagi értelmiség
emlitett része, mint az Stezer népiskolat felépittetd, az
orszag éves koltségvetésének 10%-at kultarara és okta-
tasra fordito, ,,reakcids” Klebelsberg Kundtol. Mit ért
az az értelmiség, amelyiknek ennyi valosagérzeke és
ennyi erkdlesi tartasa volt? De ne beszéljiink mult 1d6-
ben! A kérdést jelen idoben is feltehetjiik, hiszen a fen-
ticket vallo és részben meg is valositd Bene$ ma is az
Eurdpai Unio egyik politikai balvanya, s az elobbi kinos
sorokat felemlegetni ma is tapintatlansag, szalonképte-
lenség. Albert Gabor azonban nem dugja a fejét homok-
ba, nem folytat struccpolitikat. Egyik legrokonszenve-
sebb vondsa, hogy nincs el6tte tabu. A napjainkban
talan érdemén foliil becsiilt Marai Sandorrol kerek-
perec kimondja, hogy olykor-olykor szisztematikusan
becsmérelte a magyarsagot, Hamvas Béla esetében
pedig arra figyelt fel, hogy a ciganyzene elleni kiroha-
nasat 1959-ben, a legalkalmatlanabb iddpontban ter-
jesztette ki az egész magyarsagra. A Csakazértis! az
intellektualis batorsag és egyenesség példaja, szembe
mer nézni a kényelmetlen dolgokkal is, sét vallja, hogy
ezekkel kotelez6 szembenézniink, mert immar nem
magyar sorskérdésekkel viaskodunk, hanem magyar
létkérdésekkel. Ugyanis, ha a jelenlegi demografiai
folyamatok nem javulnak meg, szaz év mulva nem lesz
kinek a sorskérdésein ragodnunk, mert a magyarsag
elfogy. Ma mar a magyarsdg megmaradasa a tét, s
wennek arnyékaban — mondja Albert Gébor — minden
mas kérdés elveszti jelentdségét.” A magyarsag fogya-
sat, sorvadasat — pontosabban: sorvasztisat — barmi
aron meg kell allitanunk! Mar hallom is a korust: vész-
madarkodik, sotéten latja a jovot. A tények azonban
makacs dolgok, jollehet tisztaban vagyok vele, hogy ezt
a korust a tények sem zavarjak, s ha sarokba szoritjak
Oket, azzal a csattanos ,.érvvel” szoktak kirukkolni,
hogy annal rosszabb a tényeknek.

Albert Gabor csokonyosen egyre csak azon topreng,
hogy ezt a sunyi, csendes elsorvadasra, kimulasra itélt
népet hogyan lehetne felrdzni, mi legyen a kdvetendd
thlelési stratégidja. ,,Szabad-e, érdemes-e a nagyobb
konc, a kisebb nyomortsag reményében behodolni?” —
kérdezi. Albert Gabor a Kadar-rendszerben ¢élte le ¢élete
javat, sajat szemével latta, hogy a gulyaskommunizmus
— a nagyobb konc — hogyan sorvasztotta el népiink
gerincét, roppantotta meg jellemét, s éppen ezért az
elobbi kérdésre az 0 valasza egyértelmii: nem. Nem,
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mert egy nép egészségét nem az anyagi helyzetén,
hanem a lelkiallapotan mérhetjiik le elsdsorban. Sét,
Albert Gabor azzal a még merészebb kérdéssel is szem-
benéz, hogy ha a haboru ¢s a béke kozott kell valaszta-
ni, mindig a kényelmesebb békét valasszuk-e?

A bajok forrasat kutatva, Albert Gdbor nem mutogat
masokra, nem masokat vadol sem Trianonért, sem
masért. Megszivlelte a Gogol révén hiressé valt bol-
csességet: ne a tikrot szidjad, ha a pofadd gorbe.
Legeldszor is Onvizsgalatra 6sztokél. Az irodalom egy
tiikorszoba, mondja, ahol mindenki 6nmagat latja, mar
ha szembe mer nézni 6nmagaval. Sokan tépelddtek mar
azon, hogy miért fogy az olvasok, kiilondsen az igényes
irodalmat olvasok szama. Az egyik okra a Csakazértis!-t
olvasva dobbentem ra. ,,...minden jelentés miivészet
legszilardabb alapja: az dnismeret” — tapint ra a lényeg-
re Albert Gabor. Napjaink tomegembere éppen ezt akar-
ja mindenképpen elkeriilni, 6nmaga el6l menekiil mes-
terséges vilagokba, keriili a szembenézést 6nmagaval.
Ezt a gondolatot egy megjegyzéssel nyomatékositom:
nemcsak az olvasok menekiilnek a szembesiilés elol,
hanem az irok jelentékeny hanyada is 6dzkodik a hiisba
vago kérdések felvetésétol. S ezen a ponton egy kis
vitdm van Albert Gaborral, aki igen nagyra becsiili
E6tvos Karoly anekdotazd prozajat, mondvan, hogy
illata, zamata van. Ez igaz, de hianyzik bel6le a mély-
ség. Nem véletlen, hogy Mikszath, ennek a tipusu iro-
dalomnak a legkiemelkedobb képviseldje élete vége
fel¢, amikor Dosztojevszkij regényei a kezébe keriiltek,
azon tépelddott, hogy talan neki sem az anekdota felé
kellett volna terelgetnie — kisiklatnia? — a magyar pro-
zairodalmat, hanem inkdbb a Kemény Zsigmond-féle
utat kellett volna folytatnia. S itt kapcsolodunk hozza
Albert Gébor egy masik gondolatdhoz. Szerinte a
magyar irodalom els6sorban nekiink, magyaroknak
sz0l. Ha ezt a megallapitasat igaznak fogadjuk el, ez azt
is jelenti, hogy a magyar irodalom provincialis, mert
csak egy sziik kor — a hatmilliardbol tizenot millio
ember — érdeklddésére tarthat szamot. Az anekdotazo
irodalmat valoban kevesebben értik, mert egy zart
kozosség élményeibdl sziiletik, a létkérdéseket feszege-
t6 irodalom viszont minden gondolkodd embert felraz-
hat, nem sziikséges hozza a helyi szokdsok, hagyoma-
nyok, folklor stb. ismerete. Példaul az okori gorog
drama vagy a XIX. szazadi orosz regény nem csak a
g6rogoke vagy az oroszoké, hanem mindenkié! Igaz,
hogy az orosz olvasé Dosztojevszkij regényeinek tobb
rétegét érti meg és érzi at, mint aki mas kulturdlis
kozegben nevelkedett és forditasban olvassa dket, de
ennek ellenére a Biin és biinhddés, a Félkegyelmii min-
denkinek iizen. A miivészeti nagysagnak és értéknek ezt
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Lajos ragadta meg és fejtette ki zsenidlisan. El kell
azonban ismerniink, hogy Albert Gabor megallapitasa-
ban sok igazsag van: prozank bizonyos hanyadara és
lirank egészére érvényes. A lira — minden lira — annyira
nyelvhez kotott, hogy csak az eredeti nyelven élvezhe-
t6 teljes gazdagsagaban, s ilyen értelemben, természeté-
nél fogva minden lira ,,provincialis”. (Az elbesz¢él6 kol-
temények egy kicsit jobb helyzetben vannak.)

Ez a mi szomoru paradoxonunk: a magyar irodalom
azért maradt helyi jellegli, mert az egyetemes, vilagszin-
vonalli, mindenkihez sz6l16 lirank, nyelvi bezartsagunk-
bol és a miifaj természetébol adoddan ,,provincialis”.

Albert Gabor nem kor-szerli ir6. Az irodalom ¢és a
mivészet szerepét nem a szorakoztatdsban, nem a
jatékban latja, mint az ma oly divatos — s a divat mindig
diktatorikus, allapitja meg nagyon helyesen —, hanem a
kiildetésében. Egy ilyen kijelentés ma skandalumnak
szamit, s kiilon pikantéridja a dolognak, hogy ma min-
dennek kiildetése — missionja — van, csak az irodalom-
nak nem lehet! Albert Gabor abban sem tart 1épést a
korral, hogy fontos neki a hagyomany: ,,Az irodalom
maga a megtestesiilt hagyomény”, ,,...a nyelv nem mas,
mint merd hagyomany” — irja.

A konyv legfontosabb, Gijra és {ijra visszatéré témaja
a magyarsag sorsa. Két roman vonatkozasu bekezdés
azzal szembesiti az olvasot, hogy a magyarsag életereje
megcsappant. (Persze csak azt az olvasot, aki ezzel a
problémaval egyaltalan szembe akar nézni.) A romén és
a magyar Onszemlélet kozotti kiilonbség fényesen
illusztralja, hogy megtort a lendiiletiink. Mi még mindig
az utolso csatldés vadjanak terhe alatt roskadozunk, a
romdnok ellenben — igencsak kanyargds torténelmiik
ellenére — nem tépelédnek. Megbizhatd kozvélemény-
kutatasi adatok szerint 6k gy érzik, hogy nekik mindig
igazuk van. A roméanbdl francia ir6va lett Cioran szerint
,,Bizonyos mérvii nagyzasi hobort igen fontos mind az
egyén, mind a népek szamara...” Lam, a romanokbol ez
nem hidnyzik! Nyilvan az sem véletlen, hogy minket
viszont a ,,Merjiink kicsik lenni!” meséjével andalitanak
,j6akardink”. Egy nép életében rendkiviil fontos az ész
¢s a szenvedély, az apolloi és a dioniiszoszi elem aranya.
Nalunk, magyarokndl ez az ardny aggaszté mértékben
megbomlott. Kicsinyesen méricskéliink, szamolgatunk,
csak az esziinkre hagyatkozunk: errdl tanuskodik a vég-
zetes kovetkezményekkel jard egykézés is. Az éremnek
azonban masik oldala is van. Albert Gabor meghdkken-
ve veszi észre, hogy ez az é€letlendiiletét, élet-Oriiltségét
elvesztett, betegesen jozan magyar nép, politikai kérdé-
sekben éppen hogy nem hallgat a hires jozan eszére: a
,»-..valasztok megdobbentden keveset torodnek a valo-
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saggal...”. Rezignaltan le is vonja a kovetkeztetést: a
vilagot nem a racionalis, hanem az irracionalis iranyitja.

Valoszintileg minden konyvbol kivalaszthato a leg-
sokkolobb lap. Albert Gaboréban ez a hetvennyolcadik,
ahol egymas utan sorjaznak a nemzetiségi és a kisebbsé-
gi kérdésrdl a széles kozonség eldl gondosan eltitkolt —
Bene$ mar idézett véleményével versenyre keld —meg-
nyilatkozasok. ,....az Egyesiilt Allamok polgara nehezen
érti meg, hogy egyesek miért 6hajtjak megdrizni a nem-
zeti kisebbségeket, ahelyett, hogy beolvasztanak oket.”
Walter Bedell Smith, a melting pot hazajanak politikusa
nyilatkozott igy 1946-ban. Hasonlo szellemben nyilat-
kozott az angol Lord Hood is, de az igazi meglepetés
csak ezutan kovetkezik: ,,...a nemzeti kisebbségek ki-
lzése a leginkabb kielégito és célravezetd megoldasnak
latszik.” Ez az épiiletes vélemény 1944. december 15-én
hagyta el a szdjat egy angol politikusnak. A neve:
Winston Churchill. No comment!

Albert Gabor igen olvasott és tajékozott iro, de egy
kérdésben nincs Osszhangban a legfrissebb kutatasi
eredményekkel. O is megismétli a Szent Istvan kira-
lyunk szajaba adott, oly sokszor belénk sulykolt intel-

met: az egynyelvii és egyszokasu orszag gyenge.
A ,,sulykolok™ azt sugalljak ezzel, hogy az idegeneknek
annak ellenére engedjiink még nagyobb teret hazank-
ban, hogy a magyar allamvagyonnak mar igy is példat-
lanul nagy része keriilt a keziikbe. Malyusz Elemér mar
1941-ben, a Szazadokban, Az egynyelvii orszag cimi
cikkében, majd az 6 nyoman 2004-ben, ugyancsak a
Szézadokban, Vekerdi Jozsef meggydzden bizonyitot-
tak, hogy az eredeti latin szovegben Szent Istvan nem
az egész kiralysdg, hanem csupan a kiralyi udvar eseté-
ben tartja elonydsnek a tobbnyelviiséget.

Albert Gabor szellemes megjegyzése szerint a naplo-
irds hasonlit a kutyasétaltatashoz. Nyilvanvaloan arra
gondol, hogy e két, egymastol tavol allo cselekvés kdzos
vonasa a napi rendszeresség. A Csakazértis! azonban
nem kutyasétaltatd, az eseményeket kronikaszeriien,
rutinbol rogzitd konyv. Mifajat nehéz meghatarozni,
talan leginkabb intellektualis naplonak mondhato.
Ajanlom mindenkinek, aki — akér kutyasétaltatas kozben
is — csakazertis mer gondolkodni és szereti az igazsagot.

Babus Antal

A Barankovics Istvan Alapitvany palyazatot hirdet irodal-
mi dsztondijra olyan fiatal (1969. november 1. utdn sziile-
tett) irok, irodalmarok részére, akik szépirodalmi vagy
szociografiai munkajukhoz kérnek tdmogatast 2010-re.

+ Az 6sztondij célja, hogy tehetséges fiataloknak segitsé-
get nyujtson késziilo vagy tervezett konyviik (versesko-
tet, novellaskotet, regény vagy szociografiai munka)
kidolgozasahoz, befejezéséhez.

* Az 0sztondij odaitélésér6l a Barankovics Istvan
Alapitvany éltal felkért szakmai kuratorium dont.

» Osztondijban évente egy f6 részesiilhet.

Az 8sztondij egy naptari évre szol.

Az 6sztondij 6sszege havi (netto) 100.000 Ft.

+ Az 6sztondijas az 0sztondij lejartakor a tervezett konyv
kéziratat nyomdakész allapotban az Alapitvany rendel-
kezésére bocsatja.

Az Alapitvany igényt tart a kézirat kiadasi jogara és val-
lalja — kiilon szerz6dés alapjan — a konyv megjelentetését.

+ Az 0sztondij megvonhatd vagy részlegesen visszatart-
hato, ha az Osztondijas vallalt kotelezettségének nem
tesz eleget.

A palyézati kérelemhez csatolni kell:

1. a palyazati adatlapot, mely letdlthetd a Barankovics
Istvan Alapitvany honlapjarél (www.barankovics.hu). a
Palyazatok meniipont alatt

A Barankovics Istvan Alapitvany irodalmi osztondijpalyazata

2. szakmai Onéletrajzot ( amelyben fel kell tlintetni a
korabban elnyert Osztondijakat, illetve a meghirdetett
iddszak alatt palyazott vagy elnyert tovabbi timogata-
sokat)

3. publikacios jegyzéket, a legfontosabb harom folyoirat-
kozlés fénymasolatat

4. munkatervet (a tervezett kényv vazlatat 1500-2000
betlihelynyi terjedelemben)

5. nem kotelezd, de hasznos a szakmai ajanlds

A palyazatok beadasi hatirideje: 2009. november 2.

A palyazatokat benyijtasa:

+ személyes leadds: a Barankovics Istvan Alapitvany
irodajaban (Budapest IX. Kalvin tér 8. II. em. 13.),
hétfotdl csiitortokig 16 oraig, péntekenként 14 oraig,

* postai uton torténé anyagkiildés esetén a legkésébb
2009. november 2-i postabélyegzével a Barankovics
Istvan Alapitvany (1091 Budapest, Kalvin tér 8.
IL. em. 13.) cimére feladott anyagokat fogadjuk el.

Az elbiralds hatdrideje a fenti hatdrnaptol szdmitott 30
munkanap.

Jelen palyazati felhivas és a palyazati adatlap megtalalha-
t6 a Barankovics Istvan Alapitvany honlapjan:
www.barankovics.hu
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Bevezetés Bartok Bartok Béla:
miihelyébe frasok a népzenérol
val., szerk., bev.:
Groh Gaspar
Kortars, Bp., 2008.

,, Az utokor szamara nem vitas: Bartok Béla zeneszer-
zOként lett halhatatlan. Kortarsai azonban ismerték a zon-
goramiivészt, a pedagogust, a népdalgytijtot, az sszeha-
sonlitd népzenetudomany tuddsat, a magatartasaban,
kozeleti allasfoglalasaiban példamutatd erkdlcsiségii
embert is. Hatdsa ezért tilmutatott a zene vilagan: a szel-
lemi élet meghatarozo koreire a miivész és tudos Bartok
mivein tul a személyiség egészének sugarzasa is hatott.”
fgy nyitja elészavat Groh Gaspar, a kotet dsszedllitoja,
majd ezzel fejezi be: ,,E kiadvany célja nem lehetett mas,
minthogy bepillantast nyujtson Bartok szellemi mithelyé-
be, alapvetd felismeréseit kozvetitse a sziikebb szakmai
koron thlra, és jelezze azt, hogy Bartokban nemcsak egy
zsenidlis zeneszerzot, hanem a magyar miivelddés- és esz-
metorténet kivételes hatasu alkotdjat is tisztelniink illik.”
E megfogalmazas tehat nyilvanvalova teszi, a kotet Bartok
tudoméanyos munkassagat, gondolkoddsat mutatja be, a
nagykozonség szamara is €lvezhetd formaban.

Harcos, kiizdelmes életpalya bontakozik ki el6ttiink a
kiadvanyt olvasva, egy 6rokos vitaban forrongé elme gon-
dolatvilaga. Bartok alland6 polémiaban kénytelen bizonyi-
tani a maga igazat, de munkassaganak eredményeit, uto-
életét ismerve mi mar tudjuk, hogy szerencsésen gyozel-
met aratott a maradi és sok szempontbol korlatolt, szak-
maisagot onérzettel helyettesitd, félig vagy egészen dilet-
tans ellenlabasai felett. Hatalmas munka és teher lehetett
ez az OrOkos Onigazolas, az altala jol ismert igazsagok
Ujabb és Ujabb bizonyitasa, de lathatdan nem torte meg a
korszakalkoto zenetudos akaratat és lendiiletét a harc.

Urizalo, rossz értelemben magyarkodo, elditéletek-
kel erdsen terhelt értelmiségi réteget kellett Bartoknak
meggy6znie arr6l, hogy a magyar népzene, népdal érté-
kes, fontos, amelyet védeni és apolni kell, nem gancsol-
ni és lenézni. Utdlag belegondolva nehéz elképzelni,
hol tartana jelenleg a magyar népzene kutatdsa, ha
Kodaly és Bartok nem valtoztatjdk meg gyokeresen
megitélését a szazadeldn.

A kotetet alkotd irasok java rovid esszé vagy tanul-
many, az alkotd célratord, kevéssé diszitett prozajanak
egyontetlisége a gyakorlati kérdések megoldasat kereso
tudost tarjak elénk. Kezdd irasaban, Onéletrajziban sem a
személyes jelleget, hanem zenei palyajanak ivét, szakmai
felkésziilését és miivészi Gitjanak stacioit emeli ki. Nyiltan
¢és Oszintén beszél példaképeirdl, utkeresésérol, majd
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érdeklddésének megtalalt targyarol, a népi dallamok gytij-
tésérol. Gyakran visszatéré témaja a ciganyzene és a nép-
zene elvalasztasa, kiilonbségeiknek feltarasa (példaul
A magyar zenérol, A népzene forrasainal, A magyar nép-
zene, Cigdnyzene? Magyar zene?, Mi a népzene? cimii ira-
sainak ez a f0 témaja). ,,Szives engedelmiikkel minden
bevezetés nélkiil »in medias res« kezdem meg mondani-
valomat, és kijelentem, hogy amit 6ndk cigany zenének
neveznek, az nem cigany zene. Nem cigdny zene, hanem
magyar zene: Ujabb magyar népies miizene, amit pénzért
csakis ciganyok jatszanak. .. kivétel nélkiil magyar uriem-
bereknek a szerzeménye.” Bartok minden egyes hasonlo
megnyilvanulasanal hozzaflizi, hogy nem a ciganyok
zenéjével vagy a magyar uri tarsadalom zeneélményével
van gondja, hanem a miizene és a magyar népdal, népzene
Osszekeverése diihiti. Az a teljesen tudomanytalan mod-
szer, amely feltevésekre, elképzelésekre alapozva a cigany
zenét Osi, népi dallamvilagunk részének képzeli, és nincs
tisztdban a legalapvetobb tényekkel sem. Egy masik
helyen még izzobb heviilettel igy ir: ,,Ha magyar miize-
nénk eddig nem is volt, igenis volt és van is értékes, spe-
cialis népzenénk. Ezt azonban a nemzeti specialitasokért
nagy hangon lelkesedd honfitdrsaink sem nem ismerik,
sem nem kutatjak, sem nem szeretik. Nem ismerik bel6le
csak éppen azt az egy-két szaz dalt, amit ciganyprimasaink
kegyeskedtek a néptdl atvenni, s keleti fantaziajukkal
elképzelhetetleniil, szinte a felismerhetetlenségig eltorzit-
va magyar dzsentrifiilekbe belehegediilni.”

A kotetbol megismerhetjiik az dsszehasonlitd zenefolk-
lor lényegét, felvazolja a jovo zenekutatasanak lehetséges
modszertandt és sziikséges I1épéseit (a kiilfoldi zene-
intézmények fonografos gytijtésének, sokszorositasanak
felvetésével), bemutatja a kornyez6 népek népdal-gyijte-
sének allasat (a finnek munkdja emelkedik ki, a nyugati
népek pedig egyaltalan nem jeleskednek folklorjuk drze-
sében). Felsorolja a tdbb mint tizezer, Kodaly, Vikar Béla,
Lajtha Laszlo, Molnar Antal és sajat maga altal dokumen-
talt népi dallam megoszlasat nemzetek szerint, leirja a népi
melodiak lehetséges hatdsdt a modern miizenére.
Rendkiviil tanulsagos a Népzenénk és a szomszéd népek
népzenéje cimti iras, amely a szlovék, rutén, roman, horvat
dallamok magyarra tett hatasat (és viszont) mutatja be.

Bartok szamara a népdalok a magas miivészettel egyen-
értekii alkotasok: ,,Meggydzddésem szerint igazi, ugyne-
vezett szlikebb értelemben vett népi dallamaink mindegyi-
ke valdsagos mintaképe a legmagasabb rendi miivészi
tokéletességnek. Kicsinyben ugyanolyan mestermiinek
tekintem, mint a nagyobb formédk vildgaban egy Bach-
fugat vagy Mozart-szonatat.*

Urban Péter
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Utban
a gondolkodas felé

Martin Heidegger:

Mit hivunk
gondolkodasnak?
(Ford.: Vajda Mihaly)
Gond-Cura Alapitvany,
Bp., 2009.

Végre magyarul is olvashatjuk — Vajda Mihdly fordi-
tasaban — az 1951/52 t¢li, és az 1952-es nyari sze-
meszterben tartott Heidegger-eloadasok teljes szove-
gét, kiegészitve a filozofus sajat példanyaban talalha-
to labjegyzeteivel, valamint kiilonbozo, eddig kiadat-
lan szovegrészletekkel.

A héaboru utan évek kellettek ahhoz, hogy
Heidegger ismét tanithasson. A freiburgi egyetemen
tartott eldadassorozat szovegét azutan egyedi kiadas-
ban megjelentette, Mit hivunk gondolkodasnak? cim-
mel. ,,A legmeggondolkodtatobb az, hogy még min-
dig nem gondolkodunk; még mindig nem, jollehet a
vilag allapota folyamatosan egyre aggasztobb lesz.”
Az elgondolandd mar régen elfordult az embertdl,
irja. Korabbi miiveihez hasonléan (Lét és ido,
Rejtekutak, A metafizika alapfogalmai) megint arrol
van sz0, hogy elveszitettik a kapcsolatot a léttel.
A nyelv és a gondolkodas kontextusaban ezt az els6
eloadason a miithosz és a logosz kezdeti egysége
elsorvadasanak tényén mutatja be. A hagyomanyos
felfogas szerint mar a preszokratikus gondolkodoknal
is elvalt a mondasnak e két alapfogalma: a mitosz a
reflektalatlan, mig a logosz az értelem éaltal ellendr-
z0tt, reflektalt beszédet jelentette. Heidegger azonban
¢szreveszi, hogy Parmenidész azonos értelemben
hasznalja a két fogalmat: ,,...a miithosz és a logosz
csak ott valnak el egymastdl, és keriilnek ellentétbe
egymassal, ahol mar sem a miithosz, sem a logosz
nem tudja megtartani eredeti Iényegét. Platonnal ez
mar bekovetkezett.”

Platonnal ez mar bekdvetkezett, 6 mar Szokra-
tésszel explicite kimondatja a Phaidrosz lapjain, hogy
a mitoszokat csak azért nem kérddjelezi meg, mert az
hosszl és faradsagos munka volna, marpedig inkabb
gondolkodni szeretne, nincs ideje ilyesmire. O a
mitosztol elvalé logosz utjat koveti, a reflektalt gon-
dolkodasét. (Nota bene: az, ahogy Platon vélekedik
miithosz €s logosz viszonyarol, szorosan 6sszefligg a
szofistakrol alkotott véleményével. Az 6 ,,paraszti”
eszlik olyasmi utdn kapkod, amivel nem érdemes fog-
lalkoznia annak, aki a bolcsességet szereti.) A mito-
szokban Platon csak annyiban hisz, amennyiben azok
megkonnyitik az olyan dolgokrol valo beszédet, ame-

lyek nem érdemesek arra, hogy a logosz nyoman
kutatni kezdjiik mibenlétiiket. A mitosztol elkiiloniilt
logosz az ész erdfeszitéseként megsziiletdé mondast
jelenti, a létezordl valé gondolkodas alapvetd kifeje-
zddését. Arisztotelész filozofidjaban a sajat forrasvi-
dékeétol emancipalodott logosz logikava, eszkozzé,
késdbb tudomanyos izemmé lesz. Ezzel a gondolko-
dashoz vezetd Ut elzarul.

A mitosz mara egyszerii mesévé silanyult, a logosz
pedig — logikava torzulva — atvette az uralmat a gon-
dolkodas, a megismerés f6lott. Arisztotelésznél mar a
logika, a szerszdmma valtozott nyelv dont 1ét és nem-
lét folott. Ezt veszi at a skolasztika, majd az Gjkori
filozofia.

A Lét és idoben Heidegger az eurdpai ontologiator-
vonatkozo kérdezés lehetdsége. A freiburgi eldadasok
hallgatéi pedig a gondolkodas megtisztitdsanak hason-
16 feladataval néztek szembe. ,,Az allitds azt mondja,
még nem gondolkodunk. Ebben a még-nemben sajatos
utalds rejlik valami eljovendére, melyrdl egyaltalan
nem tudjuk, hogy elérkezik-e hozzank.”

Lélekvezetonk elobb Holderlin, azutan Nietzsche.
Holderlin a Mnémosziinében azt mondja: ,Jel
vagyunk, jelentés nélkiil / Fajdalom hijan vagyunk és
az idegenben / majdnem nyelviinket veszitettiik.” De
miel6tt bemérné, a koltdi mondasban miféle utmuta-
tas rejlik a legmeggondolandobb meggondolasaval
kapcsolatban, Heidegger szemiigyre veszi Nietzsche
Ubermensch-fogalmat. Nietzsche, mondja, mindenki-
nél vilagosabban latta, hogy dtmenetre van sziikség a
gondolkodas teriiletén. A nietzschei létmegértésben,
szemben azokkal, akik politikai céljaik elérése érde-
kében probaltak — persze teljesen értetlentil —
Nietzschét prostitualni, Ubermenschnek azt az embert
nevezziik, aki a mai Ggynevezett utolso emberen til-
lépve az eljovendo felé €l és aki el6szor hozza nap-
fényre az ember 1ényegét.

Ez az emberfajta az, aki 6rzi a létre vald nyitottsa-
gat, és ezzel elokésziti az utat a gondolkodasnak.
Csakis az eredend6 gondolkodas ,,szakithatja fel a
kodot”, amely a 1étez6t ellepi. Es ha felszakitotta, a
szakadast driznie kell. Nehogy befedje valami a sza-
kadékot, amelyen keresztiil a 1ét betdrhet. Az, amit
altalaban gondolkoddsnak hivunk, nem mads, mint a
szakadék befedésének egy modja. A tudomanyos, a
logikus, a praktikus, a hétk6znapian hasznos ,,gondol-
kodéas” ez. De az a gondolkodés, amelyben a létezd
megmutatkozhat, és amit legmagasabb jelentésében
koltészetnek vagy filozofianak neveziink, 6rzi a tudat
szétszakitottsagat. Igy nyitott.
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Annak megértéséhez, ami ezt a nyitottsagot mind-
untalan befoltozza, elleplezi, talan kozelebb keri-
liink, ha megmeriilink Heidegger technika-kritikéja-
ban. Barmilyen fontosak is a technikai civilizacio
kérdései, a 1ényeget sehol nem érintik. Még nem gon-
doltuk meg azt sem, hogy miben all a technikai gon-
dolkodas uralma. Mégpedig azért nem, mondja
Heidegger, mert a cselekvés akardsa, vagyis a hatas
akarasa folyamatosan maga ala gytiri a gondolkodast.
Ha képesek volnank arra, hogy — a hatas akarasatol
megszabadulva — gondolaterdnket visszavezessiik
Oonmagaba, taldn sikeriilne olyan médon megmutatni
a létet, ahogyan dnmagabol megmutatkozik.

Ezen az Gton deriilhet fény gondolkodas (Denken),
emlékezés (Gedenken) és koszonet (Danken) belso,
lényegi Osszetartozasara. Az emlékezet a régi goro-
gok szamara nem az elmult dolgokkal valo bibeld-
dést jelentette, hanem a lélekbe folvett és ott Ossze-
gytjtott képek olyan megtartdsat, amelyek harmas
idéiranyuak: a megtartas egyarant vonatkozik a mult-
ra, a jelenre, a jovore. Gondoljunk arra, hogy a gorog
tragédidk vak josa, Teireszidsz nemcsak azt mondja
meg, mi lesz, hanem azt is, hogy mi volt (példaul
Oidipusszal), és hogy most mi a helyzet. A gondol-
kodas tehat az emlékezeten nyugszik, és szervesen
Osszetartozik a koOszonettel. ,,Amiért halaval tarto-
zunk, azt nem magunktol kaptuk. Adtak nekiink. (...)
A legmagasabb ¢és tulajdonképpen megmarado ado-
many (...) a Iényegiink, amellyel olyképpen vagyunk
megajandékozva, hogy ebbdl az adomanybol eredden
vagyunk csak azok, akik vagyunk. Ezért kell ezt a
hozomanyt leginkabb és folyamatosan megkdszon-
niink.” Innen nézve a meg nem gondolt gondolat
valoban 6s-patkany: a gondolattalansag a legmélyebb
hélatlansadg. Halatlan korban éliink. Ebben a helyzet-
ben az elsé és legfontosab feladat: megtanulni koszo-
netet mondani. A gondolkodas ezen a tisztulason
(v.0.: katharszisz) tul kezdodhet.

Gondoljunk csak bele, hogy a gondolkodas és az
emlékezés kapcsolatanak ilyetén felderitése utan
mennyire masképp hangzik a jol ismert szokraté-
szi/platoni tétel: minden tanulds visszaemlékezés!
Heidegger el6adadssorozata a gordg gondolkodokat
beleallitja abba a ragyogéasba, amelynek fényénél
talan valamit valoban megérthetiink ,,tanaikbol”. Ez
még mindig az a program, amely a Lét és ido lapjain
lett kijelolve: az ontologiatorténet destrukcioja, a
fed6hagyomanyok eltavolitdsa, a gondolkodas felé
vezetd Ut megtisztitasa.

A technikai mentalitds uralmat elemz6 el6adast
olvasva esziinkbe juthat a Rejtekutakban fellelhetd
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tanulmany, 4 vilagkép kora. Ez az iras az Gijkori tudo-
many lényegét firtatja, valamint azt, hogy a létezo és
az igazsag mely felfogasa alapozza meg ezt a Iénye-
get. A (természet)tudomanyos gondolkodassal bizo-
nyos szempontbol szembenallo torténeti szellemtu-
domanyok inegzaktsagarol kijelenti, hogy az nem
hidnyossag, hanem csak ,,az e kutatasi forma szama-
ra adott 1ényegi kovetelménynek valo megfelelés”.
(Itt megint eszlinkbe juthat Gadamer fOmiive, az
Igazsag és modszer, amelynek feladata a szellemtu-
domanyok sajatos megismerésmodjanak felszabadi-
tdsa a természettudomanyos moédszer uralma aldl.)
Heidegger bemutatja, hogy mi torténik a tudomany
intézményesiilésének megszilardulasakor. Ami torté-
nik, azt azzal a képpel illusztralhatnank, amit 6 mas-
hol a technika mikodésmodjanak leirasara hasznal.
A vizierdmi-metaforara gondolok. A hid, mondja
Heidegger, ivelésével tiszteletben tartja a folyot. A
vizierdmiibe a foly6t mar beépitik. Ugyanez a hely-
zet a tudomannyal mint intézménnyel. A feltétlen
elsdbbséget nyert eljarasba a 1étez6t mar beépitik. ,,A
kutaté mar nem tart otthon konyvtarat. Egyébként is
allandoan uton van. Uléseken folytat megbeszélése-
ket, tajékozodik a kongresszusokon. Kétve van a kia-
dok megrendeléseihez, mivel most ezek hatarozzak
meg, mely konyveket kell megirni.”

Es hogy miként foglalhatok 6ssze az igy eléalld
gondolkodas jellemzdi? Negative.

1. A tudomanyokkal ellentétben nem eredményez
tudast.

2. Nem ad hasznos életbolcsességet.

3. Semmilyen vilagrejtélyt nem old meg.

4. Nem ad erdt vagy alapot semmilyen cselekvés-
hez.

Hogy akkor mit ad? Semmit nem ad, mert semmi-
re nem hasznalhato. Olyan, mint Csuang-ce oOreg,
gocsortds tolgyfaja. Nem jo tlizifanak, nem lehet
beldle hazat épiteni. Semmire nem lehet hasznalni.
Léte van.

Hogy ezt atéljiik, Heidegger lehet 1élekvezetonk.
Amikor a konyvet letettem, eszembe jutott a kitlind
filmrendezd, Fehér Gyorgy egy mondata. Egy inter-
juban mondta: ,En semmit sem tudok, de azt hiszem,
mindent sejtek.” Heidegger azt irja a sejtésrdl, hogy
az nem mads, mint annak a modja, ahogy a lényegi
eljon hozzank, és magat a figyelmiinkbe ajanlja. Aki
1daig eljut, az nagy adomanyt kap.

Végh Attila
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Mi és Europa

A csehszlovak, cseh és szlovak visszatérés
anamnézise

A vasfiiggony mindannyiunkat, akik a keleti oldalan
maradtunk, a , kelet-europai” gytijtonév ala sorolt. Nem
volt ez korrekt kifejezés, mert olyasmit akart egybe-
gylrni, ami a valosagban ilyen egységként sosem léte-
zett és Eurdpa felosztasa utan sem lett azza. Fikcio volt
ez, mert ellentétben a nyugat-eurdpaival, kelet-eurdpai
integracié sosem kezdddott el és ment végbe. A belsd
hatarok a szovjet blokkon beliil majdnem olyan atjarha-
tatlanok voltak, mint a kiils6 hatdrok Nyugat felé.
Kelet-Europa sosem valt 1élek, kultara és erkdlcs olyan
nemzetek feletti szovetségevé, ami felé Nyugat-Eurdpa
tartott. Csak a KGST és a Varséi Szerzddés tagallamai-
nak hatalmi-politikai blokkja volt.

A szlovéakok hagyomanyosan eurdpainak tartjak
magukat, Szlovakiat pedig Kozép-Eurdpa részének. A
nyugati abécét vettiik at és nem a cirill betiiket vagy az
orosz azbukat. A nyugati kereszténységet vettiik fel, és
azt mind a katolicizmus, mind késdbb a protestantiz-
mus alakjaban. A nyugati barokk Kelet-Szlovakiaban
ér véget. Felvilagosult gondolkoddink Németorszagba
jartak tanulni és nem Oroszorszagba. Ha a kozép-
europaisag egyik jellemzo vonasa a bécsi kavéhaz
(Wiener Kaffee), hat ndlunk az még a kommunista
diktatirat is sikeresen tilélte.

Hitler végleg szétverte Kozép-Eurdpat, mi azonban
elszantan kapaszkodtunk bele a kommunista diktattira
idején. Szamunkra ez egy mimikri volt.

Husz évvel Schengen elott
Ha tovabbra is a végkimeriilésig ismételgettiik ¢és

bizonygattuk, hogy kozép-eurdpaiak vagyunk, ez azt az
lizenetet jelentette a szovjeteknek, hogy nem vagyunk

A 2009. majus 28-an Bécsben elhangzott eldadas szovege

kelet-europaiak. A rendszer bukdsakor mar nem volt
sziikségiink erre a mimikrire, és nyiltan hirdethettiik
Eurdpahoz, vagyis a Nyugathoz vald tartozasunkat.

Akkor orszagunk a Nyugattél mar negyven éve el
volt zarva szogesdrotkeritéssel, utakadalyokkal, a
lakossag szdméara megkozelithetetlen hatardvezettel
¢s allig felfegyverkezett hatar6rokkel. A nyugati hatar
szogesdrotja szamunkra gytilolt akadaly volt, allando-
an jelenlévo szégyenletes szimboluma az Europabol
valo kitaszittatasunknak. A barsonyos forradalom
egyik elso kovetelése ezért a szabad mozgas és utazas
lehet6sége volt az orszagbol kifelé és vissza — a hata-
rok megnyitdsa. Patetikusan az Européaba valo vissza-
térést koveteltik. Eurdpa, nevezetesen Ausztria,
akkor villimgyorsan teljesitette kérésiinket, és nem
egész harom héttel a barsonyos forradalom kezdete
utdn visszatéréslink céljabol szimbolikusan megnyi-
totta kapuit. 1989. december 10-én szdzotvenezer
szlovék tiintetden és ttlevél nélkiil vonult at az oszt-
rak Berg hataratkel6helyén, szétvagtak a gyilolt szo-
gesdrotot, és megiinnepelték az elso szabad Emberi
jogok nemzetkozi napjat a Duna osztrak oldalan,
Dévény varaval szemben. Akkor egy napra hiisz évvel
megeldztiikk Schengent.

A csehszlovak politikai ellenzék, amely a Charta 77
koril csoportosult, a kezdetektdl fogva élénk kapcso-
latban volt Eurépa tobbi részével, és aktivan részt
vett Eurdpa jovdjével és az altalunk benne elfoglalt
hellyel kapcsolatos kérdések megoldasaban. Errdl
tantiskodik az akkori nyugat-eurdpai parbeszédben
valé részvételiink és annak élénk visszhangja.
Jaroslav Sabata E. P. Thomsonhoz irt nyilt levelében
1983-ban, ahogy Milan Hauner irja ,,el6szor kertilt
teritékre az addig tabuként kezelt német egyesiilés
témaja... mint az eurdpai kontinens békéjének elke-
riilhetetlen feltétele”.

Egy masik jelzés Szlovakiabol Milan Simeckanak a
pragai Békekongresszushoz szo6lé nyilt levele volt,
ennek is jelentds visszhangja tdmadt nyugaton. Jifi
Dintsbiert a Pax Europeana cimii 1984-es szovegben —
emlékeztet Hauner — ,,az egyesitett Eurdpa vizioja ihlet-
te, amelynek alapkdve Németorszag ujraegyesitése
lesz”. Megszolalt Ladislav Hejdanek és Jakub Trojan is.

Az dsszeallitas prozai szovegeit Forgacs Ildikd, verseit Bolemant Laszlo forditotta.
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En magam is hozzajarultam a Mi, kézép-eurépai kelet-
europaiak cimi cikkemmel, amelyet akkor Nyugaton is
kozoltek. A legfontosabb egyéni hozzajarulas a Kelet és
a Nyugat kozotti dialogushoz viszont kétségteleniil
Vaclav Havel Anatomia jednej zdrzanlivosti (A mérték-
tartds anatomidja, 1985) cimi irasa volt.

Havel szerint az akkori fesziiltségek alapvetd oka
Eurdpa megosztottsaga volt. Ezért hirdette 6 is, hogy a
németeknek joguk van Németorszag ujraegyesitésére:
»Eurdpa megosztott marad, amig Németorszag meg-
osztott”. Havel lizenete azonban komolyan figyelmez-
teti a Nyugatot, ne legyenek illizio1 afeldl, hogy tartos
megegyezéseket kothet a kelet-europai diktatirakkal,
még mieldtt azok demokratikus valtozasokon menné-
nek at. ,,Belsd béke, tehat az egyes polgarok kozotti,
illetve a polgarok ¢és az allam kozotti béke nélkiil nincs
biztositék a kiils6 békére: az az allam, amely semmibe
veszi allampolgdrai akaratdt és jogait, nem ad semmi-
féle garanciat arra, hogy nem fogja semmibe venni més
emberek, nemzetek és allamok akaratat és jogait. Azt
az allamot, amely a polgarokt6l megtagadja a hatalom
nyilvanos feliigyeletének jogat, nem lehet ellendrzés
alatt tartani nemzetkozi viszonylatban sem. Az allam,
amely megtagadja polgaraitol az alapvetd emberi jogo-
kat, szomszédai szamara is veszélyessé valik: a belso
onkény elkertilhetetleniil tiln6 a hatarokon és a kiils6
kapcsolatokban is megmutatkozik; a kozvélemény
elnyomasa, a hatalomért folytatott nyilvanos harc és a
hatalom-gyakorlas nyilvanossdganak megsziintetése
lehetové tesz barmiféle fegyverkezést; a megtévesztett
lakossagot barmilyen katonai kalandorsagra fel lehet
haszndlni; ha valaki egy dologban megbizhatatlan,
jogos az aggodalom, hogy mindenben az.

Az egyesiilt Europa alapvetd feltételeinek kérdése-
hez aztan Havel 1986-ban az Erasmus-dij atvételekor
elmondott kdszond-beszédében is visszatér: ,,...A sza-
bad, békeszeretd és blokkokra szét nem osztott Europa
targyalasok kormanyok vagy elnokok kozott, amig a
targyalasok résztvevoi nem tudjak maguk mogott nem-
zeteik tdmogatasat. SOt, amig nem lesznek egyenesen
azok nyomasa alatt... Az eurdpaiak azonban csak
akkor kényszerithetik ki ide4jukat, ha igazan komoly
okuk lesz ra, vagyis ha dsszekéti és kozosen motivalja
Oket valami, amit eurdpai tudatnak neveznek. Az egyii-
vé tartozas valodi érzése. Az egység érzése, még ha az
a massag egysege is. Az ezeréves kozos torténelem €s
szellemi hagyomany tudata...”

Mindezek és még sok mas, a csehszlovéak ellenzék-
tol Europanak szolo egyéni iizenet végiil a Charta 77
k6zos dokumentumaba torkolltak, amelyet Gtven jeles
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chartista irt ala, valamint a Chartahoz kot6d6 cseh és
szlovak ellenzéki személyiségek. A vilagban ugy lett
ismert, mint Pragai felhivas az 1985. juliusi amszter-
dami Békekongresszushoz. Szlovékiat ot alaird képvi-
selte: Jan Carnogursky, Jozef Jablonicky, Miroslav
Kusy, Milan Sime¢ka és Marian Zajicek.

Az 4ll benne, hogy ,,a hataroknak az eurdpai kozele-
dés keretében egyre kevesebb jelentdségiiknek kell len-
nitik... Ismerjiik el azonban nyiltan a németek jogat
szabadon eldonteni, hogy akarjék-e, és ha igen, milyen
formaban akarjak egyesiteni két allamukat mai hataraik
kozott. Bonn keleti megegyezései és Helsinki utan ez a
Németorszaggal kotott békeszerzodés valhatna az eurd-
pai pozitiv atalakulas egyik jelentos eszkozeéve.”

Felforgatok és hazaarulok

Amikor a Pragai felhivds, az akkor még sok minden-
ben sokkold véleményével megjelent, Eurdpaban sza-
mos helyen ellenallasba iitkozott, vagy legalabbis
zavart hallgatdsba. Maguk a németek legfeljebb a két
német allam kozeledésérol mertek beszélni addig, és
az ujraegyesités fogalmat szovegeikben egyaltalan
nem hasznaltak. A Pragai felhivas alairoit a kommu-
nista Csehszlovakiaban a koztarsasag felforgatasaval,
hazaarulassal vadoltak. De a Pragai felhivas feltételei
¢s céljai hamarabb kezdtek megvalosulni, mint ahogy
azt a legmerészebb eldrejelzéseinkben is vartuk
volna. Nyugat-Eurépa 1989 6szét6l tobbé-kevésbé
zartkorli eseményként zajlo egyesitése csodalkozo
szemiink el6tt kezdett 6ssznépi, egész Eurdpara kiter-
jedo folyamatta valni.

Semmiképp sem olyan, szdmunkra idegen Eurdpaba
léptiink tehat be, amely az alatt a negyven év alatt raj-
tunk kiviil és nélkiiliink formalodott: végs6 formajanak
kialakulasaban nekiink is jelentds szerepiink volt. A
csehszlovak ellenzék altal megfogalmazott Pragai fel-
hivas is olyan Eurdpat képzel el, amely allampolgarsa-
gi elv alapjan egyesiti az eurdpai demokratikus alla-
mokat: univerzalis alapegysége az eurdpai polgar.

A tabusitott német kérdés felvetésén kiviil igy jarult
hozza a Pragai felhivés az eurdpai parbeszédhez a pol-
gari tarsadalom modelljével, amely alulrél oldotta
volna meg Eurdpa egyesitését. Tehat nem csak a kor-
manyok, hanem f6ként polgari kezdeményezések altal,
amelyek korméanyaik szdmara meghatdrozzak a felada-
tokat és prioritasokat.

Ilyen volt az Europaba vald visszatérésiink elokeé-
szitése 1989 novembere el6tt. Pozsonyban mindezt
kozvetleniil megeldzte a rendszer utolso politikai pere
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— az Un. pozsonyi 0tk pere. A szlovak nyilvanossag
elégedetlensége egyre fokozodott: ne legyen politikai
per, engedjék szabadon a politikai foglyokat!
Szamomra a fogoly poziciojabol volt ez meghatarozo
¢lmény: tudnak rolunk, a szlovak nyilvanossag toro-
dik veliink. Az akkori szlovak viszonyok mércéjével
ez erételjes nyilvanos visszhang volt. A korabbi kon-
cepcios perek 1969-89 kozott, mint pl. a humorista
Jan Kalina, vagy a vallasi szektak perei, Szlovakiaban
nyilvanos visszhang nélkiil zajlottak le. Amikor ala-
irasokat probaltunk gyiijteni Vaclav Havel szabadon
engedése érdekében, nem jartunk sikerrel. A szlova-
kok ugy reagaltak, hogy ez pragai ligy. Amikor azon-
ban elkezdddott a pozsonyi 6tok elso targyalasa, meg-
kezdodtek a tiintetések az Igazsagiigyi Palota eldtt.
Az elsore 1989. november 14-én keriilt sor. Ilyenre
hatvannyolc o6ta nem volt példa! Az, hogy az
International Helsinki Federation kiildottsége, elno-
kével, Schwarzenberg herceggel az ¢1én részt vett a
targyalason, csak fokozta a helyzet dramaisagat. Ezen
a tomeggyulésen felszolalt — eloszor 1968-as elhall-
gattatdsa o0ta — Alexander Dubcek is. Az Igazsagiigyi
Palota el6tti tiintetésektdl azutan két héttel késébb
egyenes Ut vezetett a barsonyos forradalom szlovakiai
tomeggytléseihez.

Ures kezek

Az, ami a tomegeket kivitte az utcara akkor november-
ben, elsdsorban az alapvetd emberi jogok kdvetelése
volt. Aktualis kivalto oka: a pragai didktiintetés nyers
elfojtasa, egy didk allitolagos haldla. Az emberi mélto-
sag ellen elkovetett erdszak elutasitasardl, a szolassza-
badsag és a gylilekezés szabadsaga megvédésérol volt
tehat szo. ,,Ures a keziink”, kiabaltak akkor a pragai
didkok a rendéri kommando allig felfegyverkezett tag-
jai arcaba. Ures a keziink, ez azt jelenti, hogy nem szer-
vezziik a rendszer semmiféle er6szakos megdontését,
nem kezdeményeziink fegyveres konfliktust a hatalom-
mal, csak igazsagossagot kériink, tiltakozunk az erd-
szak ellen, parbeszédet akarunk a kommunista hata-
lommal. Erre épitette aztan tulajdonképpen az ellendl-
las egész koncepcidjat a pragai Polgari forum is, a bar-
sonyos forradalom cseh organuma.

Azt, hogy ez mar benne volt a levegdben, a pozso-
nyi események parhuzamossaga bizonyitja: ott egyide-
juleg és Pragatol fliggetleniil 1989. november 19-én
létrejott a Nyilvanossag az Erdszak Ellen mozgalom.
Az els6, az egész szlovak nyilvanossagot egyesito jel-
sz6 a pozsonyi kozponti téren ez volt: Nem akarunk
erdszakot! Ez azt jelenti: 1. visszautasitjuk a hatalom

brutalitasat; 2. A hatalom brutalitasa ellen nem akarunk
forradalmi erészakot, hanem a helyzet nyugodt, komp-
romisszumos €s konszenzusos megoldasat.

Azt a tomeget nem lehetett felszolitani, hogy roha-
mozza meg a T¢li palotat, vagyis a pozsonyi Fehér hazat
— a Szlovak Kommunista Part Kozponti Bizottsaganak
székhelyét. Ez szoges ellentétben allt a tér hangulataval.
A targyalasra kaptunk mandatumot és nem a hatalom
erdszakos atvételére. Persze a barsonyos forradalom
cseh és szlovak vezet6sége kozott voltak bizonyos
kiilonbségek. A Polgari forum magjat a chartista ellen-
z€k politikailag ,.edzett” képviseldi alkottak. Azok, akik
nyilvanossagra hoztak alairasukat a Charta 77 kdvetelé-
sei alatt, megjartak a kommunista fogdakat, évekig dol-
goztak a mozgalomban, szamizdatokban és kiilfoldon
publikaltak, a Charta 77 szoszoloiként szerepeltek, az
INFOCH, a felujitott és illegalisan kiadott Lidove
noviny, a Revolver Revue, Obsah, Edice Petlice és mas
kiadvanyok nyilvanossagot vallalo szerkesztdi és szer-
z01 voltak. Természetes tekintélyek, a mozgalom termé-
szetes vezetd egyéniségei, €likon Vaclav Havellal. A
Polgari forumnak tehat volt mire alapoznia, és nemcsak
személyeket illetden, hanem tartalmilag is.

Véletlen konglomeratum

A Nyilvanossag az Er6szak Ellen-nek (Verejnost
proti nasiliu, tovabbiakban VPN) nem volt ilyen hat-
orszdga. Ugy kezdtiik, mint véletlenszeriien egybe-
gytlt emberek konglomeratuma, akik koziil sokan
nem is ismerték egymast. Keveset tudtunk egymas
politikai hatterérdl, sokaknak koziiliink nem is volt
politikai multja, és csak a VPN keretében kezdtek el
politizalni. Hivatdsos politikus egy sem volt koztiink;
valamilyen ellenzékben folytatott huzamos politikai
munkabol szarmazo tapasztalata is csak keveseknek
volt. Program tekintetében sem volt mire épiteni.
1989. januar 20-i elsé programnyilatkozatunk csak az
erdszak besziintetését kovetelte, és kozelebbrol meg
nem hatarozott ,,elkeriilhetetlen tarsadalmi valtoza-
sok” véghezvitelére szolitott fel. Kiallt a ,,valodi és
nem csak proklamalt demokracia” mellett. A kovetke-
z0 kijelentés zarta: ,Mint polgarok vegyiik az ligyein-
ket a sajat keziinkbe”. Ez minden. A VPN 1989.
november 21-i masodik Allasfoglalasa kéri ezen kiviil
a politikai foglyok szabadon engedését és a szlovak
korméany elnokével valo taldlkozast, valamint a
Htomegkommunikacids eszkozokben valo jelenlét
lehet6ségét”. Semmi tobbet. A kdvetkezd napi (1989.
november 22.) tomeggytlésnek a szlovak kormany
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elnokéhez intézett hétpontos felhivasa azt koveteli,
hogy azonnal mondjon le minden olyan felelds politi-
kus, aki 0sszefiiggésbe hozhato a sztalinizmussal és a
neosztalinizmussal, és politikai felelosséget visel a
stagnalasért, represszioért és tarsadalmunk hanyatla-
saért; kezdddjon parbeszéd a szovetséges csapatok
1968 augusztusi csehszlovékiai bevonulasardl; politi-
kailag és jogilag rehabilitdljanak minden igazsagtala-
nul ldozott személyt, és tegyék lehetévé szamukra a
nyilvanos ¢és politikai életben vald részvételt.
Engedjenek szabadon minden politikai foglyot;
fogadjak el a gyiilekezésrol és egyesiilésrdl sz0lo rég
halogatott térvényt; demokratikus elvek szerint refor-
maljak a valasztasi rendszert...; engedjenek szabad
bejutast a nyomtatott sajtoba, radioba és televizioba.”

A VPN o6vatosan fogalmazott kritikainak ebbol a
sorozatabdl lathato, ahogy fokozatosan kristalyosod-
tak ki valodi politikai kovetelései, amelyek végiil az
els6 programkoncepcidba torkolltak. Ezt csak egy hét-
tel késobb, 1989. november 25-én fogalmaztuk meg a
VPN és a Szlovak Fdiskolasok Koordinacios Tanécsa-
nak kozos programjaban. A 12 pontos programnak,
amely 0sszefoglalja a barsonyos forradalom kovetelé-
seit Szlovakiaban, alapkdve a torténelmi jelent6ségli
negyedik pont: ,koveteljik a CSKP alkotméanyban
foglalt vezeto szerepének megsziintetését és az alkot-
many ilyen értelmii megvaltoztatasat.” Ezzel a ponttal
megeldztiik a pragai Polgari forum kdveteléseit.

Csak ezzel a koveteléssel lett a dologbol valodi for-
radalom, még ha csak bdrsonyos is. Ugyanis ez a pont
is, akarcsak a tobbi 11, a , kérjik” szoval kezdddik. Kit
is kértiink? A kommunista pértot és a kormanyt. Es var-
tuk, hogyan fog kéréseinkre reagalni. Azt, hogy tobbé-
kevésbé készségesen, tobbé-kevésbé tiszteletteljesen
¢s gyorsan reagalt, hogy harc nélkiil megadta magat,
inkéabb a kiilsé koriilmények okoztak, mint a mi bator-
sagunk és erdnk.

Akkori programunk eléggé hevenyészett volt. Egyes
kovetelései egymassal inkompatibilisak voltak, fontos
kérdések nem keriiltek bele, némelyik kdovetelés pedig
csak bizonytalan kijelentd modban szerepelt. A valaszt
arra a kérdésre, hogy teljesitettiik-e, és ha igen, milyen
mértékben teljesitettiik ezt a programot, megkonnyiti a
VPN masnapi kijelentése: ,,A VPN a legalapvetobbnek
a kovetkezo két kovetelést tartja: a) a part vezetd sze-
repének az alkotmanybol valo torlése és b) a szabad
valasztasok miel6bbi kitlizése.”
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Nem akartunk olyan sokat

Es forradalmi programunkbol ennyit valoban teljesitettiink.
Abaj csak az, hogy valdjaban nem akartunk til sokat, hogy
elsodleges elvarasainkban nagyon szerények, igénytelenek
voltunk, mondhatni, nem voltunk tul talalékonyak. Ezért
fordult eld annyiszor olyasmi, ami az elkdvetkezd husz
évben meghokkentett minket. Ide tartoznak elsésorban
azok az alapvetd atalakitdsok, amelyek Osszetettségérol
akkor fogalmunk sem volt. A totalitarius rendszer demok-
ratikusra val6 atalakuldsarol volt sz6, egypartrendszerrél a
jogallamisag elvére valo atvaltasrol. Ezenkiviil a kozponti
iranyitasi gazdasag atalakulasardl piacgazdasagga, ami a
VPN fent idézett programnyilatkozatdban még nem
szerepelt. Elfogadtuk, de nem hittiik el lord Dahrendorfnak,
hogy az atalakulashoz az ut a siralomvolgyon at vezet.
Végill itt volt az az atalakulas, amelyet a Csehszlovak
irdnyultsagti VPN egyaltalan nem akart, és amellyel nem
szamoltunk: Csehszlovakia felbomlasa és az 6nallo
Szlovak Koztarsasag megalakuldsa. Felmerilt igy egy
tényez0, amely alapvetden bonyolitotta az el6z6 harom
atalakulast, megnehezitette a kisebbségekkel valo egyiitt-
¢lést, és Szlovakiat a szomszédai koziil a kisebbségekkel
legnagyobb aranyban rendelkezé multietnikus allamma
tette. Ennek a nemzetallamnak olyan polgari allamma
val6 atalakulasa, amely képes ujonnan szerzett multietni-
citasa folott napirendre térni, még varat magara.
Mindezeknek a transzformécids nehézségeknek a
megoldasat jelentdsen megkonnyitette az Eurdpai
Unidhoz val6 csatlakozasunk 2004-ben. Az Uni6 sza-
munkra tovébbra is az egyetlen megbizhatd garancia
arra, hogy megmaradjunk a demokratikus fejlodés kere-
tei kozott minden sorsfordulat kozepette, kiilonféle
osszetétell kormanyok szinrelépésétdl fiiggetleniil.
Tobbet ad tehat nekiink, mint amit Europaba valé visz-
szatéréstinkrol husz évvel ezelott almodtunk. Akkor,
amikor ,,Szervusz, Eurdpa” koszontéssel tlintetden
atmentiink a Duna osztrak partjara Dévény varanak rom-
jaival szemben, jelképesen letettik az Europa haz alap-
kovét. Csakhogy nem sejtettiik, hogy felépitéséhez ilyen
hosszi1 id0 alatt és ilyen bonyolult utakon jutunk majd el.

Miroslav Kusy (1931) szlovak politologus és filozofus. A hatvanas
években a szlovak kommunista parton beliili reform mozgalom kép-
viseldje. A hetvenes és nyolcvanas években az ellenzék aktiv tagja.
1990 utan a Szlovak Nemzeti Tan4cs elndkségi tagja és a pozsonyi
Komensky Egyetem rektora. Konyvei magyarul: Szlovik vagyok,
szlovak leszek (1993), A magyarkérdés Szlovakiaban (2002).




EUROPAI FIGYELO

OKTOBER
VACLAV ZAK
A megalazottsag
érzésérol és a szandékolatlan
kovetkezményrol

Sok szerz6 hangstllyozza a cseh torténelem diszkonti-
nuitasat. Még ha egy efféle magyardzat az elso hallasra
meggy6zOnek is tlinhet, gy gondolom, inkabb félreve-
zetd. Meggy6zodésem ugyanis, hogy a cseh torténe-
lemben létezik egy bizonyos ,,ut-fliggdség” (path
dependency), amely kifejezés az intézmények elméleté-
ben hasznalatos. A kényszerpalya viszont nem linearis
mozgasu: a torténelmi szakaszok nem ugy kovetik egy-
mast, mint a cérnara fiizott gyongyszemek. Inkabb ugy
irhatok le, mint egy inga mozgésa. Az inga az egyik
szélsdséges helyzetbdl a masikba mozdul. A fordulo-
pontok olyan torténelmi iddszakok, amelyekben nagy-
foku az ,.elutasitasi potencidl” (refusal potential), ami-
kor a koriilmények a nemzet tobbsége részére elvisel-
hetetlenek. Igy a fordulopontokon a konszenzus azon
alapul, amit a tarsadalom nem akar. Sajnos — bar az
adott koriilmények kozott ez egészen érthetd — hianyzik
a konszenzus a jovore iranyul6 terveket illetGen.

A cseh torténelem szorosan kotodik a nemzetallamok
keletkezéséhez ¢és Kozép-Eurdpa torténetéhez.
Csehorszag az Osztrak—-Magyar Monarchia része volt, a
fuiggetlen csehszlovak allamot csak 1918-ban alapitot-
tak meg. Onnan datdlodik e hozzdallasnak minden
osszetevdje. A politikai rendszer alapvetd problémaval
kiiszkodott — a cseheknek nem volt 6nallo allamuk. A
tarsadalom megaldzva érezte magat, mert az uralkodo
osztrakok és magyarok elhanyagoltdk 6ket. Az ,,0sztrak
tron iranti lojalitds” ethosza szinte teljesen lires volt,
csakugy, mint a hivatalos vallasba vetett hit. A jelszavak
ezek voltak: ,,Haromszaz évig szenvedtiink”, ,,Nem
akarunk tobb fehérhegyi csatat”. Ausztria—Magyar-
orszag alkotmanyos rendszere egyaltalan nem az allam
iranti felel6sség, hanem a kormany és a csaszar elleni
destruktiv harcok felé vezette a parlamentet.

A cseh tarsadalomban tobb €16 torténelmi hagyo-
many létezik egymas mellett. Sajnos a csehek ezt a plu-
ralitdst sosem tartottdk nemzeti kincsnek. Minden for-
dulépont utan kivalasztottak egyet, és legitimacios
mitoszként hasznaltak a tobbi, szemben allo tradicid

Az eléadas 2008 aprilisaban a glasgow-i egyetem 1948 és 1968-as
¢évekrol rendezett konferencidjan hangzott el. A szerzg a Listy szdmara

atdolgozta.

elleni politikai harcban. Fontos tudatositani, hogy
ennek a hozzaallasnak egyenes kovetkezménye a tarsa-
dalom kettészakadasa, igy keletkezik az ,,0k” és a ,,mi”.
Sosem tortént probalkozas alkotmanyos konszenzus
elérésére, vagyis annak a gondolatnak a megvalositasa-
ra, hogy a koztdrsasdig minden polgara egyenjogu
allampolgar. A szabadsagrol, amely 1918-ban kdszon-
tott be, azt tartottdk, hogy a tdrsadalom valahogy aka-
ratlanul, Isten kegyelmébdl szerezte meg. Egy olyan
tarsadalomnak hullott az 6lébe, amely nemzetiségileg,
vallasilag és szocialisan is kettéhasadt volt. Erkezése
lelkesedést és egységet hozott. Mindenki tudta, mit nem
akar. Ez alakitotta ki az ,,elutasitas potencialjat”. Ebbol
jott létre a ,,demokratikus” program, amely Masaryk
egyoldalu torténelem-magyarazatan alapult — azutan ez
a potencial gyengiilni kezdett. Viszont alapot szolgalta-
tott egy hamis konszenzus szamara (arrdl, hogy a cse-
hek természetiiknél fogva hajlanak a demokracira),
amely egészen a kovetkezd fordulopontig uralkodott.

Az eredetileg 6romteli egységet néhany honap mulva
konfliktusok arnyékoltak be a hazai politikai képviselet
¢s a szamizetésbol visszatérd politikusok kozott.
Elkezdddott a lusztracid — a csehszlovakok elkezdték
»ZyoOkerestiil  eltavolitani” az  Osztrak—Magyar
Monarchiaval kollaboralokat. 1920-21 kozott szocialis
lazongasok tortek ki, és ekkor Iéptek fel a kommunistak.
A koztarsasag a szakadék szélre keriilt. 1929-ben beko-
szOntott a gazdasagi vilagvalsag, amely Csehszlovakiat
mint exportkdzpont orszagot igazan keményen stjtotta.
A kiilfoldi piacok bezarddasa Csehszlovékia szdmara
nehéz gazdasagi kovetkezményekkel jart, foként a hatar
mentén, ahol németek éltek. Az 1926-os év reménye,
hogy a németeket sikeriil az Wwjonnan alakult
Csehszlovékiaba integralni, semmivé valt.

Az, hogy a csehek elutasitottak a katolikus tradiciot,
fesziiltséghez vezetett Szlovakiaval — és természetesen a
cseh katolikus értelmiséggel is. Kiilfoldi mintara fasiszta
gondolatok  kezdtek  érvényre  jutni.  Aztan
Németorszagban Hitler keriilt hatalomra, és a csehszlovak
hatarvidéken a Szudétanémet Part Hitler hirhedt 6todik
hadoszlopa lett a koztarsasagban. Igy jott létre az egyik
rendszerellenes politikai iranyzat az elsd koztarsasagban.
A mésik a baloldalon volt. A cseh kommunistak védték a
moszkvai politikai folyamatokat, de Csehszlovakiaban a
lakossagnak kitlind informacioi voltak Oroszorszagrol.
Az olyan emberek, mint Jan Slavik, FrantiSek Xavér
Salda, F. Krej¢i pontos elemzéseket adtak — masutt
Eurépéaban sem lehetett pontosabb leirast kapni arrél, mi
folyt a Szovjetunioban, és nem csak Sztalin monstre perei
kapcsan. Tehat Csehszlovakianak kitling informaciéi vol-
tak arrdl, mi torténik a Szovjetunioban, és elvarhato lett
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volna, hogy immunis legyen a kommunizmussal szem-
ben. Aztan elérkezett 1938, Miinchen. 1938. oktober 1-jén
Dérer miniszter azt tudta mondani a radidban a meghok-
kent és lesujtott nemzetnek, hogy ha egyediil a szovjetek
jonnének segitségiinkre, a barataink (!) (Franciaorszag ¢s
Nagy-Britannia) ezt a haborut a szovjet bolsevizmus
haborujanak tekintenék a nyugati civilizacio ellen!
Lehetett-e tobbet tenni a kommunista part presztizsének
emelésére, mint hogy a nem kommunista kormény
minisztere kijelenti, hogy a Szovjetunié az egyetlen
orszag, amelyik hajlando segiteni nekiink? Az nem sza-
mit, hogy ez igaz volt-e vagy sem.

Az 1938-1939-es években, a mésodik koztarsasag
idején az elsé koztarsasag valogatas nélkiili kritikak
célpontja lett. Masarykot szidalmaztak, a demokracia
eszméjét Oriiltségnek tartottak, a kommunistakat a miin-
cheni katasztrofa biinrészeseinek, teli torokbol zengett a
cseh fasizmus és antiszemitizmus. A vezetd szerepet a
cseh katolikus értelmiség kapta. Ladislav Jehlicka
1938-ban ezt irta: ,,Az emberiség térjen vissza az abszo-
lutista monarchidhoz mint a legjobb és egyetlen termé-
szetes kormanyzati rendszerhez, az egypart rendszer a
legjobb politikai szervezodés”. Kivansaga tiz év mulva
beteljesedett, sajnos azonban annak a bizonyos partnak
mas volt a szine. Jehlicka hosszl éveket toltott borton-
ben. A masodik koztarsasag idején az elso koztarsasa-
gon az egyik elnyomott hagyomany kezdett bosszut
allni, a katolikus. Még mieldtt a bosszii meghozhatta
volna gytimolesét, a németek 1939 marciusaban lero-
hantak és elpusztitottdk Csehszlovakiat.

A protektoratus alapveto jelentosége

A protektoratus iddszakanak attekintése alapvetd fon-
tossagu ahhoz, hogy megérthessiik 1945-6t és mind-
azt, ami azutan kovetkezett. A protektoratus a politi-
kai élet teljeskorli mozgositasat jelentette
Csehszlovakiaban. Egyetlen part létezett. A mindenre
kiterjedd gazdasagi mobilizalas sikeres volt, lathato
volt ez a gazdasag eredményességén. Miért kellene a
cseheknek tartaniuk a gazdasag kollektivizalasatol, ha
a németeknél ez olyan jol bevalt? A cseh nemzet a
fizikai megsemmisités fenyegetése alatt dsszekova-
csolodott. Arrdl a terrorrol, ami Heydrich protektor
meggyilkolasat kovette, beleszamitva Lidice elpuszti-
tasat, nem lenne szabad megfeledkezni, amikor a
csehorszagi németek habori utani kitoloncoldsarol
beszéliink. Az eredetileg bonyolult szerkezetti, plura-
lis cseh tarsadalom kezdett ugy tekinteni magara,
mint egy testre. 4 foldmiivesek harcolnak a mageért
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—efféle focimek az ujsagokban nem csak a kommu-
nizmus idején jelentek meg. A protektoratus idején
kezdtek igy fogalmazni. A nemzet mint szerves egy-
ség felfogasa a nyilvanos életben mar sok éve kisér-
tett — a kommunista rendszer csak atvette azt.

Hogyan lehetséges, hogy a hdboru utan a csehek
olyan védtelenek voltak a kommunista parttal és a
szovjetekkel szemben annak ellenére, hogy jol tudték,
mi zajlott a haboru el6tt a Szovjetunidban? Eldszor:
szinte senki nem hitte el a Szovjetuniordl a habort
eldtt nyilvanossagra hozott informaciokat. Hogy lehet
Sztalin zsarnok, ha emberek hajlandok érte az éle-
tiiket aldozni? Még fontosabb azonban az a tény, ami-
6l ma nem beszéliink: az aranylag pontos elemzése-
ket arrol, mi torténik, ha Csehszlovakiaba bevonulnak
a szovjetek, a Bolsevizmus Elleni Liga hirdette cseh
¢s szudéta naci kollaboransokkal. Ezért a Szovjetunid
kritikdja 1945 utan abszolut tabu volt. Mindenkit, aki
megprobalta volna kritizalni a Szovjetuniot, nacinak
cimkéztek volna. Ez volt nagy vonalakban az 1945-6s
esztendd. Ujfent hatalmas elutasitasi potencial alakult
ki. Es mit utasitottak el? Az elsé koztarsasagot, amit
kudarcként fogtak fel.

1945 radikalizmusa

A protektoratus utdn a megalazottsag ujra nagyon fon-
tos tényez6vé valt. Ujra kialakult a vagy megbiintetni a
kollaboransokat. A ,német kérdés” kozponti mobiliza-
16 téma lett. A politikai partok versenyeztek, ki hajlan-
dé radikalisabban cselekedni. Az els¢ koztarsasagot
Benes elndk is kritizalta. Olyan ¢éles tamadas az elso
koztarsasag politikai partjai ellen, amilyent 6 fogalma-
zott meg a Demokrdcia ma és holnap cimii miivében,
aligha taldlhato az anarchista irodalomban. Az ered-
mény? A nemzet elfogadta a radikalizmust. Mindenki
elfogadta, hogy radikalis megoldasra van sziikség
azokban a szocialis, politikai, nemzetiségi és bizton-
sagpolitikai kérdésekben, amelyeket az elsd koztarsa-
sag nem tudott megoldani. A szocialis kérdést — alla-
mositassal oldottuk meg. Ferdinand Peroutka vezetd
liberdlis sz0sz616 azt irta a Dnesek (Ma) cimi folyo-
iratban a cseh ipar vezetdinek: ,,Kis szocializmust nem
akartatok, hat most kaptok nagyot.” Peroutka is egyet-
értett az allamositdssal. A magantulajdon lett minden
rossz okozdja. A nemzetiségi kérdést — a németek ki-
lizésével oldottuk meg. Bene§ elndk a szamiizetésbol
hazatérve kijelentette, hogy a németeket likvidalni kell.
A németek tigye, amint mar emlitettem, kulcsfontossa-
gl mobilizacios téma volt.
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A partpolitikai kérdést Ggy oldottuk meg, hogy a
politikai partok Nemzeti Frontban forrtak egybe, ,,hogy
megmentsiik hazankat az els6 koztarsasag idején zajlo
politikai civakodastol”. Mindenki egyetértett, hogy a
hazanak jobb, népi demokraciara van sziiksége. A biz-
tonsagi garanciakat a Parizshoz val6 kotodés megsziin-
tetésével és a Moszkvahoz val6 kotddés létrehozasaval
teremtettiik meg. A fehérhegyi csata elutasitasat 4 jel-
szO valtotta fel: ,,Soha tobbé Miinchent”. Mindenki
ugyanazt a jovOt akarta. A politikai partok programjai
szinte semmiben sem kiilonboztek egymastol.

Gyozelmes februar

igy volt a politikai helyzet elékészitve 1948 februarja-
ra. Igaz, hogy a fordulat témeges népmozgalmon ala-
pult. De mondhatjuk-e azt, amit néhany mai torténész,
hogy az emberek, akik akkor megtoltotték a Vencel
teret és az Ovaros teret, koncentracios taborokat, politi-
kai pereket és kivégzéseket akartak? Nem, a fent felso-
rolt problémaék radikdlis megoldasat akartdk. Csakhogy
a program megvaldsitdsa mas eredményekhez vezetett.

Fontos tudatositani, hogy 1948 stratégidja a ,.tiszta lap-
pal kezdés” stratégiaja volt — mindent egészen Ujra kellett
kezdeni. A burzsod demokracia mar nem volt érdekes.
Miért kellene a politikai hatalmat korlatozni? Az emberek
azt akartak, hogy problémaikat teljes erdbol és radikalisan
oldjak meg. fgy aztin a hatalom minden ellenérz6 mecha-
nizmusa megsemmisiilt. Az, ami kovetkezett, természete-
sen a politikai hatalommal valé nagyfoku visszaélés volt.
Fenntartom, hogy ez szdndékolatlan kdvetkezmény volt.
Aki azt allitja, hogy a sztalini 6tvenes évek elnyomésa a
tomegek programja volt mar 1948 februdrjaban, annak ezt
be is kellene bizonyitania. Egyfeldl 1étezett 1948-ban egy
tomegmozgalom, amely abszolut hatalmat akart adni a
kommunista part kezébe. Ez igaz. Masfelol tudjuk, hogy
ezzel a totalis hatalommal késGbb visszaéltek, s
,,a demokracia elleni brutalis timadasra” hasznaltak fel.
Ezis igaz. De a két igazsag nem ko6todik egymashoz auto-
matikusan. Ezt nagyon fontos tudatositani, kiilonben szor-
nyeteget csindlunk eldédeinkbol.

Olvadas

1953 és 1956 kozott sok minden tortént: meghalt
Sztalin, megtartottak az SZKP XX. kongresszusat, meg-
kezdodott a liberalizacio, ahogy azt a csehszlovak irok
1956. évi kongresszusan elhangzott beszédekbdl is lat-
juk, de mindezt megrekesztette a lengyel felkelés és a

magyar forradalom. A kommunista part kemény hatalmi
szoritasa a tarsadalmon fokozatosan lazulni kezdett. Az
elkovetkezd tizenkét év alatt a tarsadalom liberalizalo-
dott. Azutdn elérkezett 1968. A harc a hatalomért az
orszag vezetésében olyan korban jatszodott le, amikor
mar zajlottak az alapveto liberalizacios folyamatok a fel-
szabadult polgari tarsadalomban. Az 1968-as év fejle-
ményeit ugy értelmezem, mint egy probalkozast a
vezeklésre. Az elrontott eszme rehabilitdlasara. De az
eszmény ugyanaz volt. Megjelentek olyan hangok, ame-
lyek elutasitottak a kommunizmust, de dsszehasonlitva
azzal a tdmogatassal, amellyel a CSKP ekkor rendelke-
zett a tarsadalomban, ezek marginalisak voltak. Hogyan
értékeljilk, mi torténhetett volna akkor, ha a Pragai
tavasz folytatodik? A fizikusok szeretik a ,,gondolatki-
sérleteket”, hat végezziink el egy ilyet. Képzeljik el,
hogy valamilyen angyalok eltavolitandk a Foldrél az
Osszes allamot és nemzetet Csehszlovakia kivételével.
Mi maradna? Egy orszag egypart-rendszerrel, ellenzék
nélkiil, vilagosan meghatdrozott és allokalt tulajdonjo-
gok nélkiil. A magantulajdon Csehszlovakidban tabu
volt. Nem annyira a Szovjetuniotol valo félelem miatt,
hanem mert hittek a az eredeti célban, miszerint az elso
koztarsasag szomort tapasztalatat jova kell tenni. Mi
tortént volna, ha a Pragai tavasz nem ér véget a meg-
szallassal? Szerintem a kijozanodas nagyon hosszi és
fajdalmas tarsadalmi folyamatanak kellett volna kovet-
keznie. A csehszlovakoknak meg kellett volna tanulniuk
a kiilonbséget a ,,szocialista” és ,,szocidlis” fogalmak
kozott. Sajat tapasztalatombol nagyon nehéz megallapi-
tani, mit tudtak valojaban az emberek 1968-ban, és hogy
mit nem mertek hangosan kimondani. Mégis ugy gon-
dolom, hogy a lakossag tobbsége szamara nem volt vila-
gos, mennyire fontos a magéantulajdon. El kellett érkez-
ni a kijozanito éveknek, amikor az értelmiség F. von
Hayeket, L. von Misese-t olvasott és hosszli 6rdkon at
vitazott, s ezek a vitak egészen mas eredményhez vezet-
tek: a tovabbi liberalizaciohoz 1989-ben.

Normalizacio

Az 1968. augusztusi megszallas utdn a politika eltlint
Csehszlovakiabol. Kundera értékelését 1968 0szérdl
alapvetden ugy olvasom, mint egy vigasztalo esszét,
akarcsak Havel Hatalom nélkiiliek hatalma (Moc bez-
mocnych) cimi irasat kilenc évvel késébb. Az okok
egyszeriiek. A szovjet megszallas utan az emberek
kezdték tudatositani: anélkiil, hogy a Szovjetunidban
valtozasok torténnének, nincs értelme Csehszlovakia
liberalizacidjara torekedni. Kezdték ugy érezni, hogy

63



EUROPAI FIGYELO

MAGYAR NAPLO

bevettek egy mesét — ¢s szégyenkeztek emiatt. A
reformmozgalom képviseldinek kudarca, akiknek
Moszkvabol hazatérve 1968. augusztus végén nem volt
batorsaguk nyiltan megmondani a nemzetnek, hogy
vesztettek, ezt a szégyenérzetet még elmélyitette. Ha
ezt nem tudatositjuk, nehéz megérteni a cseh allampol-
garok viselkedését a hetvenes években. Sokakbol még-
sem hianyozhatott a batorsag, ha nem hagytdk, hogy a
hazkutatasok megtorjek oket.

Amikor 1985-ben Gorbacsov kertilt hatalomra, visz-
szatért a remény. Az év szilveszterén egy ismert cseh
gondolkodo, késobbi cseh elnok azt mondta nekem:
,»Azt gondolom, hogy most mar el kell jonni a moszk-
vai tavasznak”. Es mivel ez valoban megtértént,
Csehszlovakiaba visszatért a politika. Amikor végre
1989-ben felbomlott a kommunista rendszer, az inga
ujra kilendiilt. Mit utasitottak el? A kommunista rend-
szert. Az elutasitasi potencidlnak minden alapvetd

vonasa megvolt — a megalaztatasbol eredé antikommu-
nizmus lett az 0j mobilizacios eszkdz, megint zajlott a
lusztracié — és hihetetleniil erds volt: a kommunizmus
bukasa Ota mar eltelt husz év, és az antikommunizmus
még mindig dominans politikai téma. A Moszkvatol
val6 félelem ezuttal Washington felé orientalja a politi-
kai elitet, bar els6sorban szomszédainkkal kellene ren-
dezni viszonyunkat. A rendszervaltas a tulajdon abszo-
lutizalasanak lobogoja alatt zajlott le — egészen elfeled-
keztlink arr6l, hogy a kommunistak épp a piac 0ssze-
omldsa utdn jutottak hatalomra a két haboru kozott. A
Cseh Koztarsasagban nem létezik alkotméanyos kon-
szenzus: orszagunkban a demokratikus valasztasokon
nem demokratikus partok sziiletnek! Még mindig nem
tudunk pragmatikus politikat folytatni, definialni a
nemzeti érdekeinket. Novekedik, ujra, mint az els6 koz-
tarsasag idején, az elégedetlenség a demokraciaval. De
ez mar egy mas torténet.

ALENA WAGNEROVA

A termék
kifiirkészhetetlen utjai

Amikor a kilencvenes évek elején felajanlottak egy allast
A demokratikus strukturak intézmeényesitése a posztszocia-
lista orszagokban elnevezést projektben, nagyon megtisz-
telve éreztem magam. Végre valaki hasznat veszi a hozza-
értésemnek, amelyet az Eurpat negyven éven at megosz-
t0 két politikai rendszerben szerzett élettapasztalataimnak
koszonhetek. Ugyanakkor lelki szemeim el6tt megjelentek
hazunk pincéjének nedves falai. Egy rendszeres havi fize-
teéssel jard munkaviszony most redlis esélyt nyitott az évek
Ota tervezett fel(jitas megvalositasara.

Projektiink eredményének — vagy termékének, ahogy
ujabban nevezték — egy empirikus dsszehasonlito tanul-
manynak kellett volna lennie az uj politikai szereplok
szimbolikus integrativ mobilizacids stratégidirol harom
kivalasztott posztszocialista orszagban — Lengyelorszag-
ban, Magyarorszagon, valamint a Cseh és a Szlovak
Koztarsasagban.

Miutan a projekt-tervezetet elfogadtak, ahogy az az
adott téma aktualitasa okan varhato is volt, és biztosi-
tottdk a finanszirozasat, csapatunk megkezdhette a
munkat. En sem voltam rest, megbiztam egy ismert és
kiprobalt épitési vallalatot a lakohelyemen, hogy dol-
gozzak ki a pincénk szigetelésének terveit.
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Munkacsoportunkat csupa kellemes ember alkotta,
akik az elvont gondolkodas oly magas szintjét képvisel-
ték, ami eldtt minden valosagnak kapituldlnia kellett. A
munka a projekten jol haladt, és a megbizott épitési val-
lalat is gyorsan kidolgozta pincénk felujitasi tervét, igy
megkapta tolem a megbizast a kivitelezésre.

Mire megirtam az elsé tanulmanyt a ,,dekommuniza-
ci6s” stratégiakrol és azok szerepldirdl, az épitési valla-
lat munkdsai mar elkezdték asni az arkot a hazunk
kortil, és tették ezt oly alaposan, hogy kdzben beomlott
a bejarathoz vezetd lépcsd. Ez engem azonban a legke-
vésbé sem akadalyozott abban, hogy aktivan részt
vegyek a szimbolikus politikanak a volt szocialista
orszagokban betoltott, demokratikus rendszerek kiala-
kitasa soran hangsulyossa valo szerepérdl folyo, gyak-
ran viharos vitdkban. Minél kozelebb jutott azonban
csapatunk a probléma magjahoz, annal vilagosabban
tudatosult bennem, hogy az én tudomanyos eszkozta-
ram mar nem felel meg a kor kdvetelményeinek.

Diakéveim alatt azt oltottak belénk, hogy a tudoma-
nyos munka Iényege a munka elején felalitott hipotézis
bizonyitasa vagy céafoldsa. A kutatéi munka célja az,
hogy a kiindulasi hipotézist kisérletek és elemzések
segitségével vagy megerdsitsiik, vagy cafoljuk. A meg-
ismerés és nem az eredmény a tudoméanyos munka
célja, ismételgették tandraink a végtelenségig.

Idékdzben azonban a tudomany nyilvan olyanfoku fej-
16dést ért el, hogy a tudomanyos kutatas célja mar nem a
kiindulé hipotézis érvényességének vizsgalata vagy annak
megcafolasa lett, hanem a kutatoi munka minden eréfeszi-
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tése arra iranyult, hogy a hipotézist alatamassza, és ehhez
megfelelo bizonyitékokat talaljon. Ezt a munkamddszert
célorientaltnak nevezték el, és az, aminek korabban ered-
mény volt a neve, mara termék lett. Amennyiben egy tudo-
manyos munkatarsnak vagy munkatarsaknak egy projekt
soran nem sikeriilt a kiindul6 hipotézist alatdmasztani, azt
az illetd(k) szakmai kudarcaként értelmezték, és a projekt
céljat el nem értnek tekintették, ami messzemenden kelle-
metlen kovetkezményekkel jarhatott mds projektekhez
val6 tdmogatas megpalyazasakor.

Hamar kidertilt, hogy a mi projektiink szamara meg-
valasztott értelmezési keret sem felel meg a valosagnak
a vizsgalt orszagokban, és az elmélet, amelyen a kon-
cepcid alapul, nem alkalmas az adott téma kutatasara.
Feladatunk tehat ezutan abban allt, hogy a vizsgalt valo-
sagot ugy interpretaljuk, hogy a projekt valasztott értel-
mezési rendszerének megfeleljen. ,,Nem engedhetjiik
meg magunknak az alapitvannyal szemben, hogy nem
erdsitjiik meg a projekt kiindul6pontjat”, aggodtak kol-
légaim. ,,Ez teljes cséd lenne”. A legnagyobb gondot
ugyanakkor az jelentette szdmukra, hogy a projekt meg-
hosszabbitasat elutasithatjak, és 6k aligha kapnak tamo-
gatast egy Uj projekthez ez utan a sikertelenség utan.

Pincénk szigetelési munkélatai a valsag ellenére,
melybe projektiink keriilt, sikeresen folytatodtak. A haz
alapjai koriil mar leraktak a vizlevezetot, s a munkasok
éppen elkezdték a kiilso falazatot katrannyal bekenni,
szigeteld vakolattal beburkolni.

De végiil a projekt sorsa is jora fordult. Az alapitvany
vezetése altal végzett ellendrzéskor addigi eredményeink,
tehat a koztes termékiink, pozitiv értékelést kapott, és a
folytatashoz tovabbi pénzeszkozoket szabaditottak fel.

Az én helyzetem a csapatban azonban egyre nehezebbé
valt. Egyre jobban megmutatkozott, hogy hianyzik a meg-
feleld tudomanyos felkésziiltségem ahhoz, hogy a hazank-
ban uralkod6 allapotokat Gigy tudjam interpretalni, ahogy a
projekt megfogalmazasa kivanta. Kollégaim ezt sokkal
jobban csinaltak, mint én. Hazunk szigetelési munkalatai
lassan a végiikhoz kozeledtek, amikor ugy dontdttem,

hogy levonom az alkalmatlansagombol fakadd kovetkez-
tetéseket, és kilépek a kutatocsoportbol. Kollégaim sajna-
lattal és megkonnyebbiiléssel fogadtak dontésemet. Kb.
egy évvel késobb — hazunk felujitasi munkalatai addigra
mar rég sikeresen befejezddtek, és a nedvesség a pincében
kezdett lathatoan visszahtizodni — vératlanul felkért egy
tarsadalomtudomanyi folyoirat szerkesztondje, hogy a
rendszervalto folyamatok értékelésének szentelt lapsza-
mukban recenzaljak egy munkat, amely a pragai tavasz és
a barsonyos forradalom idején zajlo demokratizalodasi
folyamatok dsszehasonlitasaval foglalkozott.

Minden szempontbol rossz irds volt. Mivel nem akar-
tam a fiatal kutatondnek értani, azt javasoltam a lap szer-
keszt6jének, hogy az irast inkabb egyaltalan ne recenzal-
ja. ,,Ugyan, nyugodtan lehordhatja”, mondta a szerkesz-
tond, amikor elmagyaraztam neki a problémamat. ,,A
rendszervaltasrol sz016 munkéak nyolcvan szazaléka sem-
mit sem ér. Csupa értéktelen papiros”, tette még hozza
enyhe megvetéssel, mintha ezzel akarna batoritani.

Ma, t6bb mint tiz évvel a projektbdl valo kilépésem utan,
a posztszocialista orszagok rendszervaltd folyamatairol
sz0lo munkak, amelyekre a kilencvenes évek elején annyi
pénzt forditottak, mar rég feledésbe meriiltek, belekeriiltek a
tarsadalomtudomanyok szemetesladajaba. A hdzunk pincé-
je viszont olyan szdraz, hogy nyugodtan elraktarozhattam
benne az anyagokat, amelyek a projektbol maradtak.
Lehetséges, hogy pincénk sikeres szigetelése volt akkori
tudomanyos igyekezetiink megcélzott végtermeke?

Alena Wagnerova (1936) ir6, publicista, forditd. Milena
Jesenska, Franz Kafka és masok életmiivével foglalkozik, vala-
mint a cseh-német kapcsolatokkal. Megjelent kotetei: Ceské Zeny
(Cseh ndk, 2003), Dvojita kaple (KettSs kapolna, 1991), Milena
Jesenska (1996), Neodsunuté vzpominky. Ceskd zkusenost pohra-
nici (Ki nem toloncolt emlékek. A hatarvidék cseh tapasztalatai,
2001), Odsunuté vzpominky. Z vypraveni mych sudetonémeckych
generacnich vrstevnikii (Kitoloncolt emlékek. Szudétanémet kor-
tarsaim elbeszéléseibol, Prostor), V ohnisku nepokoje. Hermann
Kafka a jeho rodina (A nyugtalansdg tizfészkében, Hermann
Kafka és csaladja, 2003).
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EUROPAI FIGYELO

MAGYAR NAPLO

PAVEL SVANDA
Valasztottam

En valasztottam ki az elnokomet? Vagy 6k vélasztottak
ki nekem? Személy szerint nemigen nyomultam az eld-
térbe. Gondolom, hogy az efféle probléméak megoldasa-
ra megvannak a jol fizetett embereik. Nem is olyan
rossz, ha erre vagy arra a célra van az embernek egy
képviseldje és kiildotte, akinek a rossz tulajdonsagait
aztdn lehet naponta €kesszoloan ostorozni. Dohogni
minden tekintetben kellemes dolog, még ha kell is
hozza bizonyos alapveto kedvetlenség.

Ha hiszel az egyéni kezdeményezésben és felelosség-
ben, s abban, hogy az egyes ember dnmagaban is mara-
dando értéket képvisel, valoszintileg inkabb a liberalis
képviseldi kinalatbol fogsz valogatni. Ha bizol a kollektiv
tudat bolcsességében, ha a szolidaritas elfojthatatlan erejé-
re szavazol, amely az emberi halanddsagon is tilmutat, a
szocialistaknak adod a voksodat. A probléma az, tudod-e te
magad mindig, mit is gondolsz tulajdonképpen? A képvi-
seleti demokracia arra a feltételezésre épiil, hogy mind-
annyian szildrdan gondoljuk a magunkét, ami a posztmo-
dern idokben igy nem egészen érvényes. De ha optimista
vagy, hiszel magadban. A pesszimista dohogassal vigasz-
talodik. Azt hiszi, hogy az egyén eleve korlatolt és sziik-
ségszeriien 6nzo, mig a kollektivak, osztalyok és nemzetek
orokké tomegpszichézisok kozott hanyodnak. A pesszi-
mista tehat inkabb nem jéar szavazni, vagy olyan képvise-
16ket valaszt, akik mindenkinek mindent megigérnek, ami
radikalis, ugyanakkor nem tul értelmes megoldas.

Az én képviseldim természetesen a pragai tarsadalmi
pezsgés perspektivajabol valasztanak. Ezzel nincs mit
tenni. Melyik Napoleon is jegyezte meg, hogy
Franciaorszdg Parizs ¢és Parizs Franciaorszag?
Csakhogy a kozpont dramai nem milkddnek mindeniitt
egyforman. Ami a Kisoldalon krizis, és Kolinban dra-
mai bonyodalom, annak Jihlavaba alig ér el a vissz-
hangja, és Briinnben csak a személyesen érintetteket
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érdekli. De minden hatas ellenére, melyet a nemzetalla-
mok kulturalis centralizmusa helyezett kozém és képvi-
seloim kozé: megvalasztottam az embereimet, és igy
elnokot is valasztottam. Végiil is belementem a jaték-
ba, amelyre a jovot kritizdlok ujjal mutogatnak.
Megkaptam, amit megérdemeltem. A bosszis hangulat
egyébként illik az éber allampolgarhoz.

Van még egy sajat fejlesztésti segédeszkdzom.
Amikor kicsit lustan, maskor szinte undorodva szem-
besiilok a médiaban egyes politikusok képével, ame-
lyet n¢ha évek alatt alakitanak ki, olykor hirtelen,
néhany hét alatt, azt kérdezem magamtol: szeretnéd, ha
ez a férfi vagy nd lenne a fénokod a munkahelyeden?
Vagy még rosszabb: tudnal egy irodaban iilni vele?
Heti 6t napon at egy levegét szivni vele, osztozni a
sarokban 1évé mosdokagylon, felvaltva fozni vele a
kozos kavét? Kibirnad vele orakig egy kocsiban egy
szolgalati Giton? Mikdzben kritikus szemmel figyelem
politikusndinket, azt mondom magamban, lenne-e elég
tirelmiik kozonséges kereskedoként a kozonséges
vevok nyiizsgé tomegéhez? Es mi lenne, ha ott lenne a
szekrényed e terpeszkeddnek latszo képvisel6é mel-
lett? Minden reggel hasba vagna a konyokével, mikoz-
ben belebtjtok a munkaruhaba.

Ugyanakkor hatarozottan elitélem magamat ezért a
hozzaallasért. Nem tetszik nekem magamban, hogy
hatalmaba kerit az a cseh szokas, mely mindent kicsi-
nyit, apropénzre valt, az emberi élet tevékenységeit a
puszta létfenntartasra redukalja, meg arra, hogy kisva-
rosi modon mindenki mindenkivel jol kijojjon.
Tulajdonképpen gy viselkedek, mintha Praga vonzas-
korzetében laknék, ahol mindenki tud mindenkir6l min-
dent, és senkinek nem marad adésa. Védekezem! Végiil
még azt is a szememre vetem, hogy nekem ugysem tet-
szi senki. Egyik elndkjeloltet sem szeretném a bérszam-
fejtés fonokének tudni. Egyik partelnokkel sem oszta-
nim meg a zuhanyozot. Es egyik cseh politikusndvel
sem szeretnék egyiitt nyomorogni egy autd hatso iilé-
sén. Ennek ellenére optimista vagyok. Valasztottam és
megkaptam, amit megérdemeltem.
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PH haiku

Ijeszto éjben
sokara ebred a nap
Te mégis hallgatsz?

Szorongdsomon
majd tulvisz a virradat:
Nyiiszitek addig.

Amig nem ér fény
mint leveseskanalak
egybesimulunk

A nap rozsdas lett
lassan furja rajtam at
egy rézsugarat

Atdéfve testem
vad énem mégsem pusztul

bilincsem lehull

Aprocska melled

kényezteti szamat és

az csak verset ont

ANNA AMADINA

I

Az egész erdo zoldellt,

a lombruha alatt egyetlen testként remegett.
., Egy csalad vagyunk, igen, igen” —
suttogta a tolgyes

a fenyves fiilébe.

Labunk ala avar teriilt
s megzorrent egy hullo levél.

I I

Tépni és marni
forro veérrel irni fel
mindent mi biztos

Mint kotro kanal
mar homokos talajba
ugy sirok én is

Napom imadom
im mégis mashogy izzik
mint gyult azelott

Mig szivem dobog
tord szét csorba tiikromet
és ragaszd szebbé

Mexiko éje
hasad fehérje villan
hazatalaltam

S

Havazott. A nyirfa sugta: ,, Nem,
nem vdltom at ruham télire.
Az észit tartom meg.”

Es a pelyhek Anndnak megteritenek,
s a nyirfacskaval ketten vacsorazni kezdenek.

Egy kéve rozsével vallamon

mdr-mar belépek a télbe.

Rozsa-narancs fényben fiirdik

az ujév eldestéje.
Ho olvad a cipémrol

és le-lecsordul a kalyha falan.
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MILAN DEZINSKY

Novemberi vasdarnapon

...mintha minden dolog ujraéledne.

Ha nem nézel ram,

az ajto tompan nyomodik a kulcscsontomra,
az ujsag a fiokban izgatottan felsohajt

és dthajtia a megunt oldalt...

Nem varsz hirtelen mozdulatokat,

csak mintha belso szerveid kovakovek lennének,
melyek szikrdzva csengetnek,

ha hatadat behajlitod,

hogy a karosszék gerincét megsimitsd,

és lobog a vilag tiize —

ma reggel havazott,

de itt minden azonnal szétfolyik

mint a csont meleg zsirja,

kiviil nem répkodnek a cinkék, mint mdshol,
a keritésnél a bokor utjat allja az oromnek.

Ujra egy dgyban veled

Csontok feszitése akar a

szereloaknaban,

ugy tiunik, mintha fémlemezeket kennék

s mintha félnék, hogy elkezdek horkolni,

te rizikot vallalva elmozdulsz egyik szélrdl a
masikra,

takarotol takaroig,

a parna nedves, besiippedt dombjihoz,

én és a fiiggony mogott pajkosan jatszadozo
fény koze,

mar elszoktam tole, hogy veled alszom,

mar elszoktam ettol a félelemtol:

az egyik oldalon a mély arok fekszik,

a masik oldalon szakadék,

az arokban vegeérvényesen szétvetett cipok,
a szakadékban egy konyv szétcsattant meduzateste.

Harmincharom leszek

Magamra szoktak hagyni,

s amig a tedskanna csattog, mint egy kotlos,
eszembe jut, hogy ilyen iddsen

Ginsberg és Corso mar rég megirtak

a legszebb verseiket:

a Park Avenue-i lanyrol,

a gondolatrol, ami minden,

amit k6lto a halalrol tudhat.

Engem is néha elragad a hév,

amit nem lehet lecsititani addig, amig az ember

az atvaltozastol kinyulva ki nem logja magat,
mintha a mellkasombol egy torz virag furakodna elo,
és valaki mas tépdesné le a szirmokat,

de olyan volt, mintha a mellbimbodat tépnek,
valami ellenszenvesen hozzad tartozo,

sorsoddal benott,

nemezesse valo szovettel,

az izzadva elotiinot,

s ez a vagy megnyilvanulasa,m
de ugyanugy a nyitottsage is,

amikor suttogva szolok

itt a lampa alatt, s itt az arnyékban —
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Szita

Annyira Oszintén szomoru,

olyan szomoruan oszinte,

ahogy egy életen at szitalgatnak,

figyelmesen,

s hiszik, hogy valami fennakad,

de neviik mégis elhalvanyul,

nap szikkasztja és szél apritja és elmossa az eso,
sem emlékekben, sem a nedves papiron,

s tudom, a versekben, hdat még a versekben sem.

Vadasz

Ujra tudatosult bennem az az erd,
amikor a verset nem alkotjak, hanem létrejon,
letapad, mint a butorok évgyiiriii,
megnyikordul és vibralasaval megzavarja
a por csendjet.

Vadaszkent lesem a pillanatot,

mikozben labam elzsibbad,

az erdé szarnya felett tavasz virrad,

a vadasz a puskacsé célzojat figyeli,
amely barmely pillanatban

szarvakka valtozhat.

Sivatag

Jobban vonz a sivatag, mint a sziget,
Jjobban, mint az az orokds vizzugas

inkabb a homok, mint a szétmallds,
nezd, valami itt tur —

a kitinje fenylik,

mint ragyogo ékszer, héjaval

szétszorja boldogsagom atomjait

az izzo, szétkent tajon:

ahhoz, ahova én ma elérek, neked egy élet kell...

Talan mert jelen vagyok a dolgokban,
a sziszego suttogas:
en vagyok a szél és a szétmallds is.

Jifi Dédecek (1952) koltd, prozaird, zenész, ujsagiro, gyer-
mekkonyvek szerzéje, miiforditd. ZeneszerzOként és szoveg-
iroként hosszua ideig egyiit dolgozott Jan Buriannal, késobb 6nal-
16an lépett fel, maga is el6adoként. Francia, orosz és olasz
nyelvbdl fordit. Jelenleg a cseh Pen Club elndke, az Irodalmi
Akadémian és a Jozef Skvorecky Gimnaziumban tanit. Zenei
albumai: Kis jelenetek visszhangjai (Ozvény malych scén,1983),
Megolték a trafikosnét (Zabili trafikantku, 1990), A cs6cselék
képviseldje (Reprezentant lizy, 1992, 1995), Gunydal a kon-
nyelmiiekrél (Zalozpév pro lehky,1998), Széljatok a kutyamnak
(Reknéte to mymu psovi, 2006). Konyvei: Hold a lakotelep felett
(Mésic nad sidlistém,1987), Defilé (Defilé, 1991), Az én kocsim
(Miij wiiz, 1999), Holtak hatramaradt dolgai (Véci po mrtvych,
2001), Reggeli a kutyaval (Snidané se psem, 2008), Haiku haiacs-
ku (Haiku haiecku, 2008).

Anna Amadina (1966) szlovak kolt6 és miifordito. Kotetei: 6 (Pleso,
1994), Fészek (Hniezda, 1999), Nehéz szamyak (Tazké kridla, 2004).
Az itt kozolt versek a még megjelenésre varé Betlies6 (Dazd' pismen)
cimii kotetbdl valok. Konyvforditasai: R. H. Benson: A lathatatlan fény
(Neviditelné svetlo, 2002), Ch. Pégay: A szent arvak misztériuma
(Mystérium sviitych Neviniatok, 2004), V. Salamov: Kolimai torténetek
(Kolymské poviedky, 2006).

Milan Dézinsky 1974-ben sziiletett a dél-morvaorszagi Kyjovban.
Cseh—angol szakon szerzett diplomat, az irodalomba a kilencvenes évek
kozepén lépett Usti nad Labemben, ahol az Okruh (Kér) cimii diaklap
szerkesztbje volt. Kotetei: Fekete ora (Cernd hodinka, 1996), Szerelmem
kohhintése (Kasel mé milenky, 1997), Az éjszaka szotara (Slovnik noci,
2003) és a Latomasok (Prizraky, 2007). Utolso két kotetét jelolték a
Magnesia Litera dijra. Jelenleg Roudnice nad Labemben él.
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Babus Antal (1960, Gyon-
gy6s)  irodalomtorténész.
Debrecenben a KLTE
magyar-orosz szakén végzett
1984-ben, ugyanitt szerzett
PhD-fokozatot. 1986-t0] az
MTA Kézirattaraban dolgo-
zik. F6 kutatasi teriilete a XX.
szazadi magyar és az orosz— szovjet irodalom.
Koétete: Tanulmanyok Fiilep Lajosrol (2003).

Beke Kata (1936, Buda-
pest) tanar, ir6. 1982-t6l
1990-ig a Kaftka Margit
Gimnaziumban  tanitott,
1990 és 1994 kozott orszag-
gytilési  képviseld, 1990

> ‘ szeptemberétol 1991 janudr-

b jaig a Mtivelodési és Koz-

oktatasi Minisztérium politikai allamtitkara.
1988-t61 91-ig az MDF tagja. Legutobbi kotetei:
Az én Italiam (2001), Az elbocsatott vad (2002).

Bolemant Laszlo (1968,
Ogyalla) kélté. 1992-ben
Pozsonyban gépészmérné-
ki diplomat szerzett. 1994-
tol egy éven at a pozsonyi
Irodalmi Szemle szer-
kesztéje volt, késobb
posztgradualis Osztondi-
jasként Anglidban tanult. Verseskotetei:
Uvegszalak (1996), Idészobrok (2001).

Both  Balazs (1976,
Sopron) kolt6. 2002-ben
végzett a Benedek Elek
Pedagogiai Féiskola szocial-
pedagogia szakan. 1999 ota
publikal. Elsé 6nallo ver-
seskdtete: Arnyéktalan pil-
lanat (2005).

Fabian Laszlo (1940,
Zsennye) ir6. Fobb miivei:
Levéltetvek az akasztofin
(komédia, 1986, Miskolci
Nemzeti Szinhaz), Itt a
bobokat is megdolik (sci-fi,
1987), Hombar (versek,
2000), A fajdalom embere,
A gond embere, Az 6rom embere (bolcseleti
essz€k), 1876 (regény, 2003), Henrik kirdly
nyughatatlan éjszakai (regény, 2005), Gyanant
(regény, 2006). Budapesten és Zsennyében ¢l.

Forgacs Ildiké (1971,
Parkany) mifordito. Az
ELTE angol szakan szer-
zett diplomat és ugyanott
doktoralt.  Miforditasai
| 1992 6ta jelennek meg a
Kalligram, a Vigilia és a
Magyar Naplé folydira-
tokban. Jelenleg harom kisgyermekét neveli.
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Horvath (EO) Tamas
(1959, Szentgotthard) iro.
Eneket tanit a budapesti
Szinyei Merse Pal Gimna-
ziumban, ahol a Németh
Laszlo Onképzokor mun-
kajat is segiti. Tanitvanyai-
val kozosen adja ki a VITA
cimii folydiratot. Legutobbi kétete: Vizek fészke
(elbeszélések, 2005).

Korpa Tamas (1987,

Szendrd) koltd. Jelenleg a

Debreceni Egyetem magyar

: BE® T szakos hallgatoja. Szerkesz-

i t6 fomunkatérsa az Uj Hegy-

( vidék cimii irodalmi, honis-

: J‘ mereti periodikanak. 2006-

S ban elsd dijban részesiilt a
Sarvari Diakirok—Diakkoltok irotaboraban.

Kovacs Istvan (1945,
Budapest) kolt6, polo-
nista, torténész, a Ki-
lencek koltécsoport tagja.
A gyermekkor tiinddklete
cimili regényébdl Buda-
keszi  sracok cimmel

: jatekfilm  késziilt. Az
MTA Torténettudomanyi Intézetének fémun-
katarsa. Jozsef Attila-dijas. Legutobbi kotetei:
A bardtsig anatémidja I-II. (Irdsok a
magyarlengyel kapcsolatokrol és a lengyel
kulturarol, 2007, 2009). ,,Egy a lengyel a
magyarral” (A szabadsagharc ismeretlen len-
gvel hései, torténelmi esszék, 2008).

#' Mezey Katalin (1943,
N Budapest) kélto, ir6, mii-
fordito. A Kilencek alko-
tocsoport tagjaként indult.
. A Széphalom Kényvmi-
hely igazgatoja, 1992-t6l
az {rok Szakszervezeté-
nek fotitkara. Jozsef
(1993) és Prima-dijas (2007).

Attila-
Legutobbi kétetei: Holdének és mas versek
gyerekeknek (2007), Valogatott versei (2008).

Marosvasarhely) torténész,
az ELTE tanszékvezeto egye-
temi tandra. Kutatasi teriile-
tei: a soknemzetiségli egyiitt-
élés, a modern nemzeti mito-
logiak és a magyar demok-
ratikus kultira. Tarsszerzoje
az Erdély torténete cimii miinek. FGbb munkai:
A felvilagosodas és a liberalizmus kozott. Folya-
matossag vagy megszakitottsag? Egy magyar tor-
ténészvita anatomidaja (2007), Eposz és torténe-
lem. A Ciganyiasz avagy a ciganykép és az onkép
megjelenitése a magyar és roman irodalomban
(2008), Mitoszok és ellenmitoszok kozott. Par-
beszéd irodalommal és torténelemmel (2008).

‘ Miskolczy Ambrus (1947,

4

Nagy Gabor (1972,
Kormend) kolto, irodalom-
torténész. A debreceni Kos-
suth Lajos Tudomanyegye-
tem magyar—német szakan
= végzett 1996-ban, majd

' 2000-ben doktoralt iroda-
lomtudomanybdl. Jelenleg
a szombathelyi Nyugat-magyarorszagi Egyetem
Kommunikaci6 és Médiatudomanyi Tanszékének
docense. Legutobbi kotete: Ki a konkolyt vetette
(regény, 2009), melynek megirasahoz 2008-ban
elnyerte a Barankovics Istvan Alapitvany dszton-
dijat. Idén Bella Istvan-dijjal tiintették ki.

Olah Janos (1942, Nagy-
berki) kolto, iro. A Kilen-
cek alkotocsoport tagja-
ként indult az Elérhetetlen
fold antologiaval. Az Uj
Kézirat Kiadd vezetdje,
majd 1994-t6] a Magyar
Naplo folyoirat foszer-
kesztoje. Greve- (1992) és Jozsef Attila-dijas
(1994). Fontosabb kotetei: Kenyérpusztitok
(hang- és szinjatékok, 1993), Vérszerzédés
(novellak, 2001), Por és hamu (versek, 2002).

Elutiimn) iy Péntek  Janos (1941,
B Korosfo, Erdély) nyelvész,
E etnografus, a Kolozsvari
Babes—Bolyai Tudomany-
egyetem magyar és altala-
nos nyelvészeti tanszéké-
nek tanszékvezetd egyete-
mi tanara, az MTA kiils6
tagja. Kolozsvaron ¢él. Legutobbi koétete:
Anyanyelv és oktatas (Csikszereda, 2004).

Somogyi Gyo6z6 (1942,
Budapest) festomiivész,
az egyhaztorténet doktora,
hadtorténeti munkak tars-
szerzdje, tobbek kozott
Barcy Zoltannal kozosen:
A magyar szabadsagharc
hadserege (Corvina, 1986).
Salfoldén él. Munkacsy-dijas, a Magyar
Koztarsasag Kivald Miivésze. 2003-ban jelent
meg térképalbuma A Kdrpdt-medence madar-
tavlathol cimmel a Magyar Naplo Kiadonal.
Legutobb megjelent miive: 4 magyar kiralyok
arcképcsarnoka (2006).

Székelyhidi  Agoston
(1933, Medgyesbodzas)
ir6. Elsésorban a nemzeti
azonossagtudat eszmei, po-
litikai, torténeti kérdés-
korével foglalkozik. Hajdu-
boszorményben él. A Ma-
gyar Koztarsasagi Erdem-
rend Tisztikeresztje és a Szabadsag Hse Em-
1ékérem birtokosa. Legutobbi kotete: Nemzet és
rendszervaltozas (essz€k, tanulmanyok, 2007).
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Szentmartoni Janos
(1975, Budapest) kolto, iro.
1989-96 kozott a Stadium
Fiatal frok Korének tagja,
2000 ota a Magyar Naplo
szerkesztdje, 2006 és 2009
kozott a Konyves Szovet-
ség elndke. Gérecz Attila-
(1995), Edes Anyanyelviink- (2004) és Jozsef
Attila-dijas (2007). Legutobbi kotetei: A mdasik
apa (2005), Ulysses helikoptere (2008).

Urban Péter (1979,
Budapest) Ujsagir6. A Paz-
many Péter Katolikus
Egyetem Doktori Iskola-
janak hallgatéja, régi ma-
gyar irodalommal foglal-
~ kozik, a Magyar Nemzet
munkatarsa. Kotete: Ki
irta? Irodalmi miivek névlexikona (2004).

Végh  Attila (1962,
Budapest) koltd, esszéiro.
Tanulményait a G6dolléi
Agrartudoméanyi  Egye-
temen (1989) végezte.
2004-ben a Debreceni
Egyetem filozofia szakan
szerzett diplomat. Nagy-
maroson ¢l, a Magyar Hirlap munkatarsa.
Legutobbi kotete: Hamuszaj (versek, 2008).

Szavazzon a honap versére!
Honlapunk VERSEK rovataba minden
honap kozepén folkeriil néhany vers név
nélkiil, melyekre Olvasoink szavazhat-
nak egy honapon keresztiil. A legtobb
szavazatot kap6 verset megjelentetjiik a
Magyar Naploban!

A novemberi lapszamhoz 2009. oktéber
18-ig lehet szavazni. A legutobbi vers-
szavazas gyoztese Both Baldzs Martir ci-
mi verse, amely lapszamunkban olvashato.
Gratuldlunk a Szerzonek!
www.magyarnaplo.hu

Folyoiratunk az alabbi konyvesboltokban, hirlapiizletekben kaphato

Magyar Naplét arusitd hirlapiizletek

2060 Bicske, Bocskai u. 5., Inmedio
7150 Bonyhad, Szabadsag tér 12., Inmedio
2040 Budaors, Kinizsi u. 1., Inmedio
2040 Budaors, Sport u. 2. (Auchan), Inmedio
1113 Bp., Albertfalva Auchan, Inmedio
1051 Bp., Bajesy—Zsilinszky u. 76., Inmedio
1239 Bp., Bevésérl6 u. 2., Inmedio
1115 Bp., Kelenfoldi pu., Relay
1223 Bp., Nagytétényi u. 37-47. (Campona), Inmedio
1106 Bp., Ors Vezér tere (Arkad 22/a), Inmedio
1143 Bp., Stefania u. Sport Aréna, Relay Café
1052 Bp., Vaci u. 10., Inmedio
1052 Bp., Véroshéz u. 3-5. Inmedio
6640 Csongrad, Fo u. 2-4., Inmedio
4027 Debrecen, Fiiredi u. 27., Inmedio
4026 Debrecen, Péterfia u. 18., Inmedio
2120 Dunakeszi, Nadas u. 6. (Auchan), Inmedio
3300 Eger, Széchenyi ut 20., Inmedio
2030 Erd, Budai utca, Relay
4900 Fehérgyarmat, Kossuth tér 3-5., Inmedio
2151 Fot, Fehérkd ut 1. (Cora), Inmedio
9001 Gyér, Bajesy Zs. u. 80-84. (Arkad), Inmedio
9001 Gy®r, Kiralyszek u. 33. (Tesco), Inmedio
5700 Gyula, Béke sugarut 12., Inmedio
7400 Kaposvar, Kaposvar Plaza, Inmedio
6000 Kecskemét, Széchenyi tér
(Malom Center), Inmedio
2900 Komérom, Igméndi u. 11., Inmedio
9730 Kdszeg, Varoshaz u. 5., Inmedio
8700 Marcali, Rakoczi u. 19-21., Inmedio
3400 Mezokovesd, Matyas kiraly u. 101., Inmedio
3500 Miskolc, Szentpéteri kapu 103. (Tesco), Inmedio
3500 Miskolc, Szemere tt 2., Inmedio
8800 Nagykanizsa, Plaza, Inmedio
4400 Nyiregyhaza, Szegfii u. 75., Inmedio
5900 Oroshaza, Vasarhelyi 0t 23/a, Inmedio
8500 Papa, Kossuth u. 30., Inmedio
7600 Pécs, Komloi it (Tesco), Inmedio
7600 Pécs, Nagy Lajos kiraly ut — Alsomalom u. sarok
(Arkad), Inmedio
2083 Solymar, Szent Florian u. 2., Inmedio
9400 Sopron, Széchenyi tér, Inmedio
6722 Szeged, Zapor u. 4., Inmedio
6600 Szentes, Alsorét u. 258. (Tesco), Inmedio

8000 Székesfehérvar, Palotai ut 1., Inmedio
5000 Szolnok, MAV pu., Relay

5000 Szolnok, Szandasz616s, Inmedio

9700 Szombathely, Sztircsapo u. 4., Inmedio
8300 Tapolca, Veszprémi u. 5., Inmedio

2800 Tatabanya, Gy6ri Gt 1. (MAV pu.), Relay
2045 Torokbalint, Torbagyi ut 1. B/420, Inmedio
8900 Zalaegerszeg, Sport u. 1., Inmedio

Magyar Naplét arusité konyvesboltok

2660 Balassagyarmat, Rakoczi u. 61.
Kincsestar Konyvesbolt
1061 Bp., Andrassy tt 45., frok Kényvesboltja
1088 Bp., Brody Sandor u. 46., Bp.i Teleki Téka
1052 Bp., Dedk tér 4., Huszar Gal Konyvesbolt
1086 Bp., Erdélyi u. 19.
Gondos Béla konyvkereskedd
1014 Bp., Hess Andrés tér 4., Litea Kényvesbolt
1053 Bp., Kérolyi Mihaly u. 16.
Gondolat Konyveshéz
1013 Bp., Krisztina krtt. 26., Piiski Kdnyvesbolt
1013 Bp., Krisztina krt. 34., Vince Konyvesbolt
1092 Bp., Raday u. 27. Raday Konyveshaz
1074 Bp., Vorosmarty u. 5. Fénix Konyvkereskedés
4025 Debrecen, Hatvan u. 1/a, Alternativ Konyvesbolt
3300 Eger, Széchenyi u. 42. Gonda Konyvesbolt
4220 Hajdubdszormény, Munkacsy u. 5.
Szenzo Konyvesbolt
3360 Heves, Erzsébet tér 10.
Rédei Benedekné Kényvesboltja
6800 Hodmezdvaséarhely, Andréssy u. 5-7.
Pet6fi Konyvesbolt
2870 Kisbér, Széchenyi u. 11. Fidibusz Ajandékbolt
6900 Mako, Széchenyi tér 10. Kincskeresd
Koényvesbolt
3525 Miskolc, Széchenyi u. 7. Fokusz Konyvaruhaz
5900 Oroshaza, Gyory Vilmos tér 1. Koszoras Oszkar
Koényvesboltja
6720 Szeged, Aradi vértanik tere 8.
Balint Sandor Kdnyvesbolt
6720 Szeged, Oskola u. 27.
Sik Séndor Kényvesbolt
2112 Veresegyhdz, F6 tér
Varga Gyulané konyvkereskedd

A Magyar [részovetség programjabol

A rendezvények helyszine az froszovetség
Klubja (1062 Budapest, Bajza utca 18.,
I. em.). Telefon: (06-1) 322-8840

Oktober 7., szerda, 18 ora

Csikdfogat — a fiatal alkotok estjének vendége
Szabé Tibor ird. A szerzdvel Elek Tibor
beszélget. Az estet vezeti Eros Kinga.
Oktober 12., hétfo, 17 ora

A Magyar froszovetség Avantgarde Szakoszti-
lyanak estjén Nagy Pal uj konyvét mutatjak be.
Oktober 14., szerda, 18 ora

Palké Tibor és L. Simon Laszlo: A haromlabi
lovat etetd lany cimii kétetének a bemutatdja.
Oktéber 16., péntek, 18 éra

Sutarski Konrad sziiletésnapi kdszontése.

Kulturalis hirek

Az érdi Csuka Zoltin Varosi Konyvtar
programjabol

Erd, Hivatalnok u. 14., tel.: (23) 365-470,
www.csukalib.hu

Oktober 22., csiitortok, 18 ora

Dr. Kecskés Gusztav torténész Egy vildgraszolo

torténet: magyar menekiiltek az 1956-os forrada-
lom utan cimil, vetitéssel egybekotott elGadasa.

A Budavari Onkorményzat programjabél
Oktober 14., szerda, 17.30

A Millenniumtol Trianonig — mozaikok az elsé
keriilet életébdl (hirdetések, reklamok, fotok,
régi ujsageikkek) cimi kiallitdis megnyitdja a

Varnegyed Galériaban (Budapest 1., Batthyany
utca 67., tel.: 214-4450). A kiallitast megnyitja
Dr. Reisinger Frigyesné, hazigazda: dr. Nagy
Gabor Tamas polgarmester. A megnyiton
részletek hangzanak el Gyurkovics Tibor,
Karolyi Amy és Nemes Nagy Agnes koltemé-
nyeibdl. A kiallitas megtekinthetd 2009.
november 7-ig. A kiallitason vetitik az lrodalmi
sétak cimii filmet, Gyurkovics Tibor és dr. Nagy
Gabor Tamas kozos filmjét az I keriilet
(Krisztinavaros, Budavar, Vizivaros, Taban) iro-
dalmi személyiségeirdl.

Oktober 20., kedd, 16 éra

Dr. Szanté Andrds Hirdetések és reklamok
cimil el6adasa a Varnegyed galériaban.
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A MAGYAR IROSZOVETSEG LAPJA

A MAGYAR NAPL(D a vzlaghalon'

A Magyar Napl6 vilaghalés véltozatanak A Magyar Naplo el6fizetéi ingyenesen re-
ingyenes rovatai: gisztralhatnak az vilaghalds véltozatra is!
¢ Irodalmi hirek
» Konyvaruhaz Csak internetes el6fizetdink részére az elofizetési
* A Honap verse kolt6i vetélkedd dij 1 évre
* Fényképes beszamolok ¢ Dbelf6ldre 3000 forint
+ Hatéron tuli szerkesztdségek adatai + kiilfoldre 12 eur6

¢ Irodalmi kvizjaték
Az eldfizetéssel kapcsolatban kérjen bdvebb

Eléfizetdink részére elérhetd rovatok: tajékoztatast, valamint befizetési csekket
* alegfrissebb Magyar Napl6 lapszamok az elofizetes@magyarnaplo.hu e-mail cimen!

* ateljes archivum 2000-t4]
 szerzdi lexikon fényképekkel, folyamatosan

frissitett adatokkal www.magyarnaplo.hu

IRATKOZZON FEL A MAGYAR NAPLO LEVELEZOLISTAJARA!
Csatlakozzon elektronikus hirleveliink népes olvasotabordhoz, és a jovoben rendszeres,
kozvetlen tajékoztatdst kap rendezvényeinkrol és uj kiadvanyainkrol.

Kiildje el nevét és e-mail cimét az info@magyarnaplo.hu e-mail cimre,
vagy iratkozzon fel honlapunk Hirlevél rovataban: http://www.magyarnaplo.hu/hirlevel.php

Kérjiik, ajanlja a Magyar Naplo hirlevelét baratainak, ismeréseinek is!

EGYEDULALLO ELOFIZETESI AKCIO

i
| A MAGYAR NAPLO IRODALMI FOLYOIRATRA'!
: Fizessen elé a Magyar Naplé irodalmi folydiratra, és mi egy ajandékkonyvet kiildiink Onnek! :
I Régi elofizetoink minden kardacsonyra konyvajandékot kapnak! i
I Megrendelem a Magyar Naplo havi folyoiratot Kerjiik, az eldfizetési szelvenyt juttassa el I
* 1/4 évre 20340-Ft-helyett 1930 Ft-ért . . . .pld.-ban szerkesztéségiinkbe I
* 1/2 évre 4020-F¢ helyett 3870 Ft-ért . .. .pld.-ban postdn, faxon vagy személyesen. I
«1évre 8040t helyett 7390 Ft-ért . .. .pld.-ban
NV Megrendelését leadhatja telefonon 1
I Kézbesitésicim: .. ..oooooo és vilaghalos oldalunkon is. I
I Telefonszam: ..., I
I BE-mailcim: .............................. B N Kif'dé i |
I Szamlazasi Cim: ........oooeeeee e 1450 Bp., Pf. 7. Telefon & fax: 413-6672
| Megrendelés kezdete: E-mail: info@magyarnaplo.hu I
Lol e T o T e
[ | AV EMERR G o0 66 5 e 60000 8009660060000 0560906 |
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