KONYVSZEMLE

MAGYAR NAPLO

Isten Barazdajatol Czaké Gabor:
a hatfejii emberig Beavatas a magyar
¢szjarasba
CzSimon Konyvek, Bp.,
2008. (2. kiadas)

Czaké Gabor nyelvrégészeti konyvét okvetleniil olvasni
kell, mégpedig két okbol. Egyrészt mert olyan egyértel-
miinek tiind, szemiink és labunk elott heverd értékeket és
Osszefliggéseket (s6t, Osszefiiggésrendszert) tar fol, ame-
lyekrol beszélni, gondolkodni kell. Masrészt a vélekedé-
sekkel, otletekkel, felvetésekkel dolgozo ir6 rendszerébol
ki kell szlirni a nem odavalét: vitatkozni kell azon allité-
saival, amelyek (egyelore) nem elfogadottak, vagy éppen
tévedésen alapulnak. Ez a kettdsség uralja a kotetet: az
izgalmas és meglepd ,leletek” foltarasa, és az inkabb
jozan észre timaszkodo, mintsem tudoményos logikéval
kidolgozott gondolatsor viszonylagossaga.

Czaké tobbszor is hangstlyozza, hogy nem kész
tényeket igyekszik gydrtani, hanem folvetéseket, gon-
dolatmeneteket fogalmaz meg, amelyek nyitva allnak a
befogado el6tt, hogy azokat sajat erejébdl is teljessé
tehesse. Sajatos kutatasi targyat igy hatdrozza meg: ,,A
nyelvrégész a nyelv mélyére meriil, de nem a nyelvet
kutatja, ahogy a régész sem a foldet meg a vizet tanul-
manyozza, hanem a foldben-tengerben lappangé embe-
ri hagyatékot... leletei a nyelvben megdrzodott s meg-
szilardult értelmek, nyelvtani elemek és Osszefiiggé-
sek.” Lassunk egy rovid példat is: ,,Benedek Elek irja,
hogy »a XVIII. szézad utoljan, miel6tt a koporsot a
sirba leeresztették, haromszor 16ttek bele. Ugyanezt tet-
tek hajdan a székelyek is.« Bardi Léaszl6 ujguriai uti
beszamoldja szerint a tetem sirba helyezése eldtt —
foként a hegyvidéki ujgurok — haromszor nyilaznak a
kiasott sirba, hogy megakadalyozzak a késobbi kisértet-
jarast, és a gonosz szellemeket elriasszak. Ugyanezt tet-
tek a hunok is: szamos tavol-keleti sirjukban talaltak a
tetemek alatt nyilhegyeket. E szokas hajszalra megfelel
a »lottek neki« kifejezésnek.” Lathato tehat, Czako
szuggesztiv erdvel abrazolja az dsszefiiggéseket, azon-
ban mégsem valik tudomanyossa irdsa (hiszen a sirba
valo nyil vagy puskalovés szerepét néprajzi kutatdsok
igazolhatjak, elterjedtsége esetleg masfajta kovetkezte-
tést is lehetdvé tesz, ahogy a 16ttek neki kifejezés ere-
dete sem tisztazhato ilyen egyszertien).

Erdekes az Antanténusz, Szérakaténusz kezdetii
magyar gyermekmondoka hangzds alapjan valé megfe-
leltetése egy sumér Nap-ébresztnek, a téma azonban
mindenképpen tovabbi kutatasokat kivan. Ugyanis ha a
magyarban — majdnem — eredeti alakjaban megmaradt
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egy sumér versike, akkor az csak késobb érkezo szoveg
lehet, mivel kiilonben a magyar hangtani valtozasok
hatottak volna ra az évszazadok folyaman (ahogy egész
maganhangzo-rendszeriink nyitottabbd valt, egyes han-
gok lekoptak a szoveégrol stb.) Tehat ez esetben nem biz-
tos, hogy ,,0s1” kapcsolatrél van szg, bar ezt az ird6 nem
is allitja, mindenesetre kiilonos az egybeesés.

Fontos észrevétele Czakonak, hogy a finnugor nyel-
vészet az Uraltol keletre és nyugatra fennmaradt nyelv-
rokonaink nyelvemlékeit régebbinek, ezaltal alapvetdbb-
nek fogja fol, mint a magyar nyelvet. Ez ellen érvként
veti fel, hogy a magyar ezer éve jegyzett nyelv, mig ezen
6si rokonaink identitasa, nyelve évszazados torok, tatar,
orosz behatasok soran megvaltozott. Raadasul irasbeli
emlékeik frissek, igy nem is tudhatjuk, miként valtozott
nyelviik nemhogy ezer, de akar csak néhany szaz év alatt.
Az ugor 6shaza-keresést is ideszéve logikusan azt veti
fel, hogy miért lett volna a terméketlen északi teriileteken
néplink szallasteriilete, mikor itt ,,az allando szétvalasra-
aprozodasra itélt csoportok egyiittélés hijan sehol, sem-
milyen kozds nyelvet, népet, kultirdt, kozszervezetet
nem alakithatnak ki: csak bomlani tudnak.” Tehat nem
6shazat, hanem a nagyobb, feltehetden vandorlo néprol
levalo kisebb csoportokat kell 1atnunk az Urél kornyékén
halaszo-vadaszo életmodi torzsekben.

Az ir6 kijelenti, hogy nem rokonsagkeresés, szavaink
eredetének idegen megfeleléseinek kutatasat, hanem
nyelviink belsé Osszefiiggéseinek vizsgalatat lenne
¢sszerli erdsiteni, ezzel megvilagitva anyanyelviink jel-
legzetességeit. Ehhez a miivelethez pedig Czuczor
Gergely és Fogarasi Janos XIX. szdzadi A magyar nyelv
szotara cimii mivét ajanlja, amelyet azutdn az egész
koteten kovetkezetesen hasznal. A Czuczor—Fogarasira,
mint tudoméanyos alapra tdmaszkodni azonban ismét
csak kérdéseket vet fel, hiszen a szo-egybehangzasok
nem bizonyitékok, osszefliggéseiket be kell bizonyitani.
A szotar szemlélete érdekes a kotet szerzdje szamara,
vagyis a magyar nyelv gyokeinek (a szotonél is rovidebb
alapegységek, mint példaul a piros szoban a pir) rend-
szere, a belsd hasonlitas, a magyar szobokrok egységé-
nek bemutatasa. Mindemellett a szerzd tisztdban van az
emlitett szotar hibaival, tévedéseivel, ennek ellenére is
korszertibbnek tartja a modernebb, népes tudosgarda
altal szerkesztett miiveknél.

Réviil-e a révész? cimil fejezetében azt irja Czako,
hogy a réviilet sz6 legkordbbi emlitéseiben ,,ryuewlte-
tek”, rewletes”, ,rewletekkel” alakban fordult elo,
ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy nem volt ,,v”
hang a szdban, inkabb ,réiiletnek” ejthették. Valdjaban
az els6 emlitésben a ,,ryuewltetek” ott a v, hiszen az u
¢s v betliket nem kiilonboztette meg egymastol a régi
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magyar irasbeliség. A rewlet ejtésér6l sem tudhatunk
bizonyosat, igy ez a fejtegetés nélkiilozi a valos alapo-
kat. Tény azonban, hogy ez a kisebb tévedés nem rom-
bolja az utana kovetkezd gondolatmenet végkifejletét,
de meg kellett emliteni, ramutatva ezzel a kotet tudo-
maényos alapossaganak tokéletlen voltara.

Az Etimologiai Szotar és a Torténeti Etimologiai
Szétar (ESZ ES TESZ) szétszerkeszt6, allitja Czako, és
ebben tokéletesen egyet kell érteniink vele. A szétszer-
kesztés azt jelenti, hogy egyes tovekhez tartozd szocso-
portok tobb tagjat is mas-mas eredetlinek véli a finn-
ugor nyelvrokonsag elméletére alapozo nyelvtudomany.
fgy a jojj, jere, jerte, jar, joszte, gyere, gytil alakokat
kiilonbozo népektdl atvettnek mutatja be a két szotar,
pedig igen valoszintileg latszik (kiilonosebb kutatas nél-
kil is), hogy azok belso fejlemények, egyetlen szobo-
korhoz tartozhatnak. ,,Népiink és anyanyelviink jovoje
egy: ha népiink nem tanulhat nyelvédesanyank gazdag
Osszefiiggésrendszerének bolcsességébol, akkor »gallér-
ja ala pokik« minden gyiittmént lélekidomar” — mondja
Czako. Valdban érdemes erdsiteni nyelviink onallosaga-
nak, belsé fejleményeinek kutatasat, elfogadotta kell
tenni azt a szemléletmodot, amely nem idegen nyelvek-
bol eredezteti szavaink nagy részét, hanem felismeri a
belso alakulas jogossagat s érvényességét is.

Talan legfontosabb észrevételének és megtartandd
megallapitasanak mondhatjuk azon elmélkedését, amely
szerint a gyokrend magyar ,,nyelvédesanyank™ megtarto
eszkoze. Ezen azt érti, hogy egy-egy szo megvaltozasa,
megvaltoztatasa nem képes egymagaban atalakitani
nyelviinket, mivel szavainkhoz a toldalékolas, képzés
miatt szimos mas jelentéstartalmu sz is tartozik, igy egy
nagyobb szocsaldd minden egyes tagjanak kellene egy-
idoben megvaltoznia. Ezért maradhatott a magyar nyelv
(természetesen sok valtozas mellett is) allandobb, mint
egyes nyugati nyelvek, ezért érthetjiik ma is az 6t-, hat-,
akar nyolcszaz éves szovegeket is. Ez magyarazhatja a
magyar nyelvjarasok csekély eltéréseit, népilink tagjai
mindenhol megértik egymast, sét, Kodalyt idézi, aki sze-
rint zenei ,,tajszolasaink” sem léteznek.

Aproésagnak tind, amde fontos esemény, amikor az
ujgur irokkal valé taldlkozasarol ir Czako. Alma-Ataban
kereste meg a két férfi, akik testvérként tekintettek a
magyarokra, Nyugatra szakadt honosaiknak tartva a szer-
z0t is. Az ujgurok hun leszarmazottnak gondoljak magu-
kat, ahogy minket is. ,, Talan naluk is kézkézen forogtak
azok a nyugati kronikék, melyekbdl mai tudésaink zome
szerint a kozépkori magyar torténetirok s néphagyo-
manyunk e legendat meritette?” Vajon mi az alapja az
ujgurokkal vald rokonsagunknak, mi az igazsag a
hun-magyar, finnugor-magyar rokonsag kérdésében?

,»A felek a lehetséges 0sszes oldalon bdsziiltek. A finnug-
raszok a tudomanyra hivatkoznak, a jonép nem érti gon-
dolatmenetiiket, ugyanis mar gyermekkoraban megutalta
a magyar nyelvtant, mert sehol nem talalkozott az ¢ anya-
nyelv-¢lményével... Ott tartunk, hogy a magyar nép egy
jelentds, iskolazott rétege nem csak a »politikai osztaly-
lyal« szemben ¢l gyantiperrel, hanem a »hivatalos« nyel-
vészek és torténészek szakvéleményét is megkérddjelezi.
Ma mar nincs parbeszéd a két értelmiségi csoport kozott!”

A magyar nyelv egyben lattatja az ellentéteket, erre pél-
dat ikerszavaink adnak: él-hal, tesz-vesz, jon-megy stb.
Analogias, képi gondolkodasunk a vilagot egységében
tekinti, az egész felol kozeliti meg a részleteket, a fontos
feldl indul a mellékes, a kisebb jelentdségii felé. Czako a
szamokhoz kotodo jelentésekbdl sajatos teoriat épit fol,
amelyet hihetden ala is tamaszt. Példaul az egytol-egyig
kifejezésiink (amely a teljességet, kivétel-nélkiiliséget
jelenti) szerinte az Isten, mint az Egy, Egyetlen tokéletes-
ségét hordozza magaban, de azt is, hogy a nulla és a vég-
telen ismeretlen volt az dsi magyarsag szamara. Ebben a
nyugati kultiraktol valé kiilonbségiinket, a magyar gon-
dolkodas egyediilallosagat és erejét véli folfedezni.

Zavar6 hibéi a kotetnek az allando ismétlodések. Az
56. és 94. oldalon is sz0 szerint ugyanazt idézi Kodalytol,
ahogy a 37. és 97. oldalon az id, egy, iinnep gyokok és
szavak Osszefliggését. Raadasul a nyelvrégészet lényegét
is majd’ minden fejezet elején Ujra elmagyarazza. Ennek
nyilvanvalo oka a tobb, kisebb esszébdl, dolgozatbol egy-
besz6tt anyag. Meg kell emliteni azt is, hogy a nyelvrégé-
szetnek ha nem is megfeleldje, de testvértudomanya a
szociolingvisztika és a pszicholingvisztika lehet, amelyek
nagyon hasonl6 targykorben kutatjak a nyelveket.

Czako Gabor konyvét — véleményem szerint — olyan
vitainditonak kellene tekinteni, amelynek Osztonzésére
nyelvszemléletiinket (és hozza kapcsolodéan nemzeti
identitasunkat, eszmélkedésiinket) a karos vagy hibas
elképzelésektdl, kanonikussa valt tudomanyos vagy azon
kiviili felfogasoktol megtisztithatnank. Nem dnmagaban
¢érdekes a Beavatas a magyar észjarasba cimii kotet tartal-
ma, hanem attol a szemléletmodtol, amivel dolgozik.
Egyértelmiinek tiing fejtegetései kozelebb viszik az olva-
sot a magyar nép gondolkodasmodjanak, lelkiiletének
megismeréséhez, mindezt nem valamiféle arvalanyhajas,
kerecsensolymos szentimentalizmus ferditései altal,
hanem a valodi okokat, a hatoerot keresve. Tarthatatlan
allapot, hogy a XXI. szdzadban egy tobb mint ezeréves
kultirdji nép fiai képtelenek legyenek objektiven, hig-
gadtan kikutatni és eldonteni, hogy nemzetiik honnan
veszi eredetét, gyokereit miféle talajba ereszti.

Urban Péter
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