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Borbély Andras sokoldalu szerzé: nem kénnyt eldon-
teni, kritikus, irodalomtorténész, prozaird vagy kolto.
En a koltéi statusz mellett tenném le a voksom. A szer-
z0 nem a legfiatalabb generdci6 tagja, de ez a tény
talan csak még inkabb igazolja, hogy Hidegség, dallat
cimii verseskotetének szerkezete, tematikdja atgondolt,
s hogy a benne elhelyezett szovegek egy hosszabb
munka eredményei. Mar rogtén a cim megkapd és
elgondolkodtato: ,,A hidegség megfoghatatlan pusztan
az érzékszerveinkkel. Egy hely neve inkabb, ahonnan
kivonultunk, ahol méar nem lakozik a sz6” — irja maga
a szerz6 konyvének utoészavaban.

Tarkovszkijéhoz hasonlo Borbély kotetének képi
vilaga (sokszor szo szerint képszeriisége), metaforikus
nyelvhasznalata igencsak stir(. Itt is valami megfogha-
tatlanrol és megkozelithetetlenrdl van szo, melynek
(itt) a nyelv altal kellene reprezentdlodnia: ,,a szoveg
mint belsd t&j — puszta metafora. Ami megsziilethet e
helyen, mar nem a szent, hanem egy idegen, az dllat.”
(B. A.) — A kotet, mintha egyszerre magasztalna a nyel-
vet, mint a kommunikacionak, s tulajdonképpen maga-
nak a Iétnek, a gondolkodasnak az alapjat, s ugyanak-
kor ,,el is karhoztatna”, mivel ,,Tudom, a sz6 csak fél-
szarnya a csondnek” (Konnyii fold) — s a kimondott
dolgok sosem fedik tokéletesen azt, amire vonatkoz-
nak. Egyfajta ambivalencia alakulhat ki hamar, mar
rogton az elso ciklust olvasva (Terepvdltozas), hiszen
nem donthetd el egyértelmiien, hogy a nyelv kevés-e,
vagy az torzult-e el az idok soran, amit az adott sz6
reprezental(na) — az valt-e esetleg megnevezhetetlen-
né. Borbély egyszerre tesz témadjava nyelvfilozofiai
kérdéseket, s egyszerre von ebbe bele tarsadalmi prob-
lémakat, melyek megvilagithatjak, hogy a nyelv szere-
pe mennyiben fiigg ezek valtozasaitol. A masik
,»(rokon)szerz6” szovegérdl igy irt korabban Balassa
Péter: ,,A megfosztas, az elszegényités tehat szociold-
giai-torténelmi jelentéssel bir, amelyet az ir6 mintegy
helyettiik artikulal, hiszen a szegénység egyik legfobb
és legkirivobb jegye az artikulacio elvesztése, amikor
elhagyja Oket a beszéd” — és talan azonnal hozz4 is fliz-
hetjiik, hogy ha itt Balassa valamiféle sz¢lsoséges lét-
helyzetrdl beszél Krasznahorkai Satdantangdjaval kap-
csolatban — ez nyilvanvalonak tlinik —, akkor az e
kotetben felrajzolt , terepvaltozas” is valami hasonld
eredményre vezet(het): tovabbvisz minket Az eurdpai
falu ciklushoz. Itt a tajnak, a falunak, egy kozosségi

szintérnek olyan valtozasat, (lehetséges) valtozasait
figyelhetjiik meg, ahol mintha a nyelv helyére valami
mads keriilne. A kimondott sz6 és az, amire vonatkozik,
a hagyomany és az ebbdl fakado értékek a globalizalo-
das folytan nem pusztan 0ij értemet nyernek — ennél e
helyzet sokkal aggasztobb, el is pusztulnak. El6térbe
kerl itt egy alapvetd eurdpai probléma, a homogeni-
zacio: ,,Gyarmatta tettél, hidba novesztesz / Atlatszok
lettiink, akar a sosborszesz / Eurdpaiak mint Madame
Chauchat teste // O de kozel a magunk-lato este / Ahol
a szem mar 6nmagat latja csak / Tatogunk mint akvari-
umi halak // S faloéba rejtett ravasz rege-roka /
Falunkba oson, felfal Europa / Vak Homérosz és
kyklopsi Hessziod” (Az eurdpai falu). Nemcsak vész-
jelet ad ezeknek az értékeknek a lehetséges (folyama-
tos) elvesztésér6l, hanem — persze nagyon finoman,
cizellaltan itéletet is megfogalmaz, ironidval, egy lehe-
letnyi cinizmussal: ,,Ez legyen a jelszd polgarmestere-
tek / Jarja ki a Tandcsndl az Utjat / Hisz ennyi pénzt
hoztak kiirtott erdeink / S ha majd mindenki egyként
merit vagyont / A hiven megdrz6tt hagyomany tavabol
/ Fessétek nevem a gépek oldalara / Hogy hiretek
vigyem a nagyvilagba szerte / S emléktabla vigyazza
haldlom / A Kerektoi els6 termindlon” (Repiiloteret
Gyergyoremetének).

Az a metaforikus nyelvhasznalat, az a szimbolum-
rendszer, mely Borbély kotetében meghatarozo, Bodor
Adam szovegvilagaval kapcsolhaté még ossze, ahol
minden mozzanatnak, minden eseménynek Kitiintetett
funkcidja van. A Zona, az elhagyhatatlan (vagy megko-
zelithetetlen) igy nemcsak a Tarkovszkij-vilaggal, de —
az egy¢bként szintén erdélyi — Bodor Adam novelliszti-
kajaval is parhuzamba allithato.

A tarsadalmi kérdések és valtozasok természetesen
itt az egyén szemszogebol igazan kérdésesek és érdeke-
sek. A nyelv — az 1d6k soran — persze nemcsak a kozos-
ség ¢letének valik meghatdrozé elemévé, hanem az
egyén nyelvhasznalata is dont6, annak valtozasai, ala-
kulasa, dnmaga korabbi allapotahoz, illetve a kdzosség
mindenkori allapotahoz képest. Borbély Andras szove-
gei nem konnyen emészthetoek, metaforikussaguk
egyébként is olyan irdnyba viszi el az olvasot, mely
nem megszokott a mai magyar lirdban. Szembekeriil itt
az en kérdésének meghatdrozasanal a test, illetve a
,»belso taj”, ahol a nyelv is megsziiletik: ,,Gyongy hala-
sza lettem / Festett ég vizein / A képen én lathato / Tiiz
a kéreg alatt / Amint folégetem / Sajat 6nmagamat / ime
a kéreg mely / Athatolhatatlan / Mogotte allva még / Az
ki Lathatatlan” (Tkon).
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