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filmes eszkoztelenséggel rogzitette a
latens és rendre megnyilvanulo elo-
itéleteknek azt a szovevenyet, ame-
lyek Arpadot koriilveszik. Tudatos
rendezoi dontésnek latszik, hogy ez a
film ne egy legyen az ugynevezett
., cigany témaju filmek” koziil.

— Egyetlen sz6 sem hangzik el a
filmben arrél, hogy Arpad cigany.
Ez a tény latszik a vasznon, de ez
egy masik kérdés. Azért csinaltam
meg ezt a filmet igy, mert torkig
vagyok azzal a mérhetetlen vissza-
éléssel, amit azok a rendezok kovet-
nek el, akik ,ciganyfilm” cimszo
alatt olyan embereket mutatnak be,
akik nyilvanvaloan artanak a tarsa-
dalomnak. En nem palyazom film-
jeimmel politikai babérokra. Rostéas
Arpad szamomra mindenekelGtt
egy ember. Ha cigdny, ha nem
cigany, akkor is egy ember, mégpe-
dig egy olyan ember, akinek adott
esetben éppen a szdrmazdsa miatt
sokkal nehezebb megvalositania
azt, amit elhatarozott, mint masok-
nak. Egy Rostis Arpadot vagy egy
Rostas Mihalyt kell bemutatnom
ahhoz — visszautalva a beszélgetés
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elején szoba hozott Koportosra —
hogy filmesként fel tudjam ébresz-
teni irdntuk a tarsadalmi tiszteletet.

— A kilencvenes évek elso felében
mennyiben volt mds megcsinalni,
szemlére vinni, bemutatni, verse-
nyeztetni egy filmet, mint manapsag?

— Az az idészak még mutatott
valamiféle kontinuitdst a rendszer-
valtas el6tti helyzettel. A filmes
szakméanak még megvolt az a fajta
hatérozott arculata, amelybdl az
ember sejthette, hogy milyen iranyba
érdemes elindulni. Ma azonban a
pénztelenségnek olyan mélyen ki
vannak szolgaltatva a filmrendezok,
hogy sajat tulélésiik biztositasa érde-
kében filmjeik egyre drasztikusab-
bak, erdszakosabbak, egyre borzal-
masabbak. Készitoik ugy gondol-
kodnak, hogy minél jobban meghdk-
kentik a nézot, annal konnyebben
valnak emlékezetess¢ ¢és kapnak
Ujabb lehetdséget. Holott egyaltalan
nem nézik meg tobben a filmjeiket
annal, mint ahanyan annak idején a
mi filmjeinket megnézték.

— Hogyan vélekedsz a dokumen-
tumfilmrol mint miifajrol?
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— En alapvetéen jatékfilmesnek
tartom magam. Egészen mas vala-
mirdl jatékfilmet vagy dokumen-
tumfilmet forgatni. Kiilonb6zo erd-
ket kell elkészitésiikhoz mozgosita-
ni. A jatékfilm rendezéje a sajat szu-
verén almait valdsitja meg, bizo-
nyos értelemben olyan, mint maga a
Teremtd. Ezért egyszerre nagy kihi-
vas és 6rom szamomra jatékfilmet
csinalni. A dokumentumfilm eseté-
ben viszont olyannak kell elfogad-
nom az életet, amilyen. Masrészr6l
tisztaban kell lenni azzal is, hogy a
filmes minden esetben beleviszi a
sajat latasmodjat, egyéniségét abba,
ami 1étrejon. Ezért nem 1étezik tisz-
ta dokumentumfilm. Mindaz, ami a
filmvasznon kibontakozik, még a
dokumentumfilm esetében sem a
valosag, csak annak egyfajta szemé-
lyes leképezése. De a film pontosan
ettdl valik olyanna, mint a krimino-
logiai ujjlenyomat. Mindent elmond
a készitojérol. Egy filmet figyelme-
sen megnézve példaul olyan fontos
dolgokat is meg tudunk allapitani,
hogy az, aki a filmet csinalta, vajon
szereti-e az embereket.
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