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láthatár magyar napló

filmes eszköztelenséggel rögzítette a
látens és rendre megnyilvánuló elő-
ítéleteknek azt a szövevényét, ame-
lyek Árpádot körülveszik. Tudatos
rendezői döntésnek látszik, hogy ez a
film ne egy legyen az úgynevezett
„cigány témájú filmek” közül.

– Egyetlen szó sem hangzik el a
filmben arról, hogy Árpád cigány.
Ez a tény látszik a vásznon, de ez
egy másik kérdés. Azért csináltam
meg ezt a filmet így, mert torkig
vagyok azzal a mérhetetlen vissza-
éléssel, amit azok a rendezők követ-
nek el, akik „cigányfilm” címszó
alatt olyan embereket mutatnak be,
akik nyilvánvalóan ártanak a társa-
dalomnak. Én nem pályázom film-
jeimmel politikai babérokra. Rostás
Árpád számomra mindenekelőtt
egy ember. Ha cigány, ha nem
cigány, akkor is egy ember, mégpe-
dig egy olyan ember, akinek adott
esetben éppen a származása miatt
sokkal nehezebb megvalósítania
azt, amit elhatározott, mint mások-
nak. Egy Rostás Árpádot vagy egy
Rostás Mihályt kell bemutatnom
ahhoz – visszautalva a beszélgetés

elején szóba hozott Koportosra –
hogy filmesként fel tudjam ébresz-
teni irántuk a társadalmi tiszteletet.

– A kilencvenes évek első felében
mennyiben volt más megcsinálni,
szemlére vinni, bemutatni, verse-
nyeztetni egy filmet, mint manapság?

– Az az időszak még mutatott
valamiféle kontinuitást a rendszer-
váltás előtti helyzettel. A filmes
szakmának még megvolt az a fajta
határozott arculata, amelyből az
ember sejthette, hogy milyen irányba
érdemes elindulni. Ma azonban a
pénztelenségnek olyan mélyen ki
vannak szolgáltatva a filmrendezők,
hogy saját túlélésük biztosítása érde-
kében filmjeik egyre drasztikusab-
bak, erőszakosabbak, egyre borzal-
masabbak. Készítőik úgy gondol-
kodnak, hogy minél jobban meghök-
kentik a nézőt, annál könnyebben
válnak emlékezetessé és kapnak
újabb lehetőséget. Holott egyáltalán
nem nézik meg többen a filmjeiket
annál, mint ahányan annak idején a
mi filmjeinket megnézték.

– Hogyan vélekedsz a dokumen-
tumfilmről mint műfajról? 

– Én alapvetően játékfilmesnek
tartom magam. Egészen más vala-
miről játékfilmet vagy dokumen-
tumfilmet forgatni. Különböző erő-
ket kell elkészítésükhöz mozgósíta-
ni. A játékfilm rendezője a saját szu-
verén álmait valósítja meg, bizo-
nyos értelemben olyan, mint maga a
Teremtő. Ezért egyszerre nagy kihí-
vás és öröm számomra játékfilmet
csinálni. A dokumentumfilm eseté-
ben viszont olyannak kell elfogad-
nom az életet, amilyen. Másrészről
tisztában kell lenni azzal is, hogy a
filmes minden esetben beleviszi a
saját látásmódját, egyéniségét abba,
ami létrejön. Ezért nem létezik tisz-
ta dokumentumfilm. Mindaz, ami a
filmvásznon kibontakozik, még a
dokumentumfilm esetében sem a
valóság, csak annak egyfajta szemé-
lyes leképezése. De a film pontosan
ettől válik olyanná, mint a krimino-
lógiai ujjlenyomat. Mindent elmond
a készítőjéről. Egy filmet figyelme-
sen megnézve például olyan fontos
dolgokat is meg tudunk állapítani,
hogy az, aki a filmet csinálta, vajon
szereti-e az embereket.
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