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Magyar tenger magyar ecsettel
A Balaton abrazolasa

»Meotisi emlék”

A Balaton pusztan természeti jelenségként is a hazai t4j
egyik meghatdrozo eleme, kulturtorténeti jelentdsége
pedig sajat foldrajzi ontudatunkban és a rélunk idegen-
ben alkotott fogalomkdrben is az Alfoldével vetekszik.
Magyar taj magyar ecsettel cimii szonettjét irva, Juhdsz
Gyula ugyanugy Tisza menti sziil6foldjének ismérveit
kereste, ahogy késobb Jozsef Attila A Dunanal, vagy
korabban Pet6fi Az Alfold ,tengersik vidékin”, ahol a
magyarokkal leginkabb tarsitott foldrajzi alakulat talal-
hatd: a puszta. Abban jelenik meg a tobbi lovas néppel
kozos 6shaza, Hunnia képe. Am a Duna jobb partjan
tfekvé Pannonia illir eredettli, ,,mocsarvilag” jelentés,
latin neve — meg a foltehetden hasonl6 értelmii és szlav
gyokerli Balaton sz6 is — eredetmondankbol ismerds tajat
idéz: a Meotiszt, vagyis az Azovi-tengert. Azt a helyet,
ahol Hunor s Magyar szeme eldl a Csodaszarvas — Arany
Janos szavéval — ,elenyésze”. Pannonia beltengerét
Eotvos Karoly a szdzadfordulon ugyanugy ,napkelet
felol” szemlélte, ahogy fél évszazaddal késobb Cs. Szabd
Laszlo, aki azt nem atallotta ,,6smocsar”-nak és ,,meotisi
emlék”-nek nevezni, amely ,,ugy jatszik a szinnel, mint
egy perzsa szonyegszovo”, s amelynek , tiikrét esténként
megeérinti Seherezade”. Herczeg Ferenc szerint a Balaton
lényegét ,,a Meotis-to feldl kell megkozeliteni”, mert ,,a
Balaton a Kelet nyelvén, tehat az 6si magyarsag nyelvén
dicséri Teremtdjét”. Bartucz Lajos antropologus a XIX.

szazad végén a Janko Janos altal fényképezett ,,balatoni
embertipusok” tanulmanyozasa, tovabba testtani”
(koponya- és csontvaz-) vizsgalatok alapjan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy ,,a Balaton-vidéki lakossagban is
jol felismerhetd az azsiai leszarmazas”. Kosztolanyi
pedig nemcsak az Alfoldrdl éllitotta azt, hogy ,,Ez itt
kelet... S a fold is Azsiar6l lmodik”, hanem a Balatonrél
is azt, hogy ,,a szinek legyezdje” itt ,,majdnem napkeleti
pompaban ragyog”. Nemes Nagy Agnes Balaton cimii
versébe kétszer is beleirta azt, hogy ,,mocsari t6”.

Mészoly Géza, a paysage intime nagy mestere (Szasz
Kiéroly szerint ,,a magyar festészet”, Marjai Odén — a
Szépmiivészet cimil folyoirat szerkesztje — szerint ,,a
paletta” Petofije) a Mez6fold szittyos-zsombékos partvi-
dékén, Akarattya és Szantod kozott ezt a keleti smocsart
orokitette meg. Kovetoi koziil Agghazy Gyula, Kovasznai
Kovacs Istvan, Mesterhazy Kéalman és mindmaig sokan
abrazoltak a Balatonnak ezt a mocsar arcat. Mocsari
vonasok fedezhetok fel a nadasokban és a flizesekben
zajlo népélet — kés6bb a vadkacsa-vadasz- és a horgasz-
¢let — abrazolasaban is. Fisch Jend, Koszkol Jeno,
Valentiny Janos és Porge Gergely szazadvégi életképein
vagy példaul Marastoni Jozsefnek a német Adolf van der
Venne festményérol akkoriban készitett kdrajzan a bodon-
hajo, a halaszok és a nadvagok is egy lapvilag kellékei.
A Pésztor Janos fiiredi szobrarol ismert szigonyos halasz
marcona kiilseje is ezt a vilagot idézi. Osképét (1887-ben,
A magyar halaszat konyvében) Herman Ott6 alkotta meg,
¢s évtizedeken at szamtalan masolatban terjedt. Az 1930-
as években, tobbek kozott a keszthelyi Balatoni Muzeum
jeles igazgatoja, Dornyai Béla is ilyen ,,0shalaszt™ abra-
z0l6 (rovasirasos) ex librist ragasztott a Balaton-abrazola-
sok altala dsszeallitott jegyzékébe.
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» lemérdek siksag”

Pannonia és Hunnia képét azonban nemcsak kozos,
,meotisi” emlékek mossak Ossze, hanem a puszta és a
Dunantil kdzepén allo viz sikja kozotti képzettarsitas is.
Garay Janos mar 1845-ben eljatszott rona szavunk
kettds (,,lapaly” és ,viztiikor”) értelmével, mikor a
Balaton vizének ,,dis rongjat” ,,egy évezreden at ugarul
allott”, majd a ,,hullamzabolaz6” Kisfaludy gdzos altal
felszantott folddarabhoz hasonlitotta. Alig néhany esz-
tenddvel kordbban mind az erre utazé angol John Paget,
mind Kossuth és Széchenyi, mind a Honderii ,,Vidéki
futar” rovatanak tarcairdja még azon kesergett, hogy e
roppant viz ,,pusztan” hever. Néhany évtizeddel késobb
viszont Endr6dy Sandor mar latni vélte, hogy ,,mit lehet
e roppant parlagbol csindlni”. A ,,folszantand6 ugar”
képzetét az a sajatsagos koriilmény is éltette, hogy a to
medrét — vagy annak legaldbb egy részét — elég sokan
akartdk ténylegesen is folszantani. A gondolattal mar a
romaiak is eljatszottak, mikor a viz szintjét (292-ben,
Galerius csaszarsaga idején) Siofok tdjan eldszor szaba-
lyozték, 1764-ben pedig a t6 térképét Krigel Sdmuel mar
egy lecsapolasi terv mellékleteként rajzolta meg.
Richard Bright angol utazé 1814-ben értesiilt olyan
elképzelésekrol, hogy a to kozepének mélyitésével a viz
szintjét szamottevoen lehetne csokkenteni, mialtal ,,130
000 holdra becsiilt” term6foldhdz lehetne hozzajutni. De
még az 1800-as évek végén is léteztek olyan ,,vizelba-
nd” és ,lecsapold” tarsulatok, amelyek partbirtokos tag-
jai a to kiszaritasdhoz fiiztek vérmes reményeket. Az
orszaggyilés fél évszazadon keresztiil vitatkozott azon,
hogy a viz aldl kikeriild ,,futohomok” alkalmas lesz-e
foldmuvelésre, s mikor a vizszint mindossze ,,5 és fél
labnyi” csokkentése mellett dontottek, és az ennek meg-
feleloen mélyitett Sio gatjat (1863-ban) iinnepélyesen
atvagtak, az eseményrdl a Vasdrnapi Ujsdg mégis azzal
a cimmel tudositott, hogy ,,A Balaton lecsapolasa”.

A tudositast egy — Ujhazy Ferenc vézlata alapjan
késziilt — szépen barazdalt fametszet illusztralta. A
Balaton abrazolasaval azokban az évtizedekben legtob-
ben ilyen fametszetek formajaban talalkozhattak, ez
lévén az egyetlen magasnyomast eljaras, amelyet a
konyvek és az ujsagok szoveg kozti képeinek sokszoro-
sitdsahoz alkalmazni tudtak. A fametsz6k pedig a vizet
parhuzamos vonalak barizdaival érzékeltették. gy —
Pollak Zsigmond, Rusz Kéroly, Morelli Gusztav és sok
kivalé tanitvanyuk keze nyoman — ,.felszantva” valtak
orszagszerte ismertté Greguss Janos, Keleti Gusztav,
Vago Pal és masok balatoni tajképei, tobbek kozott a
Vasdrnapi Ujsiag meg a Hazdnk és a kiilfold hasébjain,
Az Osztrak—Magyar Monarchia irasban és képben

cimii konyvsorozat dunantuli kotetében, Simonyi Jend
Nepiskolai foldrajzkonyvében és A Balaton tudomanyos
tanulmanyozasanak eredményei cimii szakkonyvben is.
Ugyancsak barazdalva lett hires Mészolynek az a
Balatoni halasztanya cimii festménye, amely aztan még
1926-ban, egy huszpengés bankjegyen is igy koszont
vissza. Akkoriban grof Apponyi Albert a Balatont mar
egyenesen ,,0si termofold”-nek, ,,a magyarsag tosgyo-
keres talaja”-nak nevezte.

Akik viszont a ,,haszontalan vizet” éppen nem gazda-
sagi szempontbol méregettek, azok a viztiikor puszta 1at-
vanyatol is mindig el voltak ragadtatva. A latohatar
,wvégtelenségében” — a nagy ,,alfoldi ronasag”-hoz ha-
sonloan — a szabadsag jelképét ismerték fel. Ez nemcsak
jelentos koltok, irok és festok, hanem tudosok, politiku-
sok és hétkoznapi emberek latasmodjat is befolyasolta.
Jokai (1858-ban) sziikségesnek tartotta megjegyezni,
hogy még ,,az alfold végtelen rondinal” is jobban meg-
ragadta a Balaton-vidék. Az Aurora Hazai Almanach
1862-ben fogalmazott ugy, hogy ,.egészen elragadja a
nézonek figyelmetességét a Balaton vizének temérdek
siksaga”. 1894-ben a Balaton cimill képes Uijsag egyik
tarcairdja Petdfinek Az Alfold cimii versét, egy masik
pedig Arany Toldijanak a ,tenger pusztasag”-ot emlitd
sorait idézte ugy, hogy a sik viztiikdrre vonatkoztatta.
Mindezt a vizben és a parton — olykor savanyuvizet ado,
»hosszi gémi kutnal” — delelé gulydk és ménesek,
,»szomszéd nadasokbol” idejaré vadludak és ,,dolt
kéményli csardakat” latogato, ,,szomjas betyarok” is
indokoltdk, amir6l példaul az osztrdk Emil Adam Die
Gulya cimii (1888-ban késziilt) festménye és a
Balatonnal készitett, legrégebbi fényképfelvételek —
meg feljegyzések — java tanuskodik. Eotvos Karoly
minderre utalva irhatta azt, hogy a Balaton ,,szebb...,
mint az Alf6ld”, majd — 6tven évvel kés6bb — Rubinyi
Moézes azt, hogy ,,a Balaton az én hazdmnak, a délibabos
Alf6ldnek vize”. A délibabot — ¢és sajat ,,szikes hortoba-
gyi hazajat” — a Balatonnal irt és a Jelenkor hasabjain
1966-ban kozolt jegyzeteiben Veres Péter is emlegette.
A ,délibabos ég” maga is kapcsolatot teremtett a
Balaton ¢és az Alfold kozott. 1892 majusaban a
Természettudomanyi Kozlony szamolt be arrél, hogy
marciusban fata morgana volt lathaté a keszthelyi part-
rol, miutdn ,,a kiilonbozé homérsékletli és pardban dus
legrétegekben megtort fénysugarak folemelték és csak-
nem a Balaton kozepére vetették a somogyi partot”. A
Balatont fél évszdzadon at tanulméanyoz6 Sziklay Janos
szerint ,,Csondes vizen gyakori tiinemény a délibdbhoz
hasonlo légtikrozés. Kiilondsen az also Balatonon jard
hajorol lathatjuk ezt a tiineményt, amikor a viz kiaradni
latszik, és a belathatatlan messzeségbe vész, a
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Nagyberek és a keszthelyi part folott a boglari, a fonyo-
di hegyek képe mintegy uszik a levegoben”. Mikor egy
masik jeles Balaton-kutato, Zakonyi Ferenc (harmadma-
gaval) az 1940-es évek elején a Balaton méltatasara kért
fel neves, kozéleti személyeket, azok ritkan mulasztot-
tak el valamilyen parhuzamot vonni az Alfold és a
Balaton, a pasztor és a haldsz kozott, s rendre ,,a viz
rondjan” velték felismerni a Balaton ,,magyar arcat”.
Koziiliik ifjabb Gonda Béla (viziigyi szakiro, a Magyar
Hajozas és a Tenger cimii szaklapok szerkesztdjének
fia) irasabol tanulsagos bovebben is idézni: ,,Az Osi
magyar, bolcselkedd, messze horizontokba tekintd, nyu-
galmas és dertis magyar léleknek két dsforrasa, két Ose-
redetli telephelye van: a Hortobagy és a Balaton. Mind a
ketté egyarant messze elteriild puszta. Az egyik vizen, a
masik szarazon. A Balaton és a Hortobagy adték meg a
magyar Iéleknek ... a messze tavlatot. Az egyik nyugat,
a masik kelet felé. Nincs kiilonbség, ahogy a balatoni
halasz vagy a hortobagyi pasztor varja a vihart, és szem-
benéz vele. Nincs kiilonbség, ahogy a nyugodt vizi,
tikorsima Balatonrol felénk szll a csend ... (s) ahogy
az 0s magyar pusztak is a csendet ... sugarozzak felénk.
... Az 6smagyar az 6sidékben a lova nyergében, majd
késdbb a botjara tdimaszkodva, végigtekintett a nagy és
széles magyar ronakon. A balatoni halasz és a balaton-
parti 6smagyarok is nagy és széles, a szarazfoldi puszta-
két messze feliilmulo ... szinjatékban ... gyonyorkodve
legeltethették tekintetiiket végig mindig a legnagyobb
magyar vizipusztan: a Balatonon.” Marjai Odén szerint
kar, hogy Pet6fi nem jart a Balatonnal, mert ,,ez a T
valahogy vizi-kifejezése az Alfold lelkiiletének, nyugal-
ma ¢és hirtelen haragja annyira magyar, hogy éppen
olyan orokszép verseket valthatott volna ki nagy poé-
tankbol, mint a siksag, mint a puszta”.

»Ornamentum Regni Hungariae”

A kiadasra csaknem hat évtizedet vart, majd 1999-ben
A Balaton dicsérete cimmel — ,régiek” és kiilfoldiek
¢lményeivel kiegészitve — megjelent gytlijtemény egészé-
re jellemz06 a magyar sz6 feltind halmozasa, ugyanugy,
ahogy sziil6foldjéhez valo ragaszkodasat— 1918 koriil irt,
emlitett szonettjében (Magyar taj magyar ecsettel)
— Juhasz Gyula is ezzel a kézenfekvo eszkdzzel hangsu-
lyozta. A hazai t4j dicsérete értelemszertien hazafias cse-
lekedet. De még akiket legkevésbé lehetne hazafias tul-
buzgosaggal vadolni — példaul atutazd idegeneket is
beleértve, — azok is, ha a Balatont elkezdték dicsérni,
elobb-utobb annal a két szonal kotottek ki, hogy magyar
tenger. Vagyis annal a meghatarozasnal, amit Foldvary
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Miksa (1941-ben az Orszagos Természetvédelmi Tanacs
ligyvezetd igazgatdja) ugy fogalmazott meg, hogy a
Balaton egyarant ,nemzeti €s természeti kincs”.
Tengernek nevezhetd természeti kincse sok nemzetnek
van, de ilyen csak nekiink. A kiilfoldiek ezt vérmérsékle-
tiknek megfeleloen nyugtaztak. Joseph Lister, az 1800-
as évek végén Balatonfiireden jart brit sebészorvos pél-
daul ,angol hidegvérrel”, olyanforman, hogy ,nagy
magyar t0”. Juliette Lambert, francia irond ugyanakkor
figyelte meg, hogy nalunk ,,nemzeti biiszkeséggel mond-
jak ki: magyar tenger!”, és hozzafiizte: ,,miért ne lehetne
magyar tenger a sz&p Balaton, ha 525 négyszog-kilomé-
ter kiterjedésti tiikorrel lehet svab tenger a Bodeni-t6?”
A németek is észrevették, hogy Der Ungar ist stolz auf
ihn und nennt ihn gern ,,das Ungarische Meer” (Die
Osterreichisch—Ungarische Monarchie in Wort und
Bild, 1896) — vagyis, hogy a magyarok biiszkék ra, és
szeretik ugy nevezni: magyar tenger. A hazai dicshimnu-
szokba pedig masfél évszazadon at nem titkolt nemzeti
ontudat vegyiilt. A magyar tenger szokapcsolatban — és
barmelyik elemének halmozasaban — rejld, nyilvanvalo
(koltoi) tilzas eszkozei egy valosagos ,,Balaton-kultusz”
szertartasnyelvét alapoztdk meg. Batsanyi Janos szemé-
ben a Balatonon megjelent Phonix vitorlas ,,a magyar
fold nagy népe ujulasanak képe” volt, Kisfaludy Sandor
pedig gy érezte, mintha ,,a nemzeti 1élek a Balatonnak
korét szallotta volna meg”. Garay Balatoni kagylok cimii
versciklusanak egyik darabjaban ,,hazank tengere” piros-
fehér-zold szinekben tiindokol. Jokai Balatonfiiredrdl
nem mulasztotta el megjegyezni, hogy ott ,,nemzeti dal-
lamok™ hangjait hordozza ,,az alkonyi 1ég”. Hazafias lel-
kesedés vezette Petrich Andras tollat és ecsetjét is, mikor
(az 1820-as években) a Balaton kornyéki vérakat és
Festetich herceg balatoni flottillajat hadmémaoki pontos-
saggal megorokitette. Egy masik vilagot jart hadmérnok
Hermészet utan rajzolt” Balaton Albuma sem véletleniil
jelent meg éppen az 1848-as szabadsagharc évében,
miutan alkotdja, Szerelmey Miklés — mint pesti
,mikonyomda intézet tulajdonos” — nevét Liebe-r6l
magyarositotta. A viz siofoki ,,lecsapolasakor” a nemzeti
zaszlok (amint errdl a Vasamapi Ujsag emlitett tud6sitoja
¢s Ujhdzy Ferenc egyetlen ismert, Balatont abrazold fest-
ménye is beszamolt) ,,zold dgakkal bevont piramisok” csii-
csan lobogva iidvozoltek az érkezoket, és a hullamok
moraja ,,a Rékoczi induld viharos hangjait” zagta tul. Lyka
Karoly szerint az Orszaghaz ebédlétermében 1évo két fres-
kon Korosfoi Kriesch Aladar ,,0si magyar foglalkozasok
képeit” festette meg: (egy bolényvadaszatot ¢s) egy bala-
toni halaszatot. Bodnar Eva Mészoly Gézarol 1985-ben
kiadott konyvében Jalsoviczky Karoly negyvenegyné-
hany évvel korabbi irasabol idézve allapitotta meg, hogy
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Mészoly ,,szinei magyar szinek, levegdje magyar levegd”.
A Balatonnal Kosztolanyi szerint is ,,magyarabbnak érezhet-
jik magunkat”. 4 Balaton dicsérete pedig azzal a — Jozsef
nadornak tulajdonitott — bokkal kezddédik, hogy a
Balaton ,,Ornamentum Regni Hungariae — a magyar
kiralysag disze”, és tele van olyan kifejezésekkel, mint ,,a
nemzet kozkincse ... az egész orszagnak szemefénye”
(Rott Néndor veszp-
rémi piispok), ahol @
»a természeti kin- 0
cseket a szazadok
... magyar patinaval
vontak be” (Preszly
Elemér, nyugalma-
zott foispan, allam-
titkar), ,,mindenek
felett: magyar” (Kun
Andor  jsagir6),
,»,az benne a leg-
szebb, hogy ma-
gyar”  (Hegyaljai
Kiss Géza reforma-
tus lelkész, koltd),
»d magyar eget ...
tiikrozi” (Halapy Janos festomiivész), ,,nagyon magyar”
(Bokay Janos ir6), ,,magyar to... benne a magyar l¢lek”
(Schopflin Aladar), benne ,,a magyar lelkiilet egyik
¢letereje” (Ripka Ferenc, a Fonyod-bélatelepi
Fiirdéegyesiilet elnoke), benne ,,a magyar tajnak min-
den szépsége” (Karpati Aurél), vagy mint ,magikus
medence, melybdl erdt, szépséget, ifjusdgot merit a
nemzet” (Herczeg Ferenc). Van, aki szerint ,,f6 értéke,
hogy a miénk”, és a Magyar Vitorlas és Yacht Szovetség
egyik alapitoja szerint még ,,a magyar tenger vitorlasai-
nak vetélkedése” is ,,nemzeti sport”.

»lengerre, magyar!”

Mas rajongok a magyar tenger szokapcsolatnak inkabb a
masodik (természeti) elemét hangstlyoztak — és hangsi-
lyozzik ma is. Paloczi Horvath Adam 1787-ben foglalta
versbe habjait ,,orszagunk kisded tengerének”, majd a
balatoni vihar élményét prozaban is ugy elevenitette fel,
hogy ,,a tihanyi partok aljdban mar kezdett a tenger daga-
dozni”. Harom évvel késdbb Baroti Szabé David versel-
te meg reményét, miszerint ,,mar Magyarorszagnak ten-
gere fényre kelend”. A reformkor negyed szdzadot meg-
élt folydirata, a Tudomadnyos Gytjtemény nemcsak azt
allapitotta meg, hogy ,,a Balatont sok tudés férfiak neve-
zik Magyar Orszagi Tengernek”, s hogy ,,a Balaton Tava

nagysagara nézve méltan Magyar Tenger”, hanem azt is,
hogy vize ,sziintelen mozog, tengerképpen aradni és
apadni latszik”, hogy ,, Tengerre emlékeztetd vitorlas hajok
viszik itt az utast”, s hogy a gardaval, ,,ha bésozatik, héring
gyanant lehet €Ini”. A sajté a Balaton hullamait, hajoit és
halait egyarant a tengeréihez hasonlitotta. 1839-ben a
Regélo tarcairdja is egy balatoni hajoutért lelkesedett igy:
,»,8z€p volt... mint
ifjisagom  almai!
Tengeren képzeltem
magam...”  Jokai
- 1845-ben az Lletké-
% pek hasabjain kozol-
te, hogy ,,a Balaton
méltan  igényli a
magyar tenger nevet,
mert picziny alakban
a hulldmzo tengert
varazsolja vandora
elébe”, 1858-ban
pedig a Vasdarnapi
Ujsagban irta, hogy
hala ,a mi kis
magyar tengeriink-
nek... még egy kis, szelid tengeri betegséget is érhetiink”.
A szazadvégen a Pesti Naplo ,,magyar tengeri fiirdd”-nek
nevezte Siofokot, és ,,a tengerrdl” kiildott tudositasként
jelentette meg Makai Emil beszamolojat balatoni utazasa-
rol. Eotvos Karolyt ,,Bakonynak, Tihanynak, tengerviz-
nek édes olelkezése” kapraztatta el. A Pesti Hirlap
,»A magyar tengeren és partjan” cimmel kozolte Sziklay
tarcalevelét, a Balaton cimi ,tarsadalmi és kozmivel-
6desi kozlony” pedig valtig allitotta, hogy Sidfok — ahol
akkor mar a masodik Magyar Tenger Fiirdohaz ékeske-
dett — ,,a mi tengervidékiink igaz gyongye”, és hogy a
kozlony névaddja valdjaban ,legendakkal atszott ten-
ger”. Ez a hosszu életli, vasarnapi képes ujsag 1909-ben
még a Nagyberek nevét is ,,Magyar Kistenger”-re val-
toztatta, és a befagyott Balatont is ,,magyar jégtenger’-
nek nevezte. (Petofi 4 puszta télen megfigyelt latvanya-
rol szamolt be igy, hogy ,,Mint befagyott tenger, olyan a
sik hatdra”.) A Balatoni Szévetség 1911-1915 kozott ki-
adott, hivatalos idénylapjanak fejlécén természetesen az
allt, hogy Magyar Tenger. Pekéar Gyula szerint Mészoly
,»,a magyar tenger rejtett, parti zugaihoz” vonzddott,
Marjai szerint pedig az 6 palettdja ,.érlelte meg azokat a
szineket. .., melyek teljesen fejezték ki a magyar tenger
vizének és partjainak blibgjat...”

A hullamokkal kiizd6, evezds balatoni halasz irodalmi
¢s festoi alakja — meg a révésze, akit legtobben mar csak
Pésztor Janos fiiredi szobra alapjan tudnak elképzelni
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—egyenesen a népmeséinkbdl és a Janos vitéz-bol
ismerés Operencias-tenger habjaibol bukkan eld.
Jokainak A rémhalasz és A Balaton vélegényei cimii
»beszélyei” a haldszt ugyanugy a természet gigantikus
erdivel viaskodo tragikus hosként mutatjak be, mint az
utobbinak a Vasarnapi Ujsagban kozolt, Morelli altal
metszett illusztracidja vagy a fiatal Benczar Gyula
1865-ben késziilt festménye, a Balatoni halasztragédia.
De hasonloan tengeri
horderejli viharok ba-
razdaljak Rezes Mol-
nar Lajos (1949-ben
festett) vagy Boro-
misza Tibor (1950-ben,
rovasirasal jelzett) bala-

hogy a Balatonbol egyesek ,,fenyvesekkel koritett tavat”
igyekeznek csinalni, pedig éppen ,,legkarakterisztiku-
sabbak a ralatasok”, ahogy ,,lebeg az ezer szint valto viz-
tiikor, a végtelenségbe nytlva, tenger hatassal”. Moricz
Zsigmond még 1940-ben is ilyenforman csapta dssze a
tenyerét: ,,Ekkora tenger — amit a hal szeret!”. Sziklay
ekkortajt irta le, hogy a Balatonnal , képzeletiink. .. vég-
telenségbe veszd tengerképet lathat”. A Balaton dicsére-
_ te csupa valtozat arra

témara, hogy a ,jmagyar

tenger”. Koltok, irok,
festok ¢és politikusok
hanyatott évtizedeken
at nevezték ,.belten-
ger’-nek, ,,fiatenger”-

toni oreg halaszanak ! YLEHEEY
homlokét is. A Balaton
vizének ,,végtelen szo-
vetjén” ,,0rok evez-
Oket” mozgatod révésze-
ket pedig Krady Gyula
irta le (1921-ben) olya-
noknak, ,akik mar
Jézust a tengeren hajokaztak”. Szerelmey az elsé balatoni
g07hajo els6 (angol) kapitanyat is olyan, ,,viharedzett fér-
fin”-ként jellemezte, aki mieldtt ,,a magyar tengerre jutott
volna, ... bejarta a fold szamos, nagy tengerét”. A balatoni
g6zhajon a XX. szdzad eleji magyar gyerekek Sebok
Zsigmond altal megalmodott kedvence, Macko ur is ,,ten-
geri medvéve” valt, és a , hidegfiirdd”-ben azzal a kossuthi
szalldigével szallt vizre, hogy ,,Tengerre, magyar!”

A foldtan tudosai sokaig vitatkoztak azon, hogy ,,ten-
germaradvany-e a Balaton”, és a fiirddorvosok is sokaig
tengeri klimat, hullamverést és fovenyt, sokat és ar-
apalyt, ,,a tengerszintével majdnem egyenld” légnyomast
meg hasonlokat emlegettek. A Balaton ciml (emlitett)
folyoirat — Mészoly Gyula Balatonfiireden, akkoriban
kiadott, A Balaton-kultusz és a kisemberek cimi konyvét
idézve — 1909-ben azt kozolte: ,,A Balaton tenger tulaj-
donséagat mutatja, hogy nyari, nagy viharokkal viztdlcsér
képzddik rajta”. Egy ilyen, 1863-ban észlelt viztolcsért —
amely Tihany irdnyabol ,,mértfoldekre elhangzo zgas-
sal haladt az akarattyai és aligai partok fel¢” — ,elbeszé-
1és nyoman Provitinszky F.” meg is festett, s a képet a
lap be is mutatta, majd a kovetkez6 szdmban egy az év
augusztus 29-én, sokak altal latott viztdlcsérrol tudosi-
tott. A kovetkezé évben Vutskits Gyorgy Keszthelyen
egy A Balaton és a tenger élete cimii konyvet jelentetett
meg. Kridy 1914-ben ,,a magyar tenger partjan” toltott,
holdas estérdl aradozott. A kordshegyi miivésztelepet
alapitd Boromisza ugyanakkor azon méltatlankodott,
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nek, ,,losztenger”-nek
¢s ,tindérvolggyé
varéazsolt Holttenger”-
. nek. Mondték és irtdk
rola, hogy ,.tengerrdl
almodik”, hogy ,.egy
ocean itt rekedt forge-
tege”, hogy ,tiikre szi-
nekben pompésabb a tengernél”, hogy ,az elveszett
magyar tengert potolja”, meg hogy ,,Pannontd”, mely
Hengert tud jatszani”, s amelyben ,benne él a tenger
végtelensége” és ,a végtelenség harmonidja”. Takats
Gyula 1955 tajan — Egry Jozsef festészetével osszeflig-
gésben — irta azt, hogy ,Napalkonyan a t6 Sarga
Tenger”, Fodor Andras 1958 koriil azt, hogy ,,reflekto-
rok kévéje hull a vizre, s tengert ndveszt koré a vak
vilag”. Pilinszky Janos is akkortajt vélte hallani a szigli-
geti alkotohdz szobaiban: ,,mintha a mezitlabas tenger
bolyongana a falaikban”. Keresztury Dezsé 1960-ban
tette kozz¢, hogy ,,a Balaton tenger-panoraméja ember-
szabast”, s hogy a t6 fol¢ szallo, tihanyi libak ,,a Balaton
albatroszai”. Tiiskés Tibor pedig Hunfalvy Janostol vett
XIX. szazadi idézettel cimezte egyik XX. szazad végi
konyvét, ilyenforman: ,,Gyonyori magyar tengerke”.

»Magyar Paraditsom”

Am rajongasban valamennyiiikon taltett a torok
Evlija Cselebi, mikor XVII. szézadi utleirasaban
megallapitotta, hogy a Balaton vidéke ,valosagos
foldi Paradicsom”. Vagy Vordsmarty, mikor kétszaz
évvel késobb észrevette, hogy a Balaton ,,a legtisz-
tabb szem, mely valaha egekbe tekintett”. Egry Jozsef
ujabb szaz esztendd elteltével dobbent ra, hogy a
Balaton ,,a természet 6romkonnye”. Halasz Gyula
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pedig, aki az 1921. évi Balatoni évkényvben Loczy
Lajost meg A Balaton tudomanyos tanulmanyozdsa-
nak eredményei cimt kiadvanyt dicsditette, ugy vélte,
hogy ,,a Balaton ma a foldkerekség legtokéletesebben
ismertetett teriilete”. A mar idézett Garay a Balaton
mellékét (1845-ben) ugyanugy ,tejjel mézzel folyo
Kanaan”-nak, a Balaton cimi tarsadalmi és koz-
mivelddési kozlony pedig (1893-ban) ,eurdpai
Kénaan”-nak nevezte, ahogy Fazekas Mihdly akkor
mar évtizedek ota népszerli dalaban ,,aldott Kanaan”
volt a ,,Hortobagy mellyéke”. Veres Péter — emlitett
balatoni jegyzeteiben — a sdrgabarack hortobagyi
becsiiletére utalva irta, hogy Akarattyan azért vett tel-
ket, mert ott, a sok gyiimdlcsfa lattan, ,,Kanaan-¢lmé-
nye” volt. A ,Balatonrél és Balaton mellyékrol”
1826-ban ,,néhany leveleket” irt Hrabovszky Dévid
szerint az ,,megérdemli a Magyar Paraditsom neveze-
tet”. Kossuth Lajos azt irta, hogy ,,aki a Mindenhato
mosolyat egy foldi képben latni sévarog, ezt nézze
meg”, Jokai pedig ugyanezt a vidéket ,magyar
Tempe-volgy”-nek, ,,a vilag legszebb panoramaja”-
nak és ,,édeni taj”-nak nevezte. Amit ,,a ronak végte-
lenjén” Pet6fi ugy vetett papirra, hogy ,,szép vagy,
alfold”, azt itt Berzsenyi ugy foglalta 0ssze, hogy
,valamerre veted szemeid, szép minden el6tted”.
Ebben kortarsa, Kis Janos sem kételkedhetett, amikor
a Balaton mellékét a Paradicsomkert gorog és zsido
képét idézve szolitotta meg ugy, hogy ,,Hol van az a
Tempe, az az Eden, Hol valami hozzad foghato?”

Ez minden bizonnyal nemcsak akkortajt volt koltoi
kérdés, hanem mar szazadokkal korabban is: mikor az itt
¢loket a (rejtélyes eredettl) romai kori Seuso-kincs része-
ként megismert, IV. szdzadi Pelso- (azaz Balaton-) tdl
készitéje ugyancsak valosdgos foldi Paradicsomkert
lakoinak abrazolta, s 6ket vizet idéz6 diszitménnyel,
kettos futohulldammal vette koriil. Hasonl6 képzet tarsul
a Balaton-vidéki pésztormiivészet vizfolydsos (mas
néven ,,0korhugyos”) mintaval diszitett termékeihez,
amelyek a vilagot mintegy viztiikorben abrazoljak. Az
¢ltetd viz paradicsomi — aranykori — allapotokat idéz. A
Balatonnal Berzsenyi ,,dobbent elméjét” is ,,a fényes
elokor” nyelte el:

Jer: nézd a Balatont, mikor a nap reggeli langja
Tiikrozetén reszket, s mikor a hold fénye alatt ég;
[...]

1tt meredek sziklak tetein sok régi erds var
Omladozo falain lebeg a mult hajdani képe,

S elnyeli a dobbent elmét a fényes elékor;

Itt a szazadokat latott vadonok feketednek,

Nézd, valamerre veted szemeid, szép minden eldtted.

Kisfaludy ,,keble, agya” is ,,az Elokor nagy képével”
telt meg:

Mély csendben a Balatonnak [...]
sima, fényes tiikore, Elmémet ti ragadtatok
S annak egén hegyhullamos, A képzelet szarnyain

Erdébodros, szép kore.

[]

A kéltészet orszagaba

[.]

Ti, lelkesebb 0sok lakta,
Szazados varomlékok!

S az Elckor nagy képével,
S elhunyt ésink emlékével
Te, Bakonynak rengetegje, Keblem, agyam megtelvén:
Borzaszto vad darnyékok! Enekl6tok lettem én

Az idill sz6 eredeti (Theokritosz eidiillionjainal is
régebbi) ,.elokép, dskép” jelentésének megfeleléen a
balatoni idill koltdi és festdi — de a Balaton legkdzonse-
gesebb rajongoi is — mindig a foldi lét és a torténelem
kezdeteit idézik és a multnak a tdjban vald jelenlétét
hangsulyozzék. A viz szdmukra dselem, amelynek
blivos tiikrében a part fold- €s tarsadalomtorténeti arcu-
lata megszépiil és nem muilandd értékek hordozojava
valik. Az eurdpai — igy a balatoni — tajfestészet is egy-
kor abban a meggy6z6désben fogant, hogy a taj ember
¢s természet mitikus kapcsolatanak szovevénye, s
benne a viz, a hegyek és az égbolt multja sem vész
homalyba, hanem hitregék fényében ragyog. Ezt igye-
keztek részben legendas, torténelem el6tti, részben tor-
ténelmi képzettarsitasokkal — varakkal, templomokkal,
¢letképekkel — hangsulyozni, és ezt a ,,stilust” nevezték
el Osi, rege szavunk nyelvujitasi szarmazékaval ,,regé-
nyes”-nek (amit aztan talélt a német eredetii ,,romanti-
kus”). Ligeti Antal, Brodszky Sandor és Telepy Karoly
balatoni tajképein az 1d0 jarasara figyelmeztetd képele-
mek — az elotérben mallo kovek, korhado faronkok és
tatong6 szakadékok vagy a hattérben tornyosulé felle-
gek és fenyegetd viharok — pusztan a kiemelés hasonld
eszkozei, mint Kisfaludynal ,,a Balatonnak sima, fényes
tiikore” mogott leselkedd ,,borzasztd vad arnyékok”,
vagy Berzsenyi idézett versében a ,,fényes elokor” mel-
lett feketedd ,,vadonok”. Még a német ajku s inkabb a
Balaton kornyéki hegyekhez és varromokhoz vonzodo
festok, rézmetszok és korajzolok (Rudolf Alt, Ludwig
Rohbock, Johann Martin Scharmer, Rudolf Swoboda,
Jacob Waltmann, késobb a magyarra lett Reissmann
Karoly Miksa és masok) balatoni képein is magara
vonja tekintetiinket a tdvoli viztiikdrben megcsillano
fény. Ez a zenében kontrapunkt, a festészetben chiaros-
curo vagy clair-obscur szakkifejezéssel illetett eljaras is
nyilvanvaléan az eszményités kelléke volt.
Hasonloképp, mint Barabas Miklos 1846-ban, menyeg-
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z61 szerencsekivanatként festett, Fortuna a Balaton
felett cimi képén az allegoria. Az eszményt a végtelen-
be nyulo viztiikor testesitette meg. A Balaton festdit leg-
jobban a viznek egy magaslatrol eléjiik taruld képe
blivolte el, és ebben két meghatarozo foldtani alakulat
jatszott kozre. Egyik a Mez6fold peremén — Aligatol
Keneséig — emelkedd ,,magaspart”, masik a Szépkilato.
Az elébbirdl nyild kilatdst Molnar Jozsef, Keleti
Gusztav és mas ,hivatasosok” mellett olyan kivald
»mikedvelok” is megfestették, mint a miniszteri tana-
csos Than Léaszl6 — Morelli és Rusz pedig faba metsz-
ve, miinyomatok, 0jsag- és konyvillusztraciok forma;a-
ban népszersitették. Az utobbirdl Brodszky, Telepy,
Spanyi Béla nyomdokain ugyancsak szamtalan festo,
metsz6 (és fényképész) legeltette szemét a ,tanuhe-
gyeknek” a Balatonban tiikr6z6do abrazatan.
Panoramaképeik nemcsak — értelemszertien — vizszintes
szerkezetliek, hanem alaptémajuk is a viz. A part csupan
olyasmi, aminek Kisfaludy tekintette: ,,A hosszan nyult
viztiikdrnek zoméncos foldrdméja”. Herczeg Ferenc a
XX. szazad kozepén joggal vonhatta le azt a kovetkez-
tetést, hogy ,,a balatoni tajképnél nem a parton, hanem a
vizen van a hangsuly”. A kéroshegyi miivésztelepet ala-
pitd Boromisza nem hidba méltatlankodott, mint sz6 volt
rola, hogy a Balatonbol egyesek ,.fenyvesekkel koritett
tavat” igyekeznek csinalni, pedig éppen ,,legkarakterisz-
tikusabbak a ralatasok”, ahogy ,,lebeg az ezer szint valto
viztiikor, a végtelenségbe nyulva, tenger hatassal”.

,kusza eleven semmi”

Ezt a hatast — és a Paradicsomkert képzetét — mar sem
fenydfakkal, sem idegenforgalmi propaganddval nem
lehetett fokozni. Akik ezt — foleg gazdasagi érdekekre
hivatkozva — megprobaltak, azok a kultusz fogalmat a
feje tetejére allitottak. A Keszthelyi Hirlap mar 1893-
ban diadalittasan kozolte, hogy ,,a Magyar Tenger kul-
tusza ... nem eszmény tobbé. .., hanem nemzetgazdasa-
gi program”. Ez a program aztan — a halaszat, a boraszat
¢s a banyaszat nagytizemi modszereivel meg az idegen-
forgalom novelésével — nemcsak a szemlélhetd tdjat,
hanem a szemlél6ddok szemléletét is alaposan megval-
toztatta. Vegyes érzelmeiket Keresztury Dezsé (1940-
ben) azzal jellemezte, hogy ,,a romantikus Balaton-
képet egyre jobban elhomalyositja az 0j valosag”, €s
hogy Vajda Janos 1884-ben, 4 Balaton partjan irt vers-
soraiban ,,mar a modern ember toprengd banata lebeg a
tiinékeny habok felett”. Vajdanak ez a verse az imp-
resszionista, vagyis pillanatnyi benyomasokra hagyat-
kozd szemlélet iskolapéldaja: benne minden ,,illano”,
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Ljatszi”, tind” és ,,elmuld”, vagyis a koltének a termé-
szetbe vetitett, maganyos énjér6l arulkodik.

Es a ringé, kergetéz6  Vialtakozva majd egy bolesé
Millio hab a tavon Majd meg egy-egy sirhalom.

A Balaton modern fest6i hasonloképpen magéanyo-
sodtak el. A td) mint maradand6 — torténelmi €s kozos-
ségi — €élmény helyére sajat, illékony benyomasuk
keriilt. A természeti jelenségek kezdték elvesziteni jel-
képes értelmiiket, és pusztdn az anyagvildg torvény-
szerliségeiként bukkantak fel. A hetvenéves Szinyei
Merse Pal tiz képet festett a fonyodi hegyrdl, de vasz-
nain az élénk szinli természet nem kevésbé lakatlan,
mint Csok Istvannak az aligai partokat minden méltosa-
guktol megfosztd képén, vagy a Balatoni vihar és a
Szivarvany a Balaton felett cimii festményein. A szivar-
vany — jollehet azt a tihanyi apétsag tavolba veszo képe
még tobbé-kevésbé értelmezi — majdnem olyan k6zom-
bos, kérlelhetetlen tényként jelenik meg az embertele-
nill haragos hulldmok fol6tt, mint a kozéjiik csapo, a
szivarvanyéval ellenkezd jelentéstartalmu villam.

Az 1925-ben kiadott Balatoni kalauz festdmiivész
szerzoje, Bosznay Istvan a ,korszer(i” felfogasnak
megfeleloen allapitotta meg, hogy a Balaton ,,allando-
an valtoztatja arculatat”. Az irénak (de semmiesetre
sem a ,,masvilag” hittudos szakértdjének) tekinthetd
Narai Szabo Gyula sem allt egyediil azzal a nézetével,
hogy a Balatonnal még a ,,masvilag” sem lehet szebb,
mert itt ,,millio és millio fest6 lakik™, és azok ,,minden
pillanatban... mas és mas szinekkel festik be a vizet”.
Mikdzben a foldrajztudosként, szakmai érdeklodésbol
festd Cholnoky Jend a Szépmiivészet cimii folyoirat-
ban a ,;szdz kilométeres sebességgel ropiild ecsetek-
kel” hadondszo ,,zseniket” karhoztatta, a 1égtlikrozés-
sel kapcsolatban mar idézett Sziklay éppen
Cholnokynak 4 Balaton szineirol irt tanulmanya nyo-
man iparkodott ezt a sietséget tudomanyosan is meg-
alapozni. A viz szinvéltozésainak okait elemezve,
(1941-ben) ,,egy festd”-re hivatkozva allitotta, hogy a
Balatonnal ,,csak pasztellal szabad szinvazlatokat csi-
nalni”, mert az ecset ehhez til lassu, raadasul ,,a festo
fantazidja szabadon csaponghat a vald kép sérelme
nélkiil, mert... nincs az a fantazia, mely utolérhetné a
Balaton szintobzodasait”. Ezt — balatoni pasztellképei-
bdl itélve — mar kordbban igyekezhetett megszivlelni
Nagy Istvéan is, Moricz Zsigmond pedig gy fogalma-
zott, hogy ,,a Balaton elegans szineskréta arnyalatok-
ban fekszik” és merd ,,szemkapraztatas”. A t6 partjan
Kunfty Lajos — sajat szavaival — ,,a gyorsan valtozo
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szinarnyalatok megrogzitésére” készitett vazlatokat.
Herczeg Ferenc is irt olyat, hogy a t6 legszem-
betlinébb vonasa ,kaprazatos szinjatéka”, és hogy
még varat magara az, aki — mint angol tajképfestok a
londoni kodot — ,,festéecsettel a kezében megmagya-
razza a Balaton tiindérjatékait”.

Ezt a fest6t sokan Egry Jozsef személyében vélték
megtalalni. A Balaton legjelentdsebb modern fest6jének
szamitd Egry képein azonban maga a tdj koddé valt és
felszivodott, vagy szinfoltok darabjaira hullott szét.
Sajat maga ezt azzal indokolta, hogy ,,a latott dolgokkal”
6 csak addig foglalkozik, amig ,,a 1ényeg... fel nem szi-
vodik” emlékezetében, s ,,a fény, a para format nyer”.
Csanky Dénes szerint viszont (aki 1942-ben, Heincz
Katalinnal egyiitt dsszeallitotta a Balatonrol festett képe-
ket addig kiallitd magyar miivészek névsorat, és A bala-
toni tajképfestészetrdl tanulmanyt irt) a formak Egrynél
éppenséggel ,,megsziinnek, és csupan a viz és a levegd
nagy, tavlati sikjai élnek”. Egry kétségteleniil magat az
elvont teret, id6t és fényt — vagyis ,,az Isten labat” —
igyekezett megragadni, és kovetoi is arra vallalkoztak,
amit Halapy Janos, a Balaton viztiikrére célozva, kialt-
vanyként fogalmazott meg: ,,Festok! Ha ennek a tiikor-
nek a szélére alltok, er6sen tartsatok az ecsetet a keze-
tekben, mert a legnagyobb dologra vallalkoztatok: a
végtelenség magyarazatara, a megfoghatatlan megraga-
dasara...” Ez a nagy, modern vallalkozas valoban azt
probalja érzékeltetni, ami a festészet lehetdségeit meg-

haladja. Az eredményt Wedres Sandor (Egryrél 1957-
ben irt versének foglalataban) igy Osszegezte:

[.]

fénybe-mossa termetét

fonn egy nagy semmi

lenn egy nagy semmi

koztiik a kusza eleven semmi”  aztan elolvad az ember
Ezzel a vallalkozassal a festészet atlépte a

tajabrazolas hatdrait, és érdeklddése elvontabb latvany-

elemek felé fordult...

»A Balatonnal sok festé nyaral,
de még tobb nyaral¢ fest”

Ezt a hirlapird Rakosi Jend még azel6tt allapitotta meg,
hogy a flirdohelyek vendégkonyveiben a to koriil vandor-
16, Balaton-6sztondijas festokrol szolo bejegyzések — az
1930-as évek végén — megjelentek volna. 1942-ig har-
mincnyolc ilyen allami Osztdndijas mutatkozott be a
Nemzeti Szalon Balaton-kidllitésain, és a Csankyék-féle
emlitett névsor veliik egytitt négyszazhatvanharom festére
duzzadt. Ez a szam azota tobbszorosére ndvekedhetett, a
fenti, mindmaig érvényes megallapitast azonban azzal is
kiegészithetjiik, hogy legtobben mégis fényképeznek.
Az igényesebbek nemcsak dnmagukat és sajat fiirdoelmeé-
nyeiket, hanem az emberlakta kultartaj torténelmi 6rokse-
gérol visszaverodo fény képét is igyekeznek megorokiteni.




