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Honfoglalo csabitas

Jubileumi beszélgetés Szabados Gyorggyel

Nem reflektorfényben alkoté miivészrol van szo, ezért érdemes attekin-
teni az életpalya fobb allomasait: Szabados Gyorgy 1976-ban zenei
miihelyt alapitott, majd 1983-ban létrehozta a MAKUZ-t, a Magyar
Kiralyi Udvari Zenekart. 1988-ban megalapitotta a Szabad Zene
Nyilvanossaga (SZAZEN) klubot. M¢ltin kedvelt nagy miivei:
Az eskiivo, A szarvassa vilt fiak, Ballada, Szabo Irma vallatisa, B-A-C-H
élmények, Babits-kantdta, Ido-zene, A szépség szive és legutobb a
Boldogasszony foldje. Marké Ivan A szarvassd valt fiak cimii kompozi-
cidjara koreografiat irt, a darabot a Szegedi Szabadtéri Jatékokon
mutattik be 1984-ben, de be is tiltottak. Az 1956-0s magyar forrada-
lom emlékét megidézo Az események titkos torténete cimii miivét még
1990 elott irta, ma is alig ismert. A kormdnyzo haldla Joseph Nadj
koreografiajaval Parizsban keriilt szinre 1990-ben és bejarta fél
Europat. 2000-ben mutattik be a honfoglalas millecentenariumara
komponalt Jelenés cimi miivét. Szabados Gyorgy gondolatait a
Magyar Szemlében és mas folydiratokban megjelent esszéi mellett leg-

jobban Irdsok cimii kotetébl ismerhetjiik meg.

— Az eurdpai miivészet zeneszer-
zokent, eloadomiivészkent tart sza-
mon, évtizedek ota irsz, lapot szer-
kesztesz, érdeklodsz az egyetemes és
a magyar torténelem irant, 1956-
nak a tiltas koraban is zenemiivet
szenteltel, barataid elmélyiilt gon-
dolkodonak és a rogtonzés mesteré-
nek tartanak. Emlékezetes az az
ested, amelyen a Sandor Kor peda-
gogusai szamdra a Zeneakadémidn
tartottdl eldadast a rogtonzésrol.
Miben latod az improvizacio lénye-
get, ertéket?

— A magyar rogtonzés sz nem
igazan fedi, nem adja vissza mivol-
taban és mélységében azt, amit —
jobb hijan — idegen széval improvi-
zécidnak, s az ennek gyakorlataban
kialakult 0j zeneiséget improvizativ
zenének (magam ugy szeretem illet-
ni, hogy szabad zenének) neveziink.
A rogtonzés fogalma pusztian a
dolog gyakorlati mivoltat jelzi; azt,
hogy nem eldre rogzitett, barmikor
pontosan megismételhetd, tehat
szinte szoborszerien megalkotott,
szazszoros kontroll alatt meghataro-

zott és formalt, in. mirdl van szo,
hanem jobbara egy adott pillanatban
sziiletett zenér6l. A rogtonzés szo
tehat inkabb az esemény jellegére s
egy metodusra utal. Ami valdjaban
az ¢élet minden varatlan, spontan
cselekedetére igaz, nem csak a zené-
re. Az improvizaci sz6, mint foga-
lom, a zenében tobbet jelent ennél.
A spontan jellegen tul olyan kotele-
70 tartalmat is, amely a jelenlét leg-
komolyabban vett hangja. Nem nél-
kiil6z bizonyos elemi szandékossa-
got, kikivankozo lelki, kedélyi, Isten
bocsa’: jelenség-attitidot sem. Az
improvizativ zeneiség — amelynek
csak vékonyka és meglehetsen
kotott eszkoze a variacio, hiszen az
improvizacié valdjdban azonnali és
nyilvanos zeneszerzdi tevékenység
— s kiilondsen az emlitett Un. szabad
zene ezen a gyokérzeten nyugszik,
ennek a lelki dimenzionak a hangja,
ezen az €16, manipulalatlan kitarul-
kozéson all, mely az emberi kultd-
ranak, a zenei kifejezésnek a leg-
0sibb és végill is a legorokebb
modja. Minden zene megnyilatko-

zas, sot, valamilyen mélységii érin-
tés és ,,vallomas”. Az improvizativi-
tas vallalasaban sziiletett zene ennek
a legkozvetlenebb, szinte Onégetd
alkalma ¢és forméja, mely egyben
egy kultura, egy zenekultira vitali-
tasat is jelenti. Ezt kiilondsen nagy
értéknek tartom ma, egy zaklatott és
vajudo vilagban, amelynek atalaku-
lasaban ¢és annak tjjaépiiléséhez
tisztabb, atégetettebb, istenesebb
Heéglak” sziikségesek. Hiszen 1élek
és szellem teremt vilagot.

— A stilust és a milalkotdst az ész-
jaras és az egyéni eléadasmod
hatarozza meg. Sajat stilusod
hogyan alakult, mit tartasz sajat
magadra jellemzonek?

— A stilust a lelkiilet, a gondolat és
az izlés sziili, alkotja meg a formalas
élvezetének és az érzéki kontrollnak
a bensOséges gyakorlataban. A zene
mindig gyakorlat. A zenének meg
kell szolalnia, azt azonositani, izlel-
getni és kultikusan éltetni kell. A
zene isten-emberi jelenlét, amit a
szellem toltete és a 1élek elragadta-
tottsaga tart fenn, s amely lényiink
teljes egészén at és teljes egészére
hat, hiszen rezgés és ahitat. Még sz6-
rakoztatdsaban és Orom-vardzslata-
ban is. Stilust mindazonaltal muzsi-
kus és kozosség egyiitt teremt. S
ebben a foldnek, a tajnak, a sorsnak
¢s a kozosségi hagyomanyoknak
meghatarozo szerepiik és erejiik van.
A maganélettol, a 1élek tagassagatol
¢és gazdagsagatol az egyetemességig;
a szenvedéstol és a karhozattol a
teremt6 Istenig. Zenei stilusomrol
nehéz szolanom. Kintrél mésnak 1at-
szik az ember, mint amilyennek véli
onmagat. Minden jelenségnek két
arca van. S a kettdnek dsszvelobba-
nasa az egy, az igazi. Az a valosag.
Mely késobb pusztin a teremtés
poranak, avagy a lét egy langocskaja-
nak bizonyul, ha emlékének lesz még
ideje. Az improvizativ hajlam adott-
sag, amit — valéban — a jazz zenetor-
téneti jelene szabaditott fel oly’
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sokunkban. A ,tagolatlan bogés”
pedig — Hamvas nano-mélységii kri-
tériuma, a lélek szava — a falusi temp-
lomos kantalo oOregasszonyok vég
nélkiili siramos éneke, 1élekszaggatd
[sten-dics6itése bennem. A hang
omlése, a hangba kapaszkodas, a
hang olelése ebben a mindenség-
maganyban. S talan a multak hites
lovasrohamai, a pentatonia végtelen-
sége s a ritkan patakzo otthonossag-
orom. A jovébe naponta ezek kiilde-
nek. Es végiil valoban, a szakralis
amulat. A dolgokban és a dolgokbol
zeng0 csoda, amely az omlo hegyek-
t6l a békazenéig, a gregoriantol,
Bachon ¢s Bartokon at, vagy
Zerkulatol Gidon Kremerig, minden
hallomast és latomast reménykedés-
be von. Sajat stilus? Felolvadni sze-
retnék a mindenségen at, a teremté-
sen at a sziintelen, értd szeretetbe. A
megtagadhatatlan erébe, ahol nin-
csen halal. Stilus ez? Nem hiszem.
De igen egyszerti. Mindny4jan elke-
riillhetetleniil meg fogunk halni, s
magunk utan legfeljebb komposztot,
vagy egy tekintet emlékét hagyjuk. S
milyen ez a tekintet? Ahogyan mond-
tad, valoban minden miialkotast, el6-
adast az észjards és az egyéni eld-
adasmod hatdroz meg. Bennem ez
eképpen torténik.

— Zeneszerzoként hogyan latod a
kortars zene kornyezetét, divatjait s
a modern zene lényegét?

— A modernség — bevallom — mar
nem érdekel engem. A modernitas
epizdd volt, egy epizdd. Az individu-
alis és kollektiv oOnteltségben, az
egyetemes ,,visszaélés”-ben, az uni-
verzalis teremté-alakito teljhatalom
Istent irigyl6 manidkus szellemi élve-
zetében, szoval: a butasag egy intel-
lektualis szellemtorténeti korszaka-
ban pankracidz6 gén-gyerekek tarsa-
dalmi kiizdelme volt a modernitas, s
tett blivész-csodat. Istent elfedo,
mesterséges vilagga dicsérve és ero-
szakolva a latszatot, elfelejtvén, hogy
a kének is van tudata, hogy a Semmit
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ugyan mi talaltuk fel és éltik-¢ljiik
meg — ez valoban emberi alkotas —,
de a mindenséget nem mi uraljuk, s
nem mi teremtettiik, mert ugyan
mibdl teremtettik volna. A zenét
magam a jatékossag mentén élem.
Az improvizativitas 6rok Iényege
valojaban ez. De a jaték komoly
dolog. Zene akusztikus uralombdl,
de nem akusztikus hatalom gyakor-
lasbol sziilethet. Bachbdl készen
folyt az tidvosség, Bartokbol a fajda-
lom, Hamvasbol a latas, Coltrane-bél
az elragadtatas. Ebbol az aspektusbol
a kortars modern zene pusztan kor-
szakot jelento jelzo, terminus techni-
cus. Nem ,,allit6”, teljességben égo, a
vilagot fenntartd szeretetet hangozta-
to érzéki boltozat, hanem csupan
leird, latleletezo, tiikkor altal homa-
lyosan szemlélodd és szembesitd
hangjelenség-rend, ugyis mint
személyes Onfelmutatas. Legfeljebb,
ha egyben s egyuttal nagy orokségek,
hagyomanyok romjaival és romjai-
bol is €16 artisztikum. Maximum ez.
Mert ugye, ,,Isten meghalt” a civili-
zalt emberben. S akikben nem, azok
a milliok lassacskan éhen és szomjan
is halnak. Roluk nem sz6l mar zene.
A zene immér csak egy sziikos civili-
z4ci6 Onhitt , rejtelmeirdl” szol.

— Koddly koncepcidja a zenei
anyanyelvre  épiilt.  Karacsony
Sandor szerint minden kifejezésiink
alapja a nyelv. Ezt taldlta a nevelés-
ben és minden fejleszto tevékeny-
ségben fontosnak. Szamodra is
nyelvi kérdeés a zenei nevelés?

— A zenei nevelés — éppen azért,
mert a zene személyességilinkon at
Osszekoti mivoltunk, lelkiiletiink
végtelenre nyitott legmélyén és az Eg
végtelen tagassaga korébol egyarant
oleld istenit —, ezért az egyik legfon-
tosabb, legmagasztosabb dolga min-
den kozosségnek és kultiiranak, de
maganak az embernek, az egyénnek
is. A zene mindsitett vibracid, mint
mondottam, hasonloképpen a min-
denben jelenlévo, mindent athatd

szeretethez, amely mindsitett egyete-
mes erd. A ketté egymas rokona, és
minden kozosség tudat alatti és tudat
feletti €ltetoje, fenntartoja. A nyelv az
emberi kozosség eszméletének vallo-
masos €l6 foglalata, a szeretet terem-
t0 és arnyalt ,,miikodésének” szent
terepe. A magyar nyelvet Karacsony
Sandor A magyar észjaras cimi hal-
hatatlan mtvében nemzet-, kultira-
¢s kozosség-fenntarto rangra is emel-
te. A zene ugyanakkor a teremtésbe
kivetettség kiizdelmének, enyhiileté-
nek, atvilagitasanak és vigasztalasa-
nak a nyelve, amely Iénylink olyan
dimenzidit is megérinti, befolyasolja
¢s erdsiti, amelyre tudatunk s foleg
napi életiink aggodasa nem is figyel.
Holott lelkiiletiink és otthonossagunk
fenntartaséhoz alapvetéen nélkiiloz-
hetetlen. A zene arnyalt erd és
kiegyenlités. Ezt az er6t éltetni és
miikddtetni kell, s nem hagyni szét-
forgacsolodni; a kiegyenlités pedig
ennek a mitkodésnek transzcendens
kozege. A zene a létezés elemi jelen-
sége, nélkiile bekovetkezik a szét-
esés. Az érveket még hosszan sorol-
hatndm, ennek immar tapasztalati
irodalma van. Kodaly és a tanitva-
nyok (majd’ egy évszdzadon at) ezt
kellden megindokoltdk, stilarisan fel-
épitették ¢s faradhatatlanul és 6rom-
mel szolgaltak. A magyarsag 0ssze-
szed6désének maig a leghatasosabb
eszkoze volt. Miféle elme-sotétség a
meghatarozo itt, hogy ezt ujra és tjra
meg kell ,,védeni”? Nem lattak-latjak
a lassan generaciokon mérhetd tarsa-
dalmi, szemléleti és jellemformald
hasznat? Vagy nem tudnak olvasni?
Vagy siiketek? Vagy kulturpolitikara
alkalmatlanok? Vigyaznunk kell!
Belerokkanunk ebbe. Mert egy kul-
tira és a kultarat sziilo, éltetd kozos-
ség Onmagaban is tobb nyelven
beszél. Szavakkal ki nem fejezhetd
dolgokat kell6 nyelveken és kelld
méltosaggal. A zene is ilyen honi
nyelv. Megsiiketiil lassan, s tan meg
is vakul, aki ezeket a nyelveket, a
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miivészetek nyelvét mar nem érti. Ez
a lény (a sajat honaban) egyszer-
veégiil a szavakat sem fogja mar meg-
érteni. Ilyen nyelv a képzomiivészet
is, meg a film stb., hogy a metafizi-
karol ne is beszéljiink. A 1ét nem
pusztan technika ¢és tudomany.
Ezeknél tagasabb, teljesebb.

— Tarsadalmunk beteg. Orvos is
vagy, tarsadalmi érzékenyseged
ismert. Hogyan gyogyitanad
életiinket, vilagunkat?

— A tarsadalmi bajok gyogyi-
tasanak is valahol, valamikor
meg kell kezdddnie, hiszen alta-
lanos a baj. A gyogyulas itjanak
nulla kilométerkdve egziszten-
ciank mélyén tudva-tudottan ott
van, ott kell, hogy legyen. A
helyzet, a helyzetiink pontos
kiills6-belsé  felismerésében,
azonositasaban és a megoldasok
lényegi, variabilis és uralt gya-
korlatdban. A sarokba szoritott
pok (nincsen tudata?) mindig
megtalalja a menekiilés varat-
lan, szinte egyetlen utjat. Az
emberi versengo, pusztitd akarat
kovetkezetes logikdja soha nem
képes kovetni, atlatni és legydz-
ni az élet, a lét isteni eredetének
fenntartd konyoriiletességét, az uni-
verzumban arado és felkarol6 szoli-
daritast. Hiszen a félelmetes viz
maga tanit meg Uiszni is mindnyajun-
kat. Az élet mindig gydz. Mert a glo-
balis vilag mar-mar torokszorité fel-
tételek kozé kényszeriti lassan pok-
létiivé valo vilagunkat, éppen ezért
kell felismerniink és mélyen belat-
nunk, hogy ha akarunk és tudunk
segiteni magunkon, (akkor az Isten
is), ez a kettds természetl vilag is
megsegit. A ,,menekiilés”-nek, az
¢letrevalosagnak, a talélésnek ez az
Utja. Az egyetlen utja. Es mindig is
ez volt. Ez volt csupan. Olykor harc-
cal, de mindig bolcsességgel. A
belso épiilés, a tantorithatatlan hit s
ennek a miveletnek az 6réme, a
benne vald nyujtozas a mindenség

csodaja irant hiv és kiild élni és éltet-
ni. Ez az elsddleges. A mindenek
elotti. A vallalasa és magvetése
onmagunknak. Csak aki Foldiink
goémbolyén mar szertebarangolt,
avatodik be mélyen, tudja meg,
ismeri fel és becsiili Ujra nyelviink,
gondolkodasunk és izlésiink kiilonds
¢s elemi nagyszeriségét. Szemlé-
letiink tagassagat, lelkiiletiink johi-

szemiiségét, vilagunk tonkretetten is
1géz0, hivogatd otthonossagat. Ez a
belsé tér és éltes idd megint az a
honfoglalo csabitas, amelynek kert-
jeit apolnunk, magvait nemesite-
niink, aurdjat szépiteniink kell. Ezt
kell megszeretniink, allitanunk ¢és
képviselniink, megalkotnunk Wjra.
Amelyr6l Biborbansziiletett Kons-
tantin irastuddja mondotta majd ezer
éve, hogy a vilag legkitlindbb népe
ez, csak megbékélni nem tud dnma-
gaval. Az onismeret, a mindentudés
stabilitdsa és a teremtésben részesitd
ontudatos alazat hite és bolcsessége
az alapéllds. S nem a mindeddig
Uynak mondott, 4m lassan csomorébe
fulo vilag szétes6 hedonizmusa.
Egészségiink — mai orvosi fogalom-
mal élve — pszichoszomatikus alapo-

kon all. A 1élek és a testi miikodés
egységén. Ezt a régiek ugyanigy tud-
tak. Minden ember egy kis biroda-
lom, amit a szellem, a 1élek és a test
harmonikus egysége jelent. Ennek
1éte és élete Onfenntartd képességé-
nek fliggvénye. Enélkiil a csecsemd
sem maradna ¢letben, de egy csalad,
egy kozosség sem, mint ahogy egy
orszag sem. Minden ,,birodalom”. S
a birodalom fenntartasa, élete
ezen hdrmassag egységének
egészségén mulik. Az egészség-
ligy nemcsak egészségiigy,
hanem a 1étezés, az életiink tel-
jességeének és vilagfelfogasanak
a gondja. Ezt minden téren és
szinten igy kell felfogni, termé-
szetes egységében  apolni,
kezelni, legféképpen pedig jo
karban tartani. Es ez kelléen
atgondolt intézményesitettség
dolga is.

— Isten szamodra nem abszt-
rakt fogalom, hanem él6 valo-
sag. Miként gondolsz életedre s
az orékkévalosagra?

— Tudnunk kell persze, hogy
ez a civilizacio, amelyben ma
¢link, maga is ,,birodalom”, de
ez a birodalom — éppen gon-
dolkodésanak onhittségbe torkollott
szlikdssége s annak tehetetlensége
okdn — immar rogyadozoban van.
Ezek évszazados folyamatok, s a
kovetkezmények — mar ameddig
¢ltetd szellemiik még kitart — vala-
miféle szétporladast feltételeznek.
Ilyenkor a 1ét mindig alapjaratra all
vissza; gyomorrontas utan koplalds-
ra, majd fott rizsre, almapiirére.
Nem folytatom. Hit kell, még az
almapiiréhez is. Az id6 ilyenkor
leegyszerisodik, s ismét kozelebb
keriil az 6rokkévaldsag nyugalma-
hoz. S ez a Mindenhat6 benniink is
nyujtozo nyugalma. A biztatas, a
hiiség, a megerdsodés, a gyogyulas
nyugalma. O benniink is munkal.

Deme Tamas

43



