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Mit gondol ma egy miivelt, a torténelem és a politika
irant is érdeklddd magyar a csehekr6l? Talan azt, hogy
egy csondes, polgari erényekkel biiszkélkedo nép, sze-
reti a sort és a zenét, s nalunk joval szerencsésebben
uszta meg a XX. szdzadot. Sokan azt is emlegethetik,
hogy jelentds szereplik volt az Osztrak—Magyar
Monarchia felbomlasztasiban, mohd moédon bekebelez-
tek orszagukba egymilli6 magyart, akiket 1945-ben
megprobaltak sziilofoldjiikrdl eliizni. Hogy a demokra-
cia mintadllaméanak tekintett Csehszlovékidban nem-
csak a harommilliés német és a kozel egymillios
magyar kisebbség, de a szlovakok és a ruszinok sem
tudtak érdemben beleszolni a politikdba, ¢és hogy az
allamalkotd Masaryk famulusa, Bene§ kulcsszerepet
vitt a kisantantnak nevezett magyarellenes szovetség
létrehozasaban, majd a masodik vilaghdbort alatt és
kozvetleniil utana Sztalin eszkozévé valva hozzajarult
Ko6zép-Europa — és benne Csehszlovakia — szovjetizala-
sahoz. Az 1968-as ,pragai tavasz” elfojtasat ma min-
denki elitéli. A rendszervaltozas és a Visegradi
Egyiittmikodés megteremtése Ota jo viszonyban
vagyunk egymadssal, de ebben nyoma sincs az érzel-
mekkel toltott lengyel-magyar baratsagnak.

Ma valoban keveset tud egymasrol ez a torténelem-
ben ezer éven at szomszédos és sokban hasonld sorsu
nép, mikdzben politikai és gazdasagi érdekeink alapve-
téen azonosak. Orvendetes, hogy a kommunizmus ide-
jén az ildozott cseh ellenzékhez tartozd torténész és
politologus Rudolf Kucera 1992-ben megjelent torténeti
esszéje (Fejezetek Kozep-Europa torténetébol) tizenhat
évvel késobb magyar forditasban is napvilagot latott.
Jelentosége els6sorban abban van, hogy szemlélete,
mondanivaldja szoges ellentéte a hagyomanyos cseh fel-
fogasnak, amely az orszag 1918-as létrehozatalat az
adott hatdrokkal torténelmi igazsagtételnek és sziikség-
szerliségnek, Masarykot nagy eurdpai allamférfinak
tekinti, ¢s Bene$ elndknek a németeket s a magyarokat
kollektiven blindosnek deklaralo és 1ildozo politikajat
pedig mentegeti. A vékony, érdekes illusztracioival
egyiitt alig szazhatvan oldalas konyv f6 mondanivaldja
az, hogy oriasi torténelmi hiba volt a Habsburg-monar-
chia szétverése, amiben vezet szerepet vitt a cseh nem-
zeti mozgalom, mert ez nemcsak lehetové tette Hitler,
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majd Sztalin hoditasait, de elhintette a viszaly magjat a
térség népei, mindenekeldtt a csehek, szlovakok, len-
gyelek ¢s magyarok kozott. Kucera bemutatja, hogy a
napoleoni haboruk nyoman jelentkezd nacionalizmus, a
soknemzetiségii birodalmak helyén nemzeti allamok 1ét-
rehozéséra torekedd mozgalmak 1918-as sikere Kozép-
Eurdpa elpusztulasat jelentette, ,,az uj Europa” jellemz-
dje a tiirelmetlenség, a mas nyelviiek, a nemzeti kisebb-
ségek elnyomasa, majd eliildozése lett, s mindez a kom-
munista diktatirakba torkollott. Torténelmi attekintésé-
ben a német egységmozgalommal és az arra valaszolo
cseh nacionalizmussal szembeidllitja a szerinte a nemze-
tek folotti foderacio felé halado Habsburg-birodalmat,
amelyben egyre jobban feliilkerekedett a nemzeti mélta-
nyossag, a tiirelem politikdja (ezt Rudolf trondrokos
rokonszenvesen, Ferenc Ferdinand pedig autokratikus
modon képviselte), ahol minden nép érvényesiilni
tudott. Ezt értekelte a XIX. szdzad kozepén a neves cseh
torténetird, Palacky, és ezzel fordultak szembe az orosz
abszolutizmus és imperializmus veszélyét nem érzékeld,
panszlav érzelmi csehek és szlovakok.

A magyar kiadas eldszavéra és az egész kotetre jel-
lemz6 a szerzonek a magyarok, kivalt a
Csehszlovéakiaban annyi méltanytalansagot elszenvedd
magyar kisebbség iranti megértd rokonszenve. Sok
hasonlosagot lat Szent Istvan és Szent Vencel népének
torténelmében, értékeli a magyarorszagi decentraliza-
cio, a nemesi varmegye hagyomanyat, a rendek kiizdel-
mét az abszolutizmus ellen, az 1848-as torvényeket és
az ezek védelmében folytatott szabadsagharcot, E6tvos
politikai gondolkodasat. Az 1867-es kiegyezést és
ennek nyoman a magyar nemzeti allam kiépitésére
torekvd magyar politikdt viszont hibasnak tartja és
elmarasztalja. Ez abbdl az alaptételébdl kovetkezik,
hogy a kevert népességli Kozép-Eurdpaban lehetetlen
volt igazsagos hatarokkal elvalasztani az egyes népeket,
az egyiittélés optimalis formaja a demokratikus fodera-
ci6 lett volna, s mikdzben a Lajtan tal a viszonyok
ebben az iranyban haladtak, Magyarorszagon az 1868-
as nemzetiségi torvény pozitivumai elsikkadtak, az
egyetlen politikai nemzet fikcidja pedig lehetetlenné
tette a szlovakok és a tobbi nem-magyar nép emancipa-
cidjat, nemzetként torténd elismerését. Ebben egyet is
kell érteniink, abban viszont téved Kucera, hogy a dua-
lizmus provokalta ki a csehek és a szlovakok korében
elterjedt panszlavizmust és a szerb irredentizmust.
1848-ban mar mindkét jelenség erds volt. Mas, kisebb
targyi tévedéseket is talalunk a veliink foglalkozo
részekben, igy a csernovai csenddrsortiiz vagy az 1919-
es szlovak—magyar viszony targyalasakor, az utobbira
Popély Gyula hasznos utészava is rimutat.



MAJUS

KONYVSZEMLE

A munka példamutatoan mentes a cseh nemzeti eldité-
letektdl, f6 célja éppen ezek korrigalasa volt. Sulyos hiba-
nak tartja, hogy Masaryk ¢és a ,politikai torpe” Benes
jelentds nagysagu és népességili, németek és magyarok
altal lakott tertileteket is bekebelezett Csehszlovakiaba,
Teschen/Cieszyn, Arva és a Fels6-Szepesség lengyel
tobbségli részeivel egyiitt, hogy korridorral akarta elva-
lasztani az osztrdkokat a magyaroktol (sikerteleniil), s
hogy ugyanezt elérte a lengyelek és a magyarok esetében.
Felidézi, hogy 1919-ben a csehek az elértnél joval
nagyobb teriiletet igényeltek, és nem kevesen az ott €16
nem-szlav lakossag beolvasztasat vagy ellizését terveztek.
Elitéli magat a ,,csehszlovakizmus™-t, ami a szlovakok
onallo létét tagadva azok ,.elcsehesitését” tiizte ki célul.
,,Meg kell allapitanunk, hogy a mi 0j orszagunk nem volt
demokratikus, mert nem tudott pozitiv kapcsolatot kiala-
kitani mindazokkal a nemzetekkel és nemzetiségekkel,
amelyek a teriiletén éltek.” (126. 0.) Latjuk, hogy Kucera
Jaszi Oszkarral (,a nemzetiségi kérdés a demokracia
archimédeszi pontja”) és Bibo Istvannal azonos érveléssel
itéli el a kisebbségekkel szemben kovetett, asszimilala-
sukra torekvé cseh politikat, ami szembeforditotta egy-
massal és nyomorusagba vitte ,,a keleteurdpai kisallamo-
kat.” Ramutat arra, hogy Masaryknak legalabb sejtenie
kellett ,,a sok kis nemzetallambol all6 Kozép-Eurdpa”
gyongeségét, azt, hogy nem fog tudni ellenallni a német
¢s orosz fenyegetésnek. ,,A kdzép-europai nemzetallamok
erkolestelen, sokszor mar szinte beteges politikat folytat-
tak egymas ellen, kétségbeesetten taktikazva
Németorszag és a Szovjetunio kozt.” Kucera partatlanul
vizsgdlja az egyes nemzetek magatartasat, elutasitja a ,,j6”
és ,,rossz”’ nemzet szembeallitasat, a kollektiv biindsséget:
,hem létezik semmiféle nemzeti hajlam a rossz elkdveté-
sére; a német, az orosz vagy cseh nemzet épplgy képes
ugyanolyan tettekre, csak a torténelmi alkalmon és a meg-
felelo lehetségeken mulik, meg azon, hogy ki jut hozza
a hatalomhoz, és mire hasznalja.” (114. 0.) Arra is ramu-
tat, milyen nagy veszteséget okoztak a csehek dnmaguk-
nak a németek kitizésével — csakiugy mint késobb
Romaniaban Ceausescu a szaszok és a zsidok kiarusitasa-
val és a kisebbségek teljes felszamolasanak a kisérletével.

Véleményem szerint Kucera egyediil abban téved,
hogy a torténelemben kikeriilhetének hiszi a nemzet-
allamot. Noha igaza van, hogy az els¢ vilaghaboruban
»helyesebb lett volna inkdbb Ausztria[-Magyar-
orszag| megvaltoztatdsara torekedni — ehhez a haborl
végeén kedvezd volt a helyzet —, mint Ausztriat felsza-
molni,” de a nemzeti eszme az 1840-es évektol szaz
éven at valoban Eurdpa uralkodo ideoldgiaja volt,
magaval ragadta még az arisztokraciat és a dinasztia-
kat is. Erdsebbnek bizonyult a racionalis foderaliz-

musnal, a szocidldemokratak 6szinte internacionaliz-
musanal és a kommunista utopianal. Erdekes, hogy
Kucera nem veszi észre a nacionalizmus Janus-arcat,
hogy a nemzeti szabadsag meghirdetésével egyszerre
volt képes mozgositani, felszabaditani tudatlan, elnyo-
mott tomegeket, majd kegyetleniil elnyomni, sot
legyilkolni a hasonlé nemzeti célokat kovetd mas nép-
eket, akikkel évszazadokon at mikodott a harmonikus
egyiittélés. Abban viszont egyetértek a szerzdvel,
hogy a szomszédos nemzetallamok konfliktusa nem
volt térvényszeri, hogy méltanyosabb hatarok és mel-
tanyosabb kisebbségi politika esetén elkeriilhetd lett
volna a nemzeti gylilolkodés s annak minden belsé és
nemzetkozi kovetkezménye.

Ez az emelkedett szellemii cseh gondolkodd — sza-
mos kortarsaval egyiitt — a kommunizmus utolsd két
¢vtizedében abban bizott, hogy a rendszer idével elke-
rillhetetlen Osszeomldsa helyre fogja allitani Kozép-
Eurodpat. ,,A német és a szovjet megszallasbol szerzett
tapasztalataink utan 0j kozos célunkkéd kellene hogy
valjék a szabad és fliggetlen Kozép-Eurdpa megterem-
tése, amely mentes a nacionalista el6itéletektol és ellen-
érzésektdl, s amelyben a nemzetek és nemzetiségek,
kultardk és vallasok pluralitdsa a legtermészetesebb
dolog lesz. Olyan K6zép-Eurdpa megteremtése, amely-
ben a nemzetallamok ¢s hataraik Iétezése mar csak a
torténelemtankonyvekbe fog tartozni.” (121-122. 0.) A
rendszervaltozas hajnalan igy gondoltuk mi is, szinte
sz6 szerint ilyen programok sziilettek Magyarorszagon
is. A Nyugat-Eurdpaban a masodik vilaghabora utén
megvalosult nemzetek kozotti megbékélés és a mai
Eurdpai Unidhoz vezetd egységmozgalom azt az igére-
tet hordozta, hogy at fog terjedni Kozép-Eurdpara, és
orvosolva a kolcsonds sérelmeket kikiiszoboli az ottani
torténelmi ellentéteket. Hogy ez nem vagy csak részle-
gesen tortént meg, azért nemcsak Kozép-, de Nyugat-
Eurdpa politikusai is feleldsek, hiszen az utobbiaknak a
NATO ¢és az EU bdvitése soran ragaszkodniuk illett
volna sajat elveik és gyakorlatuk atvételéhez a nemzeti
problémak tertiletén is. A jelek szerint Kucera sem valt
profétava sajat hazajaban, konyve nem valtott ki
nagyobb visszhangot, felfogdsa nem termékenyitette
meg a cseh és a szlovak tarsadalom gondolkodésat.
Csak remélni lehet, hogy az egykor kommunista uralom
alatt €16 népek mai csalodottsaga és gazdasagi valsaga,
az orosz nagyhatalmi politika feléledésétdl is sarkallva,
el6 fogja segiteni az ebben a konyvben foglalt szemlé-
let és program feliilkerekedését, a rendszervaltozaskor
elképzelt Kozép-Europa megsziiletését.

Jeszenszky Géza
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