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,,Véleményem szerint csak nyelviinkben lehetlink nem-
zetiek, s valaki anndl inkdbb nemzeti, minél nagyobb
koltd.” A fenti szentencia Kosztolanyi Dezsé Varkonyi
Nandorhoz irt 1927-es levelébol szarmazik, melyben a
kolt6 megfogalmaz bizonyos kritikai észrevételeket az
irodalomtorténész 1928-ban megjelent irodalomtorténe-
ter6l (4 modern magyar irodalom). Ugyanezen mi kap-
csan egy levélben Szabo Dezs6 is hangot ad kritikai ész-
revételeinek, miszerint az irodalomtorténet ,,nem mora-
lis itélkezés, nem politikai tartdrmartas, nem a keziikbe
pennat fogd emberek népszamlalasa, nem is &ltalanos
adatok szétosztasa életiiket irdssal elpazarld 1€htitok
koz6tt, hanem: eldszor is az irodalom fejlodésének meg-
mutatdsa minden miifajban, masodszor az egyes irok
teremt6 erdinek, eszkozeinek sajatos megmutatasa.” Ha
az irodalom fejlédésérdl szolo kitétel mar nem is allja
meg a helyét, Szabd Dezsé tovabbi gondolatai —
Kosztolanyiéhoz hasonloan — igencsak elgondolkodtat-
hattak a szerzot, s fogalmazhatnék akar jelen idében is,
hiszen a mai olvasonak, irodalomtérténésznek is elmél-
kednivalot adhatnak az irodalomtorténet-irds miként-
jérdl és hogyanjarol. (Masfeldl érdemes végiggondolni,
hogy miért éppen e két irdt kérte fel Varkonyi munkéja
értékelésére, tudva a kozottik lezajlott ,,pengevaltas-
161”.) Az Egy irodalmi korszak szamvetése olyan gytjte-
mény, mely betekintést ad egy korszak irodalmi torténé-
seibe, tendenciaiba, s Varkonyi irodalomrol vallott fel-
fogasat, nézépontjait is megmutatja.

Elgondolkodasra késztetd a kotet legelsd mondata is:
,,Eldontott kérdés, hogy egy nemzet irodalméaba nemcsak
sajat nyelvén irott miivek tartoznak, hanem az iroi altal
idegen nyelven szerzettek is.” Az allitas korunkbeli olva-
s0i horizontbol semmiképp sem tekinthetd eldontottnek,
sokkal inkabb beszélhetiink a kijelentés problematikus-
sagarol, arrol, hogy mindez kérdéses, kérdésekre ad okot.
Mert természetesen a magyar miivelodés részének tekint-
jik Janus Pannonius latinul szerzett verseit, azonban mi
a helyzet példaul jeleniinkkel? Vajon a magyar irodalom
részét képezi-e Lorand Gaspar Franciaorszagban €10,
magyar szarmazasu, azonban miiveit francidul ir6 kolt6?
Tegyiik fel a kérdést masként: irodalmunk részeként
néziink-e arra a romanul sziiletd alkotasra, melyet
magyar nemzetiségli ir6 hoz Iétre? Vagy mennyiben
tekinthetd a magyarorszagi német irodalom részének

Kalasz Marton munkassaga? Olyan kérdések ezek,
melyek inkabb azt sugalljak, hogy ilyen kategorikus kije-
lentéseket semmiképp sem tehetiink. Talan fogalmazha-
tunk igy, hogy nemzeti irodalom az, ami a nemzet nyel-
vén sziiletik — viszont a nemzeti miivel6dés egy-egy kor-
szakat tekintve esetleg kivételek tehetoek.

Az Egy irodalmi korszak szamvetése cimii kotet harom
nagyobb egységre tagolodik, s ebbdl az elsd, egyben a
legjelentésebb a szerzd irodalomtorténeti tanulményait
tartalmazza. A konyv cimét ado tanulményban Babits
Mihaly és Kosztolanyi Dezso két konyvét és irodalomrol
vallott felfogasat elemezve a szerzo sajat irodalomszem-
léletével is megismerkedhetiink: ,,Ha azonban az iroda-
lom a torténelem funkcioja, ebbdl az kovetkezik, hogy az
irodalom tudomanya elsdsorban torténeti diszciplina,
melynek belso értékrendez6 elveit az esztétika adja meg.
Csak ez a kett6 egytitt nyQjthat feljes irodalomszemléle-
tet.” Varkonyi szerint az irodalom a torténelem része,
tehat magat az irodalmat a torténelem altal szervezett
nagy elbeszélés elemeként szemléli. Emellett pedig —
kicsit a fentebbi idézet el6tt — arrdl ir, hogy az irodalom
hasonlatos az élethez, mi tobb, azonos vele, ,,csak a maga
formanyelvén, a maga életmiiszerei altal ¢éli azt.”
Varkonyi organikus irodalomszemlélete pedig eljuttat
benniinket, befogadokat ahhoz a feltételezéshez, hogy a
literatiranak igy — az emberi élethez hasonldan — kiilon-
boz6 korszakai vannak, sot, tud viragozni és hanyatlani. A
fejlodéselvii szemlélet napjai — Gigy vélem — ledldoztak
immar, azonban nem felejtheto el, hogy ez nem a vitatko-
z4s helye, hanem elsésorban a szamvetésé.

Varkonyi irésai kapcsan ki kell emelni, hogy szerzdjiik
egységesen ¢s a hagyomanyt mindig szem elott tartva szolt
irodalmunk alkotasairol, s gy gondolom, hogy nemcsak a
két vilaghaborti kozotti, hanem az 1945 utdni korszak
jelenségeit is megfigyelhetjiik miiveiben. A fentebb bemu-
tatott szemlélet végett talan érdemes egy szot szentelni a
kotet szerkesztési elvének, az irasok sorrendjének. A szer-
keszt6i utdszobol megtudhatjuk, hogy Varkonyi szovegei
egyfelol az adott téma, masfeldl ennek kronologidja sze-
rint kovetkeznek, s igy torténhet meg, hogy példaul a
kotetnyito irds 1967-bol, mig az azt kovetd 1942-bol szar-
mazik, de taldlunk egymas mellett 1922-ben és 1968-ban
keletkezett irast is. Mindez Osszeegyeztethetd a szerzo iro-
dalomrol vallott felfogdsaval — a literatura tekintetében, de
vajon hogyan is van ez az irodalomtorténésszel kapcsolat-
ban? Vérkonyi Nandor konyve érdekes olvasmany, mely-
ben valaszok fogalmazodnak meg bizonyos kérdésekre,
azonban fontos leszogezni, hogy ezek korantsem véglege-
sen ,,eldontott” valaszok — csupan lehetdségek.
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