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Az id6 szemiiregében

Karpati Kamil koltészetérol

Arckép madartavlatbol

Nincs ennek az életmdmornak tavlata — szem be nem
foghatja, miiszer nem mérheti —, csak ropiilése. S hogy
meddig juthat? Ameddig az értelem ér. A végtelenig —
és egy kicsit tovabb. Eletmamor, és mégis az életmamor
helyett versmamort €16 Babits jut az eszembe. Az 6
gondolati — szenvedéllyel és szenvedéssel teli — kovet-
kezetessége. De ha Babits, akkor miért a téle hangiités-
ben, vilagfolfogasban, koltészeteszményben tavoli tar-
sak — egy Sinka, egy Illyés, egy Dsida — mar egészen
korai (buzdit6?, az élménykozosséget gondolatkozos-
séggé tevs?) jelenléte? Es a reménytelen Vorosmartyé?
A fiatal kolt6, masok mellett, dket olvassa, hogy tdliik
tavolodva — onmagdhoz érjen.

A terep, a sziilotte (vagy annak gondolt) fold —
embereivel, hiedelemvilagaval, panoptikum- és hdsi
(barati) alakjaival — jO kiizdotér ehhez a probahoz.
Miért? Mert a reneszansz sugallatl, Ratkay Endre és az
Atlék aranymiveseit6l (koltéktol s festémivészektdl)
kiilonosen élénk fényl pesterzsébeti pokol (pokol,
amely visszafelé nézve nemegyszer mennyorszagnak
abrazoltatik) a maganélet eseményeivel ¢és a haborus
idok emberre mért fekete szarnyu boldogsagaval nem
csupan a hit (gyakran az imazsamolyra térdeltetett
racio) feldl méretik meg, hanem mikroszkopikus pon-
tossaggal — ahogy a vers mondja: ,,a gyik szemén egy
gyémant / tort darabokra” — valamind kozmikus min-
denségeszmény vagyott célkeresztjében is.

Pesterzsébet, immar nyolc évtizede, az oldas és kotés
dinamikus hullamsora ellenére megmaradt tamasznak.
A Holdrepiilésbol kiolvashato biztonsagérzet, még ha a
mitizalt taj tobb darabbdl is all, poétikus vallomassal ér
fol: ,,En Gigy érzem magam e tajon, / mint jarokaban a
gyerek: / el nem eshetek.” A koltd pszicholdgiai inditta-
tasbol — hatha ugy nem latjak? — sajatos pancélt, lapule-
velet tesz a fejére (,,Rejtozni kell, mert kritikusok jon-
nek az éjszakaban” — Janudri ének), ugyanakkor vaga-
bund jokedvvel vilagga rikkantja — Chagallhoz kozeli
lebegéssel — sziirrealista helyzetértékelését.

Erdekes megfigyelni, hogy a szociografikus érzékelés
— ha J. A.-t vessziik, minden ének alféja és omegdja —

hogyan valt at a képzelet tiindéri almava. A fiatalkori ver-
sek (Ifjukor 1942-1949) egyik mozgatoragoja — hatasa
késobb sem marad el — ez a réviilet. (Gulacsy itt stilizalt
Nakonxipanja a késobbi, jollehet sokkal rendezettebb
romai ¢s firenzei mennyeket eldlegezi?) ,,A szeppent
ember var ma kint / a kafka varga 16t-fut / a ldmpavasra
mar megint / felhuztak egy borjit // a szeppent ember var
ma kint / a kajla kalap billen / aranyes6 fénye int / a jég-
fejti kilincsen” (Aranyesd). Vagy: ,,Rozika szivét reggel /
nem talalta édesanyja. / Kirohant az utra rogton. / Csak
nem ott kiilldzik-kerekezik / sajat tulajdon hisabol / az az
egy darabka?!” (Ballada). Ebben a természetelvii okfej-
tésben épp a hihetetlen a hiheto, mert a groteszk Iétszem-
1élet sajgasaban a kulcsra zart ajto is megnyilik.

S eme palyaszakasz masik jellemzéje — mindvégig
konstans maradvan a versek jelentds részét, még a nem
e jegyben sziiletetteket is ez tolti ki — az erotika és a sze-
relem. A pihenten is folajzott latnok meditacidja latszo-
lag ugyan valdsag kozeli koroket ir le, de a kolté pon-
tos, a test rejtélyét folfedd képpel tudtunkra adja, hogy
a taveso, amelyen keresztiil mindent 1at, f6l6ttébb érze-
lem-kaleidoszkop. ,, Torténelem, nekem lanyszembdl
allsz. / Benne lattam 6liik rozséjaig” (Hajnal porhavan,
az agyon). Szerelmes verseit vizsgalvan Karpatit a kri-
tika nevezhette a ,,szerelem és szeretet kolt6jének” — az
A tengerre vetett agy (1993) cimii kotet darabjai hatva-
nyozottan mutatjak a folforrosult égbolt délkoreit; az
egyik legszebb az A szerelmes szolipszizmusa: ,,Kod
elottem, kod utdnam. De a sirgddorig / azért felelek,
hogy lakhato legyen ez a szézad. / Nappa, Folddé, Fold-
formaji gdmbbé alakitsz, / csak tapaszd szememre sze-
med, vallamhoz véllad” —, 4m akkor rejtve marad vagy
csak félig lesz megmutatva az a — mar emlitett (akar
szerelemkozpontiinak is nevezhetd) — mindenség-lira,
amely az empirikus élményt valamind magassagba
emelve éppen kozmikussagaban lefegyverzo.

Az életrajzi tények, torténeti hitelességiikben és a
kompozicio kivanalma szerint ,.atstilizalva” (végso
soron koltészetrdl van szo) fontos épitdelemek, de a
misztériumnak is folfoghatod szerelem-megvallds attol
lesz tobb ,,csupan” a ndi testhez és lélekhez fiiz6do
vonzalomnal, hogy — megengedjiik, a gyermeki ,,isten-
ségbOl” kiindulva — szakrdlis koroket érint. Szinte
mindegy is, hogy ez a mdsikban valo f6loldodas (a vele
valo egyesiilés) valodi alak (nd) aktiv — az emlékezetet
megpezsditve is aktiv — jelenlétét targyiasitja-¢ vagy a
Viladg Uraval val6 kapcsolat mélységét. Ami szamit, az
a ministrans csongettylijével atszellemitett pillanat

Koszontjiik a 80 éves koltot
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hatékonysaga, melyben az Isten-oltar és az Asszony-
oltar csaknem egy. Pontosabban azonos — tantorithatat-
lan szépségeszményében ¢s befogaddi alazataban is
azonos — élmény foglalata. ,,Es akkor mar ott vagyok!
Ugy érzem, ott vagyok! / Tiz halalt kihalva emelem
Feléje testemet-testét. / Még! még! kér konyorgd
paranccsal, / mint ki az idok kezdete ota varta e pilla-
nat beteltét. // De teste szivarvany. / Mint {istokds usza-
lya percre beborit, / €26 ujjhegye athatol rajtunk / — 6 a
karomban {61 sem ébred. / Csak én latom, hogy szem a
szemet, sz4j a szajat, / testiiknek minden hajlata, halma
/ egymasra Uszva kitolti egymast, / mint dntéformaikat
a forro ércek. // Aki felé mentem, s akit hozza vittem:
egy volt. / Egy a végzet” (Pantomim a szerelemrol).
Miveltségélmény, idéutazas, korhangulat — romai
¢jszaka és megannyi képird (klasszikus festd) tiizes
mennyboltja, firenzei, velencei mamor és a ,kotomb-
lanc holdtarlon” véghetlen kéje — jellemzi a kolt sze-
relmes verseit, mintha a személyes érzésvilag (a Dom
folott allo szépség és a porcikankban megfajt adami
blin) egy végtelen szalagra kiterithetd volna. De a
Hteremtés csondje”, még a bortonkorszak 1armas rossza
vagy a sziilévarosbol minduntalan idehallo zakatolasok
ellenére is, ennél mésabb, , kifinomultabb”. Atszellemi-
tése a valonak. Nem az emberlétiinkbdl fakado (és a tor-
ténelmi kataklizmakkal sulyositott) riadtsagrol van itt
sz0 —,,Hidba nézek ketrecembe, / az {ir néz csak az tirrel
szembe” (Alvilag) —, hanem arrol a, szinte az egész
vilag orkeszterét tilharsogo fajdalmas 6romrél, amely a
kolté-baratjanak portrérajzolasa kozben eltoltotte.

Ha a kortérs irodalomkritika nem hallott (vagy nem
akart hallani?) az ugyancsak pesterzsébeti Csillag
Tiborrol, Karpati kolteménye tobb mint figyelemfolhi-
vo — a Cs. T k6lto hazatérésében a portrérajzold sajat
arcszinét is kolcsonozte —, maga az értékrogzitd bizo-
nyossag. ,,0tt, ahol salaktdltés fut a Varos s Pest kozé
be, / megalltam, hogy vegyen a Magassag még egyszer
kezébe. // De mint fél kézre allt bohdc, billegett, pofan
vagott, / és elejtettek akkor engem, mint iires maghazu
viragot. // Amikor megérkeztem, nappal volt. Nappali
&jjel. / Alltam, megfutamodott Jonds, magényom szé-
gyenével.” A Jonas-metafora egy korai, Babitsot idéz6
versre utal vissza, a ,,nappali éjjel” pedig a kitiresedés-
nek és visszhangtalansdgnak arra a fokéara, amely a
portréfestot és alanyat oly sokszor megkeseritette.

Nincs az az ezer alakot — a pesterzsébeti panoptikum
jeleseit vagy a gyerekkori torténések szerepl6it — bemu-
tatd helyzetrajz vagy zsanerkép, amelyben a figurak jel-
lemzése (a balladai homalyt szolgalva és a couleur
locale-t az egyetemes felé tagitva) ne 1épne tul a hagyo-
manyos kereteken. Az ,elbeszél6i hang” — a kérdés-
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felelet kozbeiktatasaval, vagy épp a metafora altal meg-
hokkentséget keltve — ezaltal kilép megszokott med-
1ébdl, és az igy keletkezett ,,egzotikum” (akar szoképei-
ben, akar torténelmi vagy masfajta viszonyulasaban)
tagabb jellemzés-horizontot vetit elénk. Sok egyéb mel-
lett a Tiizanyo Illonka menyegzojén cimi vers két
Hlegegyszerlibb” versszakaban is észlelhetd ez a — sziir-
realitdsra emlékezteté? — mozzanat, amelyben az alak
jellemzését valamind kiilso adalék segiti. ,,Elilok mar a
verandalépcsén. / Adamcsik néni olyan a fak kozt, /
mint az Orids, folheviilt alarc: / lépegeté maskara
parazsbol. // Velencében ereszthették szélnek. / Sarga ég
atverte sodro langgal. / A nap zuhantdban frocskolt ra
vért. / S ide esett, itt hanykodik égve.”

Konok, maganyos gondolkod6. Hajlithatatlan.
Keserli. Azza tették a bortonévek — a racsok kozé szori-
tott hét és fél év Kistarcsa, Recsk, Gytijto, Fo utca, Vac,
Tatabanya (XIV. akna), Marianosztra szigoritott €s nem
szigoritott zarkaiban —, és kolt6i sorsanak nem minden-
napi, a sanyartindl is sanyartibb alakulasa. Talan a kor-
tars magyar irodalomban rajta kiviil nincs is még egy
olyan kolt6, akit — rosszul figyelésiink, latszolagos
gbgje iranti ellenszenviink, a politikdval nem kvaterka-
z6 s minden ilyen magatartast elutasitd személyisége
miatt — annyit és annyiszor (folyamatosan) megsértet-
tlink hallgatasunkkal, mint 6t. Mert nem talaltatik helye
a palettan? Mert szembeszall Istennel, hatalommal,
hogy érvényt szerezhessen szavainak? Mert tillsagosan
erkdlcsds — szégyen, hogy ez ,hatuliits” — abban a
vilagban, amely az 6nérdeket, a pénzt, a kaméleon-
z4szI6t tlizte homlokara? Mert egyetlen tdimadast sem
nyel le, s folvilagositd (a slendrian értelmezdt romba
dontd) értelmezéssel adja tudtunkra, hogy ndla Itdlia
aranya létezés- és gondolkodasmod? Mert még mindig
kételkediink abban, hogy a véci bortonben sinyl6dok (a
Fiiveskert ,jismert” és ,ismeretlen” lirikusai) nem csu-
pan azaltal vivtak ki maguknak megbecsiilést, hogy for-
radalmi koltok, a magyar oktober elokészitoi és 0rzoi
voltak, hanem azzal is, hogy verseik valodi versek?

Karpati a senki foldjén valo lakozasban — tobb innen-
onnan valo elutasitasa miatt pancélja szinte foltérhetetlen
— gy Orizte meg karakterét, hogy jottanyit sem engedett
elveibdl. ,,Hianyzik beldlem a hajlam mindenféle hiiség-
eskiire, elkotelezettség, odatartozas irant. Nem fogadok
én hiiséget még annak az egyhaznak sem, amelyik
nevemre keresztelt, mivel szabadon szeretem, ha szere-
tem, €s cseppet sem szOrostol-borostdl, sormutatd sze-
rint. Az én Istenem — vagy hidnya — engem tolt el, és
megoszthatatlan. Miként a koltészet is — vagy hianya —,
¢s ehhez képest igazan jelentéktelenség, hogy miben
hasonlit a kozkincsre, és miben kiilonbozik a torténelmi-
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leg objektivalodottol. Végeredményben nem is rdm tar-
tozik, hogy maradando »érc«-e vagy porlando agyag.”

Ahogyan maganak, a szavaknak sem kegyelmez. Nem
szépségiik szerint valogatja Oket, hanem — az indulati
terep menny és pokol, az 6nmagat minél hitelesebben
kifejezni akaro én (sajat telepitésti?) aknakkal teletiizdelt
teriilete —, vivoerejiik szerint. Italiai tartdzkodésai alatt
hallott a bartokinal kecsesebb, ama csodalt freskok és
oltarképek fény6zonét bensd csengéssé alakitd muzsikat
is, 4m lirdjdban mégis — ezer udvarld, mindenség-exta-
zisban fogant verse ellenére — a konyortelentiil egymassal
litk6z06, egyik a masikhoz surlodo szavak, a mindenen
tali igazmondas apostola. ,,A hangszalakat metszhetik, /
a gégefot széttorhetik / — véres fiilbe iszapot tomj: / e
muzsika csak tinnepibb! (Bartok).

A Madarsziilomnek szarnya cimii tizenharom részes
poémabol — amely nem csupan a terjedelme miatt nagy
vers, hanem az életrajzot perld leltarrd, kérdezo atok-
verssé emeld, a ,,halal bolcsoje” felé tapogatddzo jozan-
keserti hang szimfonija miatt is — az a kolté (6nmaga-
hoz is konyortelen kolt6) néz rank, aki aldl a torténelem
(Recsk s az élet megannyi recskje) €s a meg nem értés
huzta ki a talajt. De ebben az allapotaban is —,,De ha ez
mar Ggyse vers itt! Es te, versem, igyse kellesz! / Se
font, se lent, se odakiinn, sem hazadban” — csak az apo-
kalipszis, a verssé alakitott vilaghiany — paradox — fel-
Jessége érdekli. Ki ellen, mi ellen siivit a 1égben ez az
Akarkit megszolito hang? Kérdezhetetlen, hiszen — a
pesterzsébeti kozmoszt is idevéve — nmagaért. ,,.De ha
ez mar uigyse vers itt, / nem a font és nem a lentnek fity-
maldsa miatt nem vers / — magam miatt, 6rdogeim! —, /
¢s ha ez mar olyan pénz itt — Zrinyi Miklos szaz
aranya!, / pénzbevaltd nem fér hozza, csak a halal, / ha
szablyaél dolmanyt hasit, s szivtajon a / folhabzd vér
aranyat mos gyilkosanak laba elé: / — a megolt fizet! —/
cimbordim, kifehériilt sarpofatok gyliriijében / — vagyis
magam — / csorba sarlok, tudjatok meg, / olyan lenne
Rola a vers, mint patkanyevés aranytalon” (Koros-koriil
madar az ég cimii — XI. — rész).

Karpati Kamil reneszansz izzasban vonultatja végig
szentjeit a varoson — multidézo s érték6rzo gesztusaban
Pesterzsébet egy kis Eurdpa —, hogy Gaal Imre, Ratkay
Endre, Czétényi Vilmos, Csillag Tibor életmiive vissz-
hangtalanul vagy jobbara mindenhonnan kitagadva is
azt mutassa, ami: a valodi miivészetet. Az onarckép ele-
mei — végso soron Egyetlen (az egészet tiikrdzo) arcrol
van sz6 — az Atlésutcaiak tulajdonsagaival (véghetlen
remény a reménytelenségben) dusultak. Idevéve a tavo-
li-kdzeli 1956-0s martirkoltot, Gérecz Attilat is, akinek
nagysaga elétt még mindig nem hajtott fejet az érték-
mezsgyén fejét faradtan lehajto irodalomtorténet.

Atlasz silyatol, avagy szerelem és alom

Minthogy az irdatlan stlyu és tomegt, 1400 A/5-6s
oldalt szamlalé kétkotetes Karpati Kamil Osszes versei
szerkezeti rendjét nem (nem kizarolagosan) az id6
linearitésa uralja, hanem valamind tematikus épitkezés
is — egy kis megengedéssel, a kiviil és beliil ugyancsak
a reneszansz ¢élethabzast-életbdlcseletet (szerelem-
mamor, miivészetmamor) megéld lirikus Pesterzsébet-
Roéma kozmoszanak (és mas foldi-szellemi javaknak)
kivetiilése —, nincs az a fontos (egyébként Kérpatinal
minden fontos!) élményréteg, amely ne taldlna kapcso-
lodasi pontot egy masikkal.

Az id6 mulasa, az itt f616ttébb kiilonds egzisztencia-
lista csavar (a ,kiiiriiltség” ellenére is telt, mert a noah-
noahban latas- és létezésmodot, sot sajatsagos ,,vilag-
eszmét” is megteremto-elohivo semmi-érzet), a
miveltségélmény irodalmon tuli, miifajokra, miine-
mekre szintén érvényes expanziv volta mind-mind
olyan tégla ebben az épitészeten inneni és tuli katedra-
lisban, amely akar a né (Kérpatindl a szerelmi s mun-
kakapcsolat egyarant Gi), akar a szublimalt életrajz-
¢lettény révén megdicsoiil. Aki csak élni akar, annak is
fdjdalmas epigramma a Recskr6l keltezett (1951)
Sohaj (a Noah-noah jegyzet egy régi vers ald nyitoda-
rabjanak) emberségképe: ,,Atlasz sulyatol gornyed a
vers. / Uristen, miért, hogy a foldre versz? / Hogy mer-
jen almodni az élet? / Oda vagyom, hol az orszagok
zoldek, fiivesek, / hol a tavak tisztak, kékek. / Ahol
majd virdgot hordok, nem kéveket.”

Aki pedig ugy akar élni, hogy boldogsaganak ton-
nait, vagyis a személyes oromet — a Jelzok, kirdlynore
kis remek Ginek irodott: ,, Ide nem jott velem senki
mas. / O jott velem. A szél sodorta. / A vasaloszembol
hullt pardzs. / A t6bol kicsavart vitorla” (4 szerelem
lehetdségei cimil alciklus) — kiterjeszti az itdliai bolyon-
gas (a pesterzsébeti klasszikusokat csaknem a rene-
szansz nagyjaihoz f6lndvesztd) Mindenség-tablaira, az
megtalalja maganak az idevezetd szalakat. Ez utobbira
nézvést a kozmikus létérzet akkor valik ,,két polusubol”
egy polusuva, amikor szines miinyomatként Pontormo
firenzei remeke, a Levétel a keresztrol mellé¢ Czétényi
Vilmos ¢és Gaal Imre egy-egy megrazo képe (Salome;
Kiralyi par, illetve Zold barka) is odakeriil.

Ki ne csodalkoznék, akar folhaborodast is szinlelve,
a ,;rokonkeresés” ilyen bosége lattan? Amikor a legna-
gyobbak — egy Michelangelo; egy Piero della
Francesca; egy Sodoma (Giovanni Antonio Bazzi); egy
Tintoretto, akinek fénylépcsdje (Maria bemutatisa a
templomban) Ratkay Endrére és Csillag Tiborra is ref-
lektorozik egy gytsziinyit; egy Andrea Mantegna; egy
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Jacopo Pontormo (,,Pontormoéba, mint egy ntéformaba
illik bele Gaal. Olykor mozdulatrol mozdulatra és
szinr6l szinre osszeér és fedi egymast a két szellem”) —
kiszakittatnak az idobol, és hipp-hopp egyszer csak
pesterzsébeti figurakka valnak. Am a verset és minden-
re kiterjedd, nagy ivi ,adalékait” létmagyarazatnak
tekintve — izzik az essz¢ — elhissziik eme értekkiemeld
gesztus kovetkeztében megképzddd latomast. Karpati
muvészettorténészeket megszégyenitd ,labjegyzet-
tanulmanyai” — amelyekben Vasari éppugy megkapja a
magaét, mint mondjuk Charles de Tolnay (Tolnay
Karoly) vagy az egyszerien csak Mr. Gombrich-nak
nevezett az 4 miivészet torténete cimi konyv szerzdje —,
amellett, hogy kozelebb visznek a koltészetét atjaro-
atsugarzo, ezt a szeretet-himnuszt valdsaggal rene-
szansz fényben lattato olasz élményhez (Italia tobb min-
den mellett, akarcsak a noah-noah, itt az egyetemes
beszéd jelképévé valt szabadsagkivanas s valamind — a
szerelemtdl nem fiiggetlen — érzés beteljesitdje), miivé-
szettorténeti kiigazitdsként is hatnak. Ma irodtak, de
nem d6lnek be a nagyon is ingatag, mert tobb fel6l
manipulalt, tobbnyire ,,amerikanizalt” korszellemnek —
kiilondsen a 44. Velencei Biennalé erds megregulazasa
(No Expo!) tetszett —, hanem az idot allo mivészet
magasabbrendiiségét hirdetik. A koltd képzomiiveszeti
kitekintései — valodi esszéi, tanulmanyai — mellett
ugyancsak értékes ,labjegyzetekben” (amelyeknek a
kotetekben kiilon ciklusuk van) fliz megvilagosito, a
lexikon-adatokon tullépé kommentart az irott latoma-
saiban foltiind szereplékhoz.

Versmagyarazatok ezek a ténnyel, szellemességgel
atitatott ,jegyzetek”, vagy csak olyan adalékok, amelyek
nélkiil a kdltemény kevesebb volna? A Mellenk il Gaal
Imre, negyediknek cimii ,,panorama” példaul attol lesz ele-
ven, hogy latvany-kiegészitoként? — anndl szorosabb a
kotodés, inkabb értékfolidézo gesztussal! — a tizennégy
éve halott festomiivész-jobarat egyszer csak (,,labat
keresztbe rakva. Magas riisztii, / vastag / medvetappancs”)
szinte valosagaban megjelenik. Hogy talalkozzék Man-
tegnaval, akinek freskoja ,,huszadik szazadi alkotés is”?

A verskezdet pillanata — ahogy Kérpatinal egymas-
ba érek korok, értékrendek, magatartasok, helyi és
egyetemes — maga a dobbenet. A Titkos Eljovo — lasd
Dsidat — jelenhetett igy meg, hozvan az iidvozitd — fol-
szabadito — szot, mint itt a nézelodd szerelmespdr
maganyaban a halottan is ¢l hajdani barat. ,,A San
Cristoforo / nézésének / onkiviiletében / (vélve, hogy
latogatasunk / Padovdban az utolso, / bucstink napjat
reggeltol / hol a Giotto- / Arena koriil a kertben, / hol a
lebombazott Eremitani / kapolnajaban toltjik) / egy-
szercsak Gaal Imre / mellénk il negyediknek.” Evvel,

34

legalabb is a varatlant fogadok szemében, a Cristo-
foro-fresko bal oldala — mert a kaprazatnal nincs hite-
lesebb — megtelt ,,Mantegna »utcai tancosaival« kie-
melve-rejtve az eredeti tancosokat”, akik valojaban nyi-
laz6 pribékek és hohérlegények voltak. (Persze a vers-
ben — versen beliili magyarazatként — az is megemlitte-
tik, hogy Charles de Tolnay ,,Boscht6l Michelangeloig
araszolvan, utkozben Mantegnat kikeriilte”. S nem
kevésbé megtudhato az is, hogyha a ,brianszki renge-
tegb6l szivasztmasan” hazajutd nagyapa nem hézalt
volna olajnyomatokkal — az eladhatatlanok megtoltot-
ték ,,az OGmama-szekrény aljat” — a (gyermek) koltd
szamara Mantegna ,,csak annyi marad, / mint minden-
kinek, / ebben a mi derék / P-énkben”.)

A tobbrétegli vers tehat szol egy hajdani fresko cso-
dalatarél — és arrél a miivelodéstorténeti, néprajzi, csa-
ladtorténeti, stb. magottesrol, amely az ékitmény szive.
Amiért a valésagos élménybdl kaprazat lett; éppen
azért, hogy a valdsagosnal valosagosabban folidézhesse
a couleur locale-nak az egyetemessel folérd — azt szinei-
ben is gazdagito — értékét. Mindezt a koltd a liradarab-
hoz fiiz6d6 jegyzettel meg is toldja.

,, Gaal Imre (1922—-1964) boszorkanyos tehetségii
rajzolo, festo, Piero della Francesca, Uccello, Mantegna
falusi-kiilvarosi tanitvanya, »egy pesterzsébeti euro-
pai«. Ha Szonyit, Bernathot, plane Poor Bertalant val-
lotta volna mesterének, szép, szabalyos képcsarnoki
piktor lehetett volna, tipikus magyar festd — igy azon-
ban sztikds volt szdmara minden hazai birkakaram. Az
6 interndlotabora Pesterzsébet volt; negyvenkét éves
kordra a szesz végzett vele; soha nem keresett annyit,
hogy tisztességes vaszonra, fara, papirra jo festékkel, jo
ecsettel dolgozhatott volna. Baratja, Csillag Tibor ver-
seib6l gorog félistenként 1ép elé. En a héroszokat még
j6zan allapotukban sem igen viselem el a kdrnyezetem-
ben, ezért sokszor kitértem az Gtjabol. De egyetlen €16
festo-kortarsam se segitett nekem annyit Olaszor-
szagban, hogy a régi nagyokhoz egyszerti, jarhato utat
talaljak, mint éppen az immar halott Gaal Imre és az 6
emléke.” Ha Karpati itt folvillantott modszerére figye-
link — az athasonitasok garmadaja végigvonul a kétko-
tetes opuszon —, konnyen ratalalhatunk a szavaiban
megbuvo — sot az igaztalanokat (a kort és kiszolgaloit)
megvetéssel sujtd — erkolesi pallosra is.

Ha a versek képi vilagat vizsgaljuk — talan elég az
elsé kotet jellegzetes metafordibol egy keveset folvil-
lantani: ,,a nézés gyongykasa csondjei” (4 gyongykdsa),
,vercse hold” (Igézet), ,here tiikkrod bozotjaban” (Hideg
téli est lett), ,reflektor-kés” (G. A ur/fi/ szokése Vacrol),
,,a hlis piros homaélya” (4z Orémrdl), ,késfényii teté”;
»a szem istalloszegletéig” (Relief egy fegyhazrol),
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,nhalalraitéltek liszteszsak-hegysége” (Mire megvirrad)
—, konnyti észrevenni, hogy az a Juhasz Ferenc-i biolo-
giai léten alapuld bonyolult Osszetételii toposzok
helyett valamind emberarcuibb, egzisztencialistabb,
ugyanakkor (minden miveltségélmény ellenére) kimé-
letlenebb szokardm: érzés és indulat, a ,,megfigyelt”,
am konyortelen jozansdg magaban foglaloja. Miként a
Temetes kozli: ,,Az Isten a pacsirtat fogja. / Most fojtja
meg, ugy énekel / Torik az ég — koponyank csontja —, /
bepermetez a Semmivel.”

Aki igy beszél, azt ,,a Pokol jegelte szeliddé” —
mind dramai kontraszt: a koltt és a vilagot irdnyi-
to/alakitd Szeretet sziildje a ra kimért sors és megany-
nyi borzalma —, aki konyorteleniil kiméletlen ,,iiveg-
gombjében” (nincs konydriilet!) a menekiilés helyett a
megsemmisiilés modozatait 1atja — ,,szinhazi kornye-
zetben”, erds arnyékkal, és a zsinorpadlas folotti meg-
bontott égben —, az a zsolozsmas oregkorat is parazs-
nak képzeli. A meghokkentd képeket nézvén tehat
ebbdl a szempontbol nincs is (vagy alig van) fejlodés.
A fiatal kor vércse-holdja, késobb talan csak meg-
értdbb a gesztus, ugyanazt a félelmet szimbolizdlja
(Kérpatinal ez a kiilsd koriilményeken mindig tal-
meno, vagyis ember voltunkbol ered), mint az egyre
fenyeget6bb alkony idészaka. S itt mar aligha szamit,
hogy sorsat jellemzendden ,.erzsébeti néger’-¢ az a
valaki, vagy a szent ostya, a noah-noah iidvétiil meg-
vilagosult. ,O, Uram-Isten, mar aki lattal / férge-
sedoben vén kiiszob-aljon / félig-oregként (mig eged
atvalt / s vérbugyogast utca az alkony), // 6, Uram-
Isten, most ami ¢jfél / tlifoka immar Roma egében, /
oszlani sem tud — tliz, utolértél!, / haz beleégtél!, ott-
hon, elégtem!” (Perben — imdban).

Esa song is olyan — bar a ,,chaplini tortahabot” és
Paprika Jancsi trombitdzasat ugyancsak megidéz6 —
ének, hogy meghallvan eme verklidallamos ,,folsza-
badultsagot”, kiver benniinket a verejték. Miért? Mert
az elobb emlitett latomasnal, a tlizhalal kegyetlensé-
génél riasztobb az az éles tekintet — ez megint csak a
Karpat Kamil-i koltészet alfaja és omegdja —, amely
orokvalonak tudva magat, mutatis mutandis, az 1d6
szemiiregében ¢l. ,Var a Fold kenyere, agya! /
Kiforditom pokolgépem, / s tudod mi van belsejében?
/ Joszandék aranyalmdja. / Kords-koriil a tengeren /
tomléhomalybdl ram kialt / minden széttépett ember-
arc. / Nézik e szogbe vert kiralyt. / Babukirdlyomat
sz0gon. / S megnylzott borét fal alatt. / A szélhordta
koszt, bortondm, / hetvenkilenc-év-magamat. / S az
Id6 szemiiregében / dogevok szarnya megpihen. / Vak
Ur, bosszitlan hagyja mar, / vigyem ala a semmiben”
(Song a bombavivoral).

Mitoszi folvértezettség,
avagy a szerelem mindenhatdsaga

Nem sok a ,,szakmaval™: a koltészettel foglalkozo verse
van (Ars poetica;, A koltészet mondanivaloja; Folkelt
Ady; Két hasonlat a versre), s talan ezek kozé sorolhatd
az Orokség is. Rejtett Jozsef Attila-utaldssal, amely a
korai Bartalis Janos-élményt, az erdélyi bukolikat benso
terepre forditja. Hogy Szabo Lorinc Féld, erdo, Istene
kozrejatszott-e ebben a targyszerli jozansagban, nem
tudom. A drdmai hangsuly tagadhatatlan. ,,Ha van kiilde-
tés, / akkor csak ez: folytatni az / 6ngyilkosok énekével:
/ *ime, hat megleltem hazamat.” / Sz6lasra birni a haléllal
/ tomott szajat, ahogy élne.” ,,Halallal tomott szaj” — ez
jellemzi mindvégig. S mert tudataban van a tarsai-baratai
altal elég koran megtapasztalt végnek, ez adja minden
szikrazasanak — mindegy is, hogy Pesterzsébetet gyujtja-e
fol a fény vagy a szinte néi testként megszeretett italiai
partokat — az ellenpolusat. Hogy lassuk, jollehet bizony-
talan a belépés ideje, az alaglt sotétseget.

Minthogy ebben a — jelenleg Napsujtotta — ,,s6tét-
ségben” jol tajekozodik, mert Asszony az iranytiije
(,Minden dlelés / annyit ér, / amennyit / torleszt a halal-
bol” — Fiiszal a mezdbdl) a versird elegancidja (atizzi-
tott antik formak!) tinnepi jelleget kolcsondz szavainak.
(Még azokban a kolteményekben is, ahol a fennkoltet —
tudatosan — pottyozi az argd.) S ha a Jelképtar vagy
valamely mitoldgiai példatar nem tartalmaz elég
mitoszt — azért se szeri, se szama a bibliai szimbolu-
mokkal €16-haté verseinek (kozottiik nem egy szerel-
mes vers): Kardacsony, Recski husvet, Maria megy a
sziklasirtol; David,; Piinkosdi holdhimnusz, Vénusz-
oltar; Salve Regina — avagy ars poetica, 1994, stb. —,
batran teremt maganak.

Nem mitosz-e, noha a helyi jelleg minden mozzanata-
ban az egyetemes (altalénos) felé tor, az Atlésiak, vagyis
Rétkay, Czétényi, Gaal és Csillag Italiaba valo koltozte-
tése? Hogy ha mar itthon nem kellettek (a politikanak és
a szakmanak nem volt rajuk sziikség), legalabb kiilhon-
ban vegyek fol a versenyt — a kozépkortol maig nyulo
nemes terepen — megannyi klasszikussal. Lépteik ott lat-
hatok Velence lagindin — egyikiik-masikuk az emlékezet
szerint, mert krisztusarcu volt, megtanult vizen jarni —, és
Roma, Firenze, Padova kovezetén. S ha folrepiiltek —
Karpati szimbolista értéktaraban mindenikiiknek meg-
adatott a szabadsdg eme formdja —, nyilvan talalkoztak
azokkal a (Csathbdl és Gulacsybol eredd, de szintén
Karpati teremtette) alakokkal, Gizella Napordogével s
Holdkifli kisasszonnyal, akik a valos, 4m alomszer figu-
rak mellett (Csu bacsin kiviil Tuli nagybacsi emlitendd) a
verstorténések szereploive valtak.
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Es akkor még a Gauguinra egy kissé raiit6, de tole
figgetlen ezerarci noah-noahrél — amely torvény, tudas,
a kicsiséget a nagysagba emel0 ,,vilagnézet”, onkifeje-
z¢s, tehetetlenség, tudatallapot vagy épp toprengé néma-
sag a ,,sarkanyfog vetemény” lattan — nem is beszéltem.
Két arcat, mert lexikon is irodott, a kérdezo Az, ami —
,,Mibdl lett a noah-noah? / A koltobdl lett Harlekin. / A
nok mar dobjak Harlekint? / R4jott, hogy 6 noah-noah” —
¢s a Kin-rim 6rzi. Ez utobbi emigy: ,,A noah-noah az:
ami. / Az eltévedt lovas hagyta erdon. / Mézesnek a csip-
kebokor langolt. / Neki Hirosima, Nagasaki. // S hogy
valahol utat tévesztettiink? / Nem ’48-ban — még
Etelkozben. / O, de még inkabb: azota mindig. / (Tréfas
/N/ torténetiink betelt kdzben.”

Eme versszimbolum legklasszikusabb példaja az a
dramolett — az Egy noah-noah N. L. konyvesboltjaban,
igy, éjszaka cimii, fényes elméjli, am szarkasztikus dial6-
gus —, amelyben a kdnyves ur, Nagy Lajos a noah-noah-
val diskurdlva tobbek kozott szemiigyre veszi (ha nem
Budapest kavéhaz, akkor Mennyei kavéhaz!) ,,az ember-
méltosag” és holmi kacat korunk-béli elveszejtését. Egy
korozo ,,hatsoé gondolat” szerint Feltamadas is van,
Husvét is van, ezért nem meglepd, hogy ki idézet gya-
nant, ki néven nevezve egyszer csak megjelenik. Jozsef
Attila, Kormos Istvan, Nagy Laszlo, Berda Jozsef, Sinka
Istvan, Pilinszky Janos, Szabo Lérinc ,,vendégkorusa”
csak kiegésziti a Karpati altal korabban verssel megtisz-
telteket — Tamdsi Arontol Rakos Sandorig, s Téoth
Menyhérttdl Ratkay Endréig és Kondor Bélaig. Hogy
egy-egy fiatal is — gondolom a kolt6 Stadium-vara koré
gyllt szabadcsapat (Szentmartoni Janos, Oravecz Péter,
Rozséssy Barbara, Nagy Cili) ajanlassal vagy verssze-
replévé avatva — megidéztetett, az Karpati nagyvonald-
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sagon messze tuli, folkarolo szivét dicséri — ha fiatal is az
érték, ne kallodjék el! Sok egyéb mellett az egyik leg-
megrenditobb vers a (Rozsassy) Barbaranak ajanlott
Episztola Bertalan Gergely halalarol.

[lyen monstrum — egy honapig olvastam, jegyzetel-
tem — szinte kimerithetetlen. Karpati vers-arcképe ezen-
tal — merem hinni — megkeriilhetetlen lesz minden lebuj-
ban. Feleségének, munkatarsanak, Ginek — akitdl szines
fotd ugyancsak szerepel a miimellékletben — olyan,
sokunk altal irigyelt oltart épitett, hogy a hozza irott, az
6t szolito, rajta keresztiil — kozos kincs! — a vilagmin-
denséget faggato szerelmes versek (mondanom sem kell,
avval, hogy tullépnek az udvarld gesztuson) folérmek a
klasszikusok liradarabjaival. Az enjambement altali
Htoredezettség” az édes szavakat — 1asd az A hajo befe-
jezését — gy forditja valamind helyzetrajzban kife-
jezddo letélmennye, hogy a frigyre 1épett szerelem és
halal komolysdga — épp a titkukba belatod kiilso szem
révén (,,bebdmul egy hajo”) — mindennél jobban kitet-
szik. ,,Na varj! Az este agyad itt, Miraco- / li angyalara
még lenézve allt. / Magasban, fenn, tetdk felett. Utobb
el- / repit innét (mondtad) majd egy siraly! // S zavart, ha
rojtja csiing a szadig, ugy szi- / pogott a szél-ugatta
nagykabéat- / felhd (a nydr helyett). — Mégsem hidba /
nézted fentrol a templom angyalat?! // Hajo, a hisz
szintli Uszik, s benéz a / szobankba agyig: 1élekig vakit!
/ Ha vég jon, IlIés tizszekér helyett a- / vitt kordé tan? —
ragadsz mennyig, Ladik! // Te elnyeld! Falat ropogtato!
A/ Hajo! Velence dceéanba fult / fehér halott alul — de
barka Uszik, / s a benn il6 sarkan porlik a mult. //
Ugorjunk at az ablakan, ha var!, mon- / danam, de alszik
Gi. S ki keltené? / Betoltve ketten azt a nagy hajot, ka- /
romba viszem fel 6t az Ur elé.” (Stadium Kiadé, 2009).

Budapest, hommage a Piranesi VIII. Varbazar (rézkarc, 2005)
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