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Radnoti Miklos hazaszeretete

A magyar koltészetben a reneszansz kora ota allando
motivum a hazaszeretet, a magyarsaghoz tartozas.
Radnéti Miklos egyik kései versében, az dnmagaban is
halhatatlansdgot biztositd0 Nem tudhatom... cimiiben
vallott legkdzvetlenebbiil hazaszeretetérdl. E mii joaka-
ratli, am az életsorsban tdjékozatlan olvasodja a szoveg
alapjan aligha gondolhatna arra, hogy a szerz0 a gyala-
zatos zsidotorvények hatalya ala esett, hogy mar kétszer
volt munkaszolgalaton, s barmikor varhatta az {ijabb
behivot. Ez a vers a rettenetes haborii veszélyeitdl,
pusztitasatol félti azt a hazat, amely az 6 szamara, mint
legtobbiinknek, a mindennapi létezés tere tajaival, tar-
gyaival, torténéseivel, emlékeivel, kultardjaval. Egy
haboruban a szembenall6 felek sziikségképpen egymas
értékeit pusztitjak, a gyarat, a laktanyat, a vasutvonala-
kat, s kozben nemcsak a katonai célpontok pusztulnak
el, hanem a kifejezetten civil értékek: az egyén, a
magyarsag s az emberiség kincsei. Radnoti Miklos nem
a bombazo pilotajat tekinti blindsnek, hanem az embe-
riséget. Azt az 6sidok oOta torvényként megnyilvanulo
tarsadalmi rosszat, hogy kiilonb6zd csoportok, népek,
orszagok évezredek ota harcolnak egymassal.
Egyszerre Iét- és torténetfilozofiai osszegzés ez a kol-
temény. Nem felmentés, csupan targyias kijelentés a hires
sor: ,,Hisz blindsok vagyunk mi, akar a tobbi nép”. Mert
aki egy haboru kirobbantasaban vétkes, az korabban aldo-
zat lehetett vagy késobb azza valhat. Az a kozlés, amelyik
erre a sorra kovetkezik, legfeljebb a feltételességet nélkii-
16z6 kijelentd modja miatt vitathato: ,,s tudjuk miben vét-
keztiink, mikor hol és mikép”. De j6 lenne, ha mindig tud-
hatnank, s ha mindig csak a vétkeinket neveznék vétek-
nek. A biin, a vétek tudasa, még inkabb megvallasa, meg-
gyonasa a katolikus hit szerint, amelyet Radnoti is kdve-
tett, feloldozast is jelenthet. Ez azonban az egyénekre, s
nem a népekre vonatkozik. Mégis belejatszhat ez is az
ujabb allitasba: ,,de élnek dolgozok itt, koltok is biintelen,
/ és csecsszopok, akikben megnd az értelem”. A szem-
beallitd ellentétezd kotdszo alapjan azonban nyomaté-
kosabb az a jelentéskor, amelyik mar nem az emberiség-
torténetre vonatkozik, hanem kozvetlenebbill a masodik
vilaghébort id6szakara, szerencsétlen szerepiinkre. Azt
vizsgalva mar 1943 végén egyértelmii lehetett, hogy
ennek a hdbortinak a magyarsag szempontjabol vannak
felelései, blindsei, és vannak vétlen aldozatai. A forma-
lis logika szerint ez az allitds visszavonja a népek
blindsségeérdl szo6lo mondatot. Valdjaban nem ez torténik.
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A huszadik szazad egyik komor vitdja volt, hogy vannak-e
blinds népek, haborut kirobbantok, kollaboransok. S aki
védekezik, annal lenne az igazsag? S ha maskor 0 is
agresszor? A kozvélekedés szerint népeket nem lehetne
felelosségre vonni. Radnoti Miklos ugyanezt vallja. A tor-
ténelemrdl harom idometszetben gondolkodott. Az elsd a
tizezer éves mult, amelyben mindenki egyarant biindsnek
nevezhetd. A masodik a vilaghaborus jelenidd, amelyben
az egyes orszagoknak, pontosabban politikai vezetésiik-
nek mas és mas a megitélése, am mindenhol elmondhato
igazsag, hogy ,.€lnek dolgozok itt, koltdk is bilintelen”.
A harmadik idémetszet a habort utani vilag, a béke kora.
Egy rettenetes korban érthet6 az a kolt6i szemlélet, amely
athatotta Radnoti Miklos kései verseit, s amelyben a béke-
ido szinte idillként mutatkozott meg. Csak ilyennek volt
érdemes elképzelni a jov6t. Am a népek és vezetd politi-
kusaik 1945 utan sem valtak biintelenné.

A Nem tudhatom... kezdett6l fogva egymasra mintdzza
az egyén ¢és a kozosség sorsat, s ehhez kotédoen a bliinds-
ség erkolesi kategoridjat is. A szoveg jelentése talan tulsa-
gosan egyértelmiinek mutatkozik, ezért volt lehetséges,
hogy 1944 januarjaban a baratok tobbsége zavartan, eluta-
sitoan fogadta a hazaszeretet megvallasat éppen attol, akit
kitaszitanak e hazabol. Akkor a jobarat Vas Istvant, azota a
naluk fiatalabbakat elsdsorban alighanem éppen ez a csak-
azértis, mégis magatartas bivolte el. S Radnoti Miklost ez
a szemlélet nem egyetlen vers erejéig jellemezte. Az érett
koltonek ez volt a meggydzddése. 1942-ben egy levelében
irt arr6l, hogy szobajanak falan Kazinczy és Arany portréi
fiiggnek. S a kor hivatalos politikajardl és annak kiszolga-
16irél igy nyilatkozott: ,,Ezek kitagadhatnak, befogadhat-
nak, az én »nemzetem« nem kiabal le a kdnyvespolcrol,
hogy mars, biidos zsidd, hazam tjai kinyilnak eléttem,
a bokor nem tép rajtam kiilon nagyobbat, mint méson,
a fa nem 4gaskodik labujjhegyre, hogy ne érjem el gyii-
molcsét. Ha ilyesmit tapasztalnék, megélném magam,
mert masként, mint élek, élni nem tudok, s mast hinni
és masképp gondolkodni sem. Igy érzem ezt ma s (...)
S ha meg6lnek? Ezen ez sem valtoztat.”

Ezzel a magatartassal, s ennek nagyerejii koltoi meg-
orokitésével Radnoti Miklos 6rok erkolesi példaképpé
valt. Ertheté hat, hogy évtizedek ota & az egyik legnép-
szerlibb koltonk az ifjisag korében. Személyiség, életsors
¢s a koltéi mi szétbonthatatlan egységet alkot. Radnoti
Miklos is szépen mondta ki a rettenetet, s hozzatette azt is,
hogy annal sokkal szebb a boldogsag. Mert a szépség, a
harmonia, a béke, az idill, a boldogsag nem valhatnak sem
a modern, sem a posztmodern ember szamara nevetséges,
elérhetetlen értékekké. Ady Endre szavaval: ezért van
sziikség az Orzokre a strazsan. Ilyen 6rz6 ember volt a szaz
éve sziiletett Radnoti Miklos is.



