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A Prima Primissima Dij 4tadasan Csoori Séndor mondatai
felzadulast keltve hullamoztak végig a termen. Felhétlen
tinneplésre gytiltek dssze a nagyestélyik és a szmokingok,
ehelyett lestjto kulturkritikaval szembesiiltek: ,,soha ennyi
iskolat végzett és tanult ember nem élt a vilagon, mint ma,
¢és még soha se volt olyan szannivaldan alacsony az embe-
riség szellemi élete, mint korunkban”. Ezt Gorombei
Andras is irhatta volna, hiszen legujabb essz¢it és tanul-
manyait felolelo kotetének hangiitése feloldhatatlanul
keseri. Mi miatt latja kétségbeejtonek a kortars irodalmat
a tudos, honnan ered, mibdl taplalkozik irdsainak tragikus
kicsengése? Az irodalmi vildgtrendek széles latokorl
szakértdi és a magyar valutaban fizetett bértollnokok sok-
szor, sok helyiitt papirra vetették valaszaikat.

Aligha volna okom béarmelyikiikrdl rosszindulatot fel-
tételezni, ezért bizvast fogalmazhatok tigy, hogy nem fél-
remagyardazasaikat, csupan félreertéseiket teszem helyre.
Talan mégiscsak Csoorinak kell igazat adnunk a szellemi
élet szannivaldan alacsony mivoltaban, hogy annyian
nehezen birkdéznak meg Gorombei tisztan sugarzo, bol-
csen Osszegzo, axiomatikus stilusaval. Az irodalomtorté-
nész pesszimizmusat a kovetkezo tényezokre szokasuk
visszavezetni: 1. A szerz6 nem érti, hogy a rendszervaltas
nem az irodalom jelentoséget értékelte le, csupan szem-
besitett azzal, hogy az irodalom 6nértékének semmi koze
a nemzeti azonossagtudathoz. Egy mii 6nmagéban jelent
valamit az aktualis értelmezonek, de nem a politikai
kozosségnek. 2. A szerzd nem latja be, hogy az altala pre-
feralt képviseleti lira a szellemi 6nkény megtestesitdje,
mert a politikai kozosség akaratanak egyediil érvényes
letéteményeseként azonositja magat. 3. Gorombei azért
viseltetik ellenszenvvel a demokracia és a szolasszabad-
sag értékeivel szemben, mert a (korabban csak egységes-
nek hitt) politikai elit sokszinlisége nyilvanvalova valt,
igy az olyan fogalmak is, mint a nemzet vagy az erkdlcs
nem tulajdonithatok t6bbé a mii inherens tartalmi kérdé-
sének, csak az olvaso ideologiajatol figgnek.

Hogy céfoljam mindezeket, vizsgaljuk meg, a kotet
irésai alapjan milyen viszonyban van egymassal nemzet,
erkoles és irodalom. Gorombei a mil személyiség- és
kozosségformal6 igényét szinoptikusnak 1atja, vagyis ha
az alkotas dszinte (lasd ,,a miivészet erkdlesi foltétele az
Oszinteség” — Agh Istvan), akkor és csak akkor Iéptetheti
mukodésbe az igazsagot (Heidegger), ami a tapasztalot
megvaltoztatd tapasztalatta valik az olvasoban. A jo mii
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megteremti a jo olvasot, kialakitja sajat értelmez6i kozos-
ségét, nemzetét. GOrombei szamara tehat a mi nem
objektum, az értelmezd pedig nem szubjektum, ezek — a
fenomenologia és a gadameri hermeneutika mechanizmu-
sai szerint — egymasra folytonosan visszahatnak (herme-
neutikai kor), az objektum is szubjektum és a szubjektum
is objektum. Szo sincsen arrdl, hogy a koltd az olvasok
,megbizottjaként” jarna el, vagy hogy az irodalmi alkotd-
sok az értelmez6 ideologiai megfontolasai alapjan hatd-
roznak meg a nemzettudatot, ¢és az olvaso ezzel egyuttal
le is fokozna Oket, mert (teleologikusan) dncéljaira sajati-
tand ki. Az, hogy ,,a miivekben létrehozott igazsagok
pedig még mindig teret kértek maguknak a miiveken
kiviil is” (Csoori), nem jelenti a koltd, sem az értelmezo
onkényét. Gorombei nem allit a koltészet folébe torténel-
mi (nép, nemzet), szociologiai (osztaly) vagy jogi (allam)
fogalmakat. Sot, hatarozottan a miivészet autonomiajat
hirdeti: ,,[a] mlivészet autondmidja azt is jelenti, hogy ha
az alkotot nemzeti kozosségének sorsa izgatja, akkor arrol
kell vallania, azzal kell szembesiilnie”.

De hogyan mitkodik valdjaban irodalom és nemzet kap-
csolata? Gorombei hosszan, alkotok egész soran keresztiil
bizonyitja, hogy a nemzeti feleldsségtudat nemcsak ,,0sz-
tonzdje” irodalmunk egyik fo vonulatanak, de ,,irodalmunk
idérdl idore nyilvanvalova tette azt, hogy a nemzettudat
atértékelése, megtisztitasa, kitagitasa, humanizalasa, szoci-
alis és moralis értekekkel valo telitése létfeltétele a nemzet-
nek”. Vagyis az irodalom a nemzettudat egyik fo alakitoja.
Két oldalrol tamadhato ez a tézis. Egyfeldl a nemzet kate-
goridjat éri gyakran kritika, mondvan, a ,,posztnemzeti alla-
pot” idejétmultta teszi, és annak korszertitlenné nyilvanita-
sa egyszersmind sziikséges feltétele a demokratikus tarsa-
dalom kialakulésanak, a nyilvanossag plurdlis szerkezet-
valtozasanak. Masfeldl, ha a nemzet fogalmat el is fogad-
jak, sokan a moralfilozofia szeparabilitasi tézisének esnek
aldozataul: a nemzettudat tartalma (a renani meghatarozas
értelmében: ,,emlékek gazdag 6rokségének kozos birtokla-
sa, [...] a jelenlegi megegyezés, vagy arra, hogy kozosen
¢ljiink, annak szandéka, hogy a tovabbiakban is kamatoz-
tassuk az osztatlanul kapott 6rokséget”) cseppfolyos erkol-
csi kérdés, melyet csak a jogallami kotottségek gatolnak,
ezért tl bizonytalan ahhoz, hogy cselekedeteinknek indo-
kot szolgaltasson. Az irodalmi értékitéletet pedig az esztéti-
ka szférajaba utaljak, mintha ezaltal folosleges tehertdl sza-
badulhatna, sét szabadulna is. Aztan sietve hozzateszik,
hogy a jogéllam is akkor miikodik jol, ha elrekeszti magat
a tartalmi-erkdlcsi tételektol.

Gorombei tarsadalomképe tavol all az ,,esszencializ-
mus fanatizmusatol” (1. Rortynal) és a , tarsadalmi mérno-
koskodestol” (1. Hayeknél), de ugyanekkora distanciat tart
a szocialis vilag szétdaraboltsagaba belenyugvo, a tarsa-
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dalmat véletlenszer(i folyamatokbol konstituald elméletek-
tol, melyek szerint az nem mas, mint politikai intézmény-
kozosség, az egyéni érdekek ereddje. A liberalis modellek
hisznek ugyan a tarsadalom organikus fejlodésében, am
annak erkdlcsi alapjait lesziikitik az individuum boldogu-
1asat lehetove tevo ésszerliségi posztulatumokra. A ,nyilt
tarsadalom” nem kozos célok elérése érdekében vezetett
kozds vallalkozads szerintik, hanem egyéni célok, ad hoc
szervez0do csoportok, szakmak, szakzsargonok képviselte
értekek kiizdelme, melyet csupan formalis-technikai sza-
balyok szoritanak keretek kozé. Ez az oka annak, hogy a
nemzet fogalméaval nem tudnak mit kezdeni. Gorombei
ennek éppen az ellenkezGjét vallja, és pozitiv kortars pél-
dakkal is bizonyitja, hogy az irodalom a ,;nemzet lelkiis-
merete” lehetne a demokraciaban is. Nem véletleniil tartja
szellemi elodjének Horvath Janost és eszményét, a ,,nem-
zeti klasszicizmust”. Gorombei tarsadalomfilozofigja is
klasszicista, hiszen legfobb elemei: 1. az erkolcsi konst-
ruktivizmus és a torekvés-erkolcs, valamint 2. az er6s hit
az egységes ,tarsadalmi nomosban”(Cover), mint ami a
tarsadalom kotdanyaga, a folytonosan megiijuld allando-
sag biztositéka. Ezt a magyar torténelemben mindenkor az
irodalmi hagyomany jelenitette meg, és nem az a baj, hogy
az irodalom elveszitette vezetd szerepét, hanem az, hogy
amit a helyébe képzeliink (ti. a demokratikus intézmény-
rendszer), nem valtja fol ort allo, ,,virrasztd magatartasa-
ban”, nem tolti be funkcioit. Attol, hogy az irodalom a
Kadar-rendszerben még ellatta a tarsadalmi nomos — alab-
biakban kibontott — biztositasanak szerepkorét, ez nem
jelenti az ancien régime ,,visszasirasat”. Ahogyan az iro-
dalom — kétségtelentiil — hatalmi potencidljanak kivanatos
volta sem a vélasztott politikusok lecserélését jelenti onkeé-
nyeskedo irokra, nem az irok hatalmat, hanem az irodalo-
mét, mely alighanem az egyetlen er6szakmentes hatalom-
gyakorld. Nem az a j6 irodalom, ami erkdlcsos, hanem az
az erkolcsos irodalom, ami jo.

De mit is értek a tarsadalmi nomoson ¢és erkolcsi
konstruktivizmuson? Nagy Tamas jogfilozofus disszer-
Amerikaja irodalom és jog kélcsonhatasaban szervezo-
dott politikai kozosséggé az alkotmany égisze alatt.
Nagy idézi Robert Covert: ,,A jog intézményeinek vagy
eléirasainak semmilyen készlete sem létezhet azoktol a
narrativaktol fiiggetleniil, amelyek meghatarozzak és
jelentéssel toltik meg. Mert minden alkotmanyhoz tar-
tozik egy eposz, és minden tizparancsolathoz egy szent-
iras. Amint azoknak az elbeszéléseknek a kontextusd-
ban értjiik meg a jogot, amelyek jelentéssel toltik meg,
az mar nem egyszeriien egy betartando szabalyrendszer,
hanem egy vilag, amelyben éliink. Ebben a normativ
vilagban jog ¢és narrativa szétvalaszthatatlanul

Osszefliggnek (kiemelés télem — F. M.).” A magyar tor-
ténelemben a rendszervaltasig az irodalom konstrualta a
tarsadalom normativ univerzumat, ahogyan az amerikai
alkotmanyozas idoszakéaban is. Akkor és ott a klassziciz-
mus stilusjegyei és a republikanizmus eszmevilaga forrt
ossze. Mindkettd kozéppontjaban — csakiigy, mint az iro-
dalomtuddés Gorombei felfogasaban — az elkotelezetten
cselekvd polgar erénye all (1. Kolcsey). Gorombei iroda-
lomszemléletében a legf6bb erények az iroi Oszinteség és
a hiiség a magyar kultira hagyomanyahoz. Kétségtelen,
hogy a tarsadalmakat leird elméletek vagy abban hisz-
nek, hogy a kozosség az onérdekek érvényesitésének
esélyegyenloségi elvébol keletkezik, vagy pedig abban,
hogy intézményesiil valahol egy hatalmi centrum — ha
tetszik: jelentés —, mely Osszetartja a polgarokat. EI6bbi
talértékeli a formak, ritusok, doktrindk szerepét, utobbi
nagyobb hangsullyal vet szimot az organikus atrendezo-
dések vezérl6 géniuszaival, elvek helyett az egyéni latas-
moddal. Mindkettd nagyra tartja ugyan a szabadsagot és
az egyenldséget, 4m az utobbi az egyéni cselekvéseken
tl az individuum felelsségét sem becsiili ala. Ha csupan
egy vazszerkezet abroncsolja a tarsadalmat, vagy min-
denki felelds kiilonbség nélkiil, vagy senki sem az.
Valdjaban a vaz a felels, és mivel annak dsszetakolasa-
ban (,,a tarsadalmi szerzodés megkotésében”) pro forma
mindnyajan részt vettiink, sot, a részvétel mikéntje és
aranyai réges-rég rekonstrualhatatlanok, a felel6sség
nem kérdéses tobbé: egyszertien értelmetlen firtatni.

Mi koze ennek az irodalomhoz? Goérémbei konzer-
vativ tarsadalomfilozofidja, és azzal egyiitt az altala
preferdlt alkotok miivészi szinvonala konnyen kikezd-
hetd, ha szemléletének alapjait assak ala. Hogy is lehet-
ne kimagaslo koltd Nagy Gaspar, ha efféle 6don, narod-
nyik, antidemokratikus irodalomtorténeti felfogas emeli
piedesztalra? Na de ki hiszi azt, hogy a demokratikus
jogallami normék o6nmiikoddek, s nincsen sziikség
olyan értéktartalomra (az ,&rtékes valdsagra”), mely
kitolti a kereteit? Valo igaz, 6si magyar vita a tarsada-
lomtorténetben, hogy vajon mi okozza a kozos értékek
hidnyat, az értelmez6i kozosség széttagoltsagat, a
,zsakutcas torténelmet” (Bibo). Ne tévesszilk szem
eldl, hogy az egymast kizaré tarsadalmi-irodalmi narra-
tivak a magyar nemzetet eddig mindig tragédidkba
vezették. Az ideologikus acsarkodas, a gytilolkodés, a
torténelemhamisitds, a szimbolum-dontogetés nem azo-
nos a pluralizmussal, ahogyan a kdzos minimum sem a
szellemi 6nkénnyel. A magyar torténelem sokféle hazug
kozjogi berendezkedésének egyikét sem az dsszhang,
hanem az dsszekacsintas legitimalta. Sohasem az érték-
tételezo értelmiségi attitiid vitte romlasba az orszagot,
hanem mindig egy értékek felett allo élcsapat.
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Gorombei torekvés-erkdlese nemcesak a ,,szavak értel-
me” melletti elkGtelezodés, hanem tevékeny helytallas is.
A nemzetegyesités programjat a kettds allampolgarsag
bevezetéséért valo kiizdelemben és a hataron tuli magyar
tudomanyossagért végzett munkajaban is célul tizte ki.
Nem a nemzetrdl vallott elképzelések jogiasitasarol van
sz0, sem arrdl, hogy a politikusok helyett politizalna.
Azonban a nemzet lényegét abban latja Gorombei, hogy
a demokracia alapjaul szolgalo jogallamisag és a jogal-
lam alapjaul szolgalé alkotmanyossag egyediil a magyar
politikai kozosségre igaz eszméjének: elveinek és értel-
mezésének egy elmozdithatatlan bels6 magva kialakul-
jon. A nemzet értelmez6i kozosség, és mivel értelmezés
nélkiil nincsen mi, anélkiil nincs nemzet és demokrati-
kus kozosség sem. Az olvasok eltiinésével megsziinoben
ez az értelmezoi kozosség. (,,Nincs mar olvaso. Atvélto-
zott televizionéz6ve.”) Bar a politikai elit sohasem jutott
kozos nevezore errdl az értelmezésrél a magyar torténe-
lemben (1. [Magyarorszagon] ,,mind a mai napig nem jott
16 minimalis konszenzus arrol, mit is tekintsiink magyar
nemzetnek” — Gyurgyak Janos), az irodalom mindig a
nemzettudat igazodasi pontja volt. Ez az irodalomkon-
cepcié sohasem homogenizalta a vélekedéseket, mint
ahogyan az a felfogds teszi, amelyik visszamendleg
érvényteleniti a nemzetért feleldsséget vallald irodalmi
miveket, tartalmi tehertételnek, agitativ ideologianak

nevezve mindezt. Miért tehertétele a valosag az iroda-
lomnak, és vajon az analitikus nyelvelmélet miért nem?
Ha valami, akkor ez karos ideologizalas.

Az irodalomtorténész feladata Gorombeinél, hogy az
értekes miveket beemelje a nemzeti értelmez6 kozosség
hagyoményaba. Harold Bloom az ,,irodalom precedens-
rendszerérol” beszEl: ,,allando szovaltas, parbeszéd nem-
zedékek, vérmérsékletek, akaratok és felfogdsok kozt,
részvétel a nyelvi testvériség vitdiban, ami a nyelv hétkoz-
napi hasznalata nélkiil érthetetlen, éppiigy mint azon prob-
lémak nélkiil, amelyekbdl fakad”. A j6 mii feladata, hogy
egyszerre kapcsolodjon a hagyoményhoz (nem is tehet
masként, hiszen a miifajok is folytonos tarsadalmi struktu-
rak leképezodései), de kiilonbozzon is. Az irodalomtorté-
nész ismeri fol az 1jj értéket, és dolgozza el a hagyomany
szovedékében. ,,Az dnazonossag folyton alakul és allandd
parbeszédben képzodik” — irja a szerz6. Ebben Horvath
Janos a példaképe, aki azért karhoztatta a konzervativ kri-
tikat, mert Adyt nem tudta beilleszteni a magyar irodalom
hagyomdnyaba. A nemzeti identitds pedig nem ideologia,
hanem a minden dllamrendszer miikodéséhez nélkiilozhe-
tetlen, torz ideologiaval szemben felhalmozott torténelmi
bolcsesség, melynek ,,mindig keletkezoben levo 1étmodja
0szt6ndzzon benniinket nemzeti Onismeretet mélyitd, gaz-
dagito és életelvii, jovot akard cselekvésre”.

Falusi Marton

Csender Levente nyerte el a Barankovics Istvan Alapitvany 2009. évi fiatal irok
szamara meghirdetett irodalmi Osztondijat. A dijazott 1977-ben sziiletett
Székelyudvarhelyen, 1991 o6ta él Magyarorszdgon. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem
magyar—kommunikaci6 szakan végzett 2005-ben, eddig két novellaskotete jelent meg a
Magyar Naplo gondozasaban: a Zsirnak valé (2003) és a Sziinéfoldem (2006). 2003-ban
elnyerte a Magyar [roszovetség Prozai Szakosztalyanak dijat, 2004-ben az Irodalmi Jelen
és az Erdélyi Magyar irok Ligaja novellapalyazatanak kiilondijat, 2005-ben a Méricz
Zsigmond 0sztondijat, 2007-ben pedig az Alexandra Kiadd novellapalyazatanak elso
dijat Eltartasi szerzodés cimi irasaval. Jelenleg pedagdgusként dolgozik.

Els6 kotetében az erdélyi gyermekkor torténetei elevenednek meg a nyolcvanas évek elejétdl az 1989-es forradalomig,
keresztmetszetét adva az erdélyi magyar életnek, az altalanos szegénységnek, megnyomoritottsagnak és reménytelen-
ségnek. A torténetek egy részében hangsilyos szerepet kap a vidéki, erdei élet, a gyermekkor idillje, de zarlatukban
marad valami baljos feloldhatatlansag. A romlottabb életet, roncsoltabb idegrendszereket bemutaté varosi novellak
élhetetlen vilagrol szolnak, amelyben a munkanélkiiliség és az alapvetd létfeltételek hianya kivaltotta trauma, az eldle
valé Onpusztitdo menekiilés szétveri a csaladokat, rokoni kapcsolatokat, €s mélybe tartd palyara tereli a kovetkezo ge-
neraciot is. Ennek az alagsori nyomorusagnak és pusztulasnak a vilaga teljesedik ki a szerzé masodik kotetében, a
Sziindfoldemben: a torténetek ideje ott folytatodik, ahol az el6z6 véget ért, a kilencvenes évektdl. Az irasok egy cso-
portja tovabbra is Erdélyben jatszodik és a ,,szilvapalinkaval atitatott nyomor”-ra kinal valtozatokat. A Sziindfoldem
tobbi darabja a sziil6foldrdl vald elszarmazasrol és kovetkezményeirdl tudosit: a folytathatatlan életbdl a kilatastalan-
ba, Romaniabol Magyarorszagra koltozott csaladok viszontagsagairdl, felbomlasarol, illetve a Magyarorszagon mar
gyokeret vert, magat mégis kiviilallonak érz6 unoka kudarcba fulladt visszatérési kisérletérol.
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