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Laszloffy Aladar az ujabb erdélyi és egyetemes
magyar koltészet egyik kimagaslo, klasszikus rangt
alakja. Elénk visszhangot kivalto indulasa az Gtvenes
évek masodik felében, illetve markans koltoi jelent-
kezése a hatvanas évek jellegadd Forras-nemzedéki
konyvsorozataban: az egész erdélyi irodalomra ugy-
mond ,,vératomleszt6” hatast gyakorolt. A jotékony
felfrissiilést hozo esztétikai ,,nagykorusitas” iroda-
lomtorténeti szerepét akkor méar Kanyadi Sandort6l
Székely Janosig a kozvetleniil a habort utdn indulok
koziil is sokan vallaltdk, de az avantgardizmustol a
targyias-elvont lirai formakig kisérletezé Forras-liri-
kusok 1jdonsagai (Paskandi Gézatol Szilagyi
Domokosig ¢és Hervay Gizelldig) szintén, olykor még
inkabb vitathatatlanul erételjes felpezsdiilést, korsze-
riséget jelentettek. S ha az emlitettekrél napjainkra
mar az atfogé tanulmanyok mellett megsziilettek a
mérvado monografiak is, Laszloffy Aladar hatalmas
¢letmiivének a teljességigényt feldolgozasa minded-
dig varatott magara. S ezt a hidnyt most az a kiting
irodalomtorténész, irodalomkritikus Széles Klara
potolta, aki évtizedek Ota barati kozelségbdl figyeli az
ir6 palydjanak alakuldsat, s aki rengeteg résztanul-
many, kritikai attekintés utdn — immar szintézisbe
rendezve sajat kutatdsainak anyagat — két monumen-
talis 6sszegzéssel is eloallt. Az egyik a Lelkiinkre igy
iil ez a kor cimil ,,szubjektiv nemzedéktorténet” (a
David Gyula vezette kolozsvari Polis Konyvkiadonal
2005-ben), s a masik ez a mostani ,, Mit latsz egy iro-
asztalon?” — Laszloffy Aladar vilaga cimi csaknem
hetedfélszaz lapos elemzd palyarajz (a Szondi
Gyorgy fémjelezte budapesti Napkut Kiadonal,
Vincze Ferenc kiadoi kotetszerkesztésében), amelyet
a kolto hetvenedik sziiletésnapi kdszontésekor mutat-
tak be impozans iinnepség keretében a budai varban.
Olyan miiként, amely nem pusztan ,,a kisebbségi kol-
tordl, hanem a magyar koltordl beszél, akinek minden
bizonnyal kitilintetett helye van a kortdrs magyar iro-
dalom értékrendjében” — ahogyan Banyai Janos
fogalmazott (Naput, 2007/9).

A bensdséges targyismeretet és az értelmezoi szak-
szertiséget példasan Osszekapcsold konyv roppant
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korfelidézo6 adatgazdagsaggal, hallatlan finom részle-
tez6 koriiltekintéssel, egyszersmind rendkiviili tarsa-
dalom- és szellemtorténeti érzékletességgel eleveniti
meg egyrészt a hosszura nyult romaniai dtvenes évek
lelki és kulturalis kozallapotait, azokat a kiizdelme-
ket, amelyeket a szinre 1épd fiatal irok is — mint a
Lang Gusztdv fogalma szerinti ,.erkdlcsi ellenzék”
részesei — a mindennemi gondolati-mtivészi nyitott-
sag érvényre juttatdsa érdekében folytattak és vivtak
meg a bornirt ,,proletkultos” diktatumok, cenzuralis
er6szakoskodasok és megfélemlitések kozegében és
ellenében. Masrészt pedig azokat a belsé koltoi vilag-
képformalo folyamatokat, amelyek a részben a klasz-
szikus avantgardizmus vagy aktivizmus kollektivista
(igy frazeologiai értelemben a baloldali ideologémak-
kal bizonyos fokig dsszerimeldnek hangzo) hitelviisé-
g¢ébol, részben a Jozsef Attila-i tarsadalomvaltoztatd
kritikai racionalizmus, a Szabd Lorinc-i targyias
intellektualizmus progresszivitasabol eredd szemléle-
ti irdnyultsagot sajatszeriivé asszimilaltak, majd 6nal-
16 és teljesen Ujszerii karaktervonasokkal kitagitottak.
Hogy aztan lenyligdzo érzelmi és bolcseleti telitettsé-
gli, grandiozus szovegfolyamként bontakozzek ki az a
sajatos liraisag, amely a csak Laszloffyra jellemzd
poétikai dimenzidkat és létszemléleti értékszférakat
(Cs. Gyimesi Evaval szolva: a ,,sokszogi tekintet”
eredményét) kialakitja és meghatarozza.

A kozvetleniil valosagos térido hatarait folytono-
san meghalado, az egyetemes emberi 1éttapasztalatok
tavlatait kozmikussa végtelenitd, a transzhistorikus
¢lményvilag teljességét borzongatd metafizikai szel-
lemi univerzumma lényegitd koltéi 1atasmod valoban
kiilonds szuggesztivitassal hatja at minden Laszloffy-
alkotas hangulati tartomanyat, és Széles Klara érzé-
keny észrevételek rengetegével bontja ki ennek min-
den vetiiletét. Azt, ahogyan ez a kiilonféle korokat,
torténelmi helyzeteket, példateremtd szellemoridso-
kat vagy koznapi emberalakok 6zonét megjelenito
konkrét vagy latomasos emlékaradat raterjed a lirai
muvek egész spektrumara, a szabad- vagy hosszaver-
ses poémaktol a prozaverseken at a klasszicizald
rimes, ritmikus, dalos alakzatokig, st ,,csasztuska-
kig”, aztan az epikus torténetmondas novellisztikus,
regényes (Onéletrajzi vagy torténelmi emlék- és tudat-
regényes), mitologikus, mesei-kalandos vagy éppen
anekdotikus elbeszél6i véltozatainak sokasdgara, s6t
a felreismerhetetleniil egyedi publicisztikus, esszéisz-
tikus, kronikas-reflexiv eszmefuttatasok, gondolat-
indaztatdsok minden sziporkazo szovegfajtajara.
Nagyivii horizontokat bejard értéklatassal mutatja be
a monografiaird tovabba azt, amiképpen ez a szemé-
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lyiségsokszorozo, az idétlen emberi eszmélet univer-
zalitasat szimultan elvonatkoztatd (,madartavlati”)
képzetek Osszevonasaval és Osszeszikraztatasaval
¢s egységvarazsara fogékony lirai alany, ez a virtudz,
paradés, belso izzast nyelvjatékokban megnyilatkozo
hatdrtalan szubjektivitds a hagyoméanyosnak tekinthe-
t6 értéktudatot (az 6rok embermindségért, a nemzeti
megmaradasért, a kozosségi tradiciokért aggodo eti-
kumot) olyan értelemstiritd és jelentésvibraltato nyel-
viséggel koti 0ssze, amely a posztmodern intertextua-
litas, a sokszempontu szovegkoziség, a rajatszasos €s
athallasos szovegképzés legmaibb regisztereit is erd-
teljesen magéba olelheti. Es arra is a szovegkozeli,
szoros olvasasmod (a ,.close reading”) révén deril
fény, azt is motivikus mélyszerkezeti analizisek segit-
ségével tarja fel Széles Klara, hogy a legjellegzete-
sebb Laszloffy-metaforak, kaprazatok, képek, képze-
tek, jelképek és fogalmak milyen metamorfézisokkal
¢és milyen motivumsorokka, s6t jelentéses strukturalis
Osszefiiggés-halozatokka szovodnek az egyes miivek
asszociativ jelentéstartomanyaban, meg az egész élet-
mil sokdimenzios 6vezeteiben. A ,,szévegek szovetsé-
gét” megteremtd, a ,,képzeletbeli asatasokkal” és az
¢letérdekli tizenetek folytonos vandoroltatasaval a
végs® moralis és létkérdéseket faggatd intenziv (mert
a miufaji keretekkel is szabadon band) koltdiség a
lehet6 legvaltozatosabb viszonymodokban tarsitja,
kaleidoszkopszertien forgatja a maga alkotta képzet-
tartalmakat. Es ennek jar utana kiilon nagy fejezetek-
ben is a monografia szerzdje, aki elézdleg mar Jozsef
Attila koltéi motivumrendszerét is onallo kotetben
vizsgalta (,, ...minden szervem ora”, 1980), s atfogod
elméleti konyvében (Van-e értelme a miiértelmezés-
nek? Ha van, mi az?, 1996) pedig altalanos érvényii
perspektivakat adott a koltoi motivumkutatas lehetse-
ges szemantikai és strukturalis iranyai szamara.
Mindezeket a teoretikus megfontolasokat boven
kamatoztatva sikeriilt a motivumfeltaré vizsgaloda-
sokkal itt pontosan azt a gocpontjat megragadni az
értelmezett életmiinek, amely feldl ez a boltozatos
Laszlofty-féle szovegépitmény csakugyan bevilagitha-
t6 vagy legalabb érzékeltethetd. S hogy egészen ponto-
san miféle lancolatokka szervesiilnek az alom, az eso,
a ho, a szoba, az ablak, a tiikor, a madar, a ko, a var, a
torony és a tobbi metaforikus és metonimikus képzetei
(és megannyi mas, antropologikumhoz, historidhoz,
természeti mindenséghez, év- és napszakokhoz fiiz6d6
alapmotivum komplex alkotorétegei), azt a mélyrehato
fejtegetések mellett még az egyszerre tiizetes aprolé-
kossaggal és lucidus lényeglatatassal elkészitett

magyarazo, illusztrativ versszerkezeti abrak is vilago-
san ¢s szemléletesen magyarazzak.

A Laszloffy-irasmiivészet logikai, racionalis vere-
tességét hangstlyozd interpreticiok mellett az értd
kritikusok hamar felhivtak a figyelmet e k6lt6i maga-
tartds ¢és hanghordozds mogottes szenvedélymindsé-
geire: az emberlény korokhoz kotott és mégis korta-
lan kulturalis 6sértékeiért hadakozo, hitvalld sorsbe-
széd ihletett elementaritdsara. Szdcs Istvan ,logikai
értekezés” és ,,orfikus hangiités” kettGsségét emleget-
te mar kezdetben, Lang Gusztav szerint pedig ezeket
a kolteményeket ,,nemcsak az értelem sugallja, hanem
az évezredek soran mindig fenyegetett teljes ember-
ség onvédo indulata” is. Ez csap ki csak a groteszk-
abszurd, ironikus, jatékos transzfigurativ szokapcso-
lasok szellemes, aforisztikus példaibol is, mint ami-
lyen az, hogy: ,,a humdnum eminencidja az ember
evidencidja”. Mert a megtartd kulturdlis emlékezet —
mitosz, tudas, miiveltség, hit sohasem kizaro, hanem
éppenséggel egymdst erdsitd eszmei-spiritudlis
Osszessége — mindig elsddleges és magasabbrendi,
mint az értékhianyos valosag; az ,,ordas-idok” utan
rank koszonto ,,patkany-idok”-ben sem adhato fel az
az emberi alternativat kindlé tarsadalom- és civiliza-
ciokritikai attitlid, amely a pusztito devalvacié min-
den egyes jelenségére felrazo erdvel képes figyelmez-
tetni — a miivészi sz6 igazsaga altal. Es Széles Klara
arnyaltan hatdrozott vonasokkal vazolja fel az élet-
miinek ezt az arculatat is — igy 0sszegezve: ,,Mit latsz
egy irdasztalon? Egy olyanfajta iréasztalon, mint
amilyen Léaszloffy Aladaré? Tobbek kozt »tiikrot« is.
Tiikrot 6nmagadrol, a vilagrol, a vilagodrol. A vilag-
rol: mint torténelemrol, mint a torténelem allando
tanulsagair6l ¢és tanulsagtalansagair6l. Az allando
csatardl, hogy az elbbi legyen a gyoztes. Allandé
titkdzet, akkor is, ha nem bunkd, agyu, vagy karabély,
atombomba a fegyver, hanem csupan egy toll. Az iro-
asztalanal fesziilten gondolkod¢ tudja és atéli, hogy
»... az igazi torténelem a sejtjeinkbe, a reflexeinkbe
ivodott emlékezés; nem konyvbdl tanuljuk, hanem a
vériinkbe koti  valami  titkos hemoglobin.«”
Képviselve az emberi tartds modelljét: az életjel, az
¢Ini akaras, a feleldsségtudat parancsat, s kozvetitve a
mindenkori szabadsag és méltosag iizenetét.

Az igaz ember és ird tehat betolti hivatasat, miként
ez a kivételes teljesitményt reprezentdld munka is.
Amely mint monografikus szakkonyv és eszméltetd
olvasmany egyarant nagy érdeklddésre és elismerésre
tarthat szamot.

Bertha Zoltan
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