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Boldogult olvasokorunkban

Beszélgetés Gereben Ferenc miivelddésszociologussal

Gereben Ferenc miivelédésszociologus, a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara Szocioldgiai Intézetének docense
évtizedek dota kutatja a magyar olvasaskultirat, a valtozo olvasasi és
konyvtarhasznalati szokasokat, az olvasds és az anyanyelvi kultira
megtartasara iranyulé szandék és igény osszefiiggésrendszerét.
Szamos tudat-, érték- és vallasszocioldgidval foglalkozo kotetben,
tanulmanyban tette kozzé vizsgalatainak eredményeit, tapasztalatait.
Ott volt azok kozott, akik a lehetdségek megnyilasaval kutatni kezdték
a szomszédos orszagok teriiletén él6 magyarok olvasaskultirajat. Ez
utobbi munka tanulsagait Olvasdskultiira és identitis (A Karpdt-meden-
ce magyarsdagdnak kulturdlis és nemzeti azonossdgtudata) cimii koteté-

ben osszegezte (2005).

— A vizsgalatok konyvolvasonak
azt tartjak, aki évente legalabb egy
konyvet elolvas. Ennek a kritérium-
nak egy 2005-0s kutatds alapjan a
magyarorszagi tarsadalomnak mint-
egy negyvenkét szdzaléka felelt
meg, ami folyamatos csokkenést
mutat, ugyanis ez az arany 2000-
ben még negyvennyolc szazalék
volt, az 1980-as, 1990-es években
pedig hatvan-hatvanét szazalék.
Hogyan latja, vajon a jelenség hat-
terében egyszeriien a tarsadalom
ertékrendszerének valtozasa all?

— A hagyomanyos olvasaskultiira
hadéllasai tobbé-kevésbé az egész
vilagon megrendiiltek, de az atala-
kulas nem egyforman érintette az
egyes térségeket. Az olvasaskultira
,,hségovezeteitdl” most elvonat-
koztatva elmondhatjuk, hogy az
olvasasi aktivitasnak Eurdpaban
inkabb az észak—déli, mint nyu-
gat—keleti tengelye a kifejezdbb.
Vagyis az északabbra esd orszagok
lakossaga — ez a felndttek és a gye-
rekek olvasdsdra egyarant all —
intenzivebben olvas, mint a medi-
terran térség orszagaié. A mi telje-
sitménylink az olvasas tarsadalmi
elterjedtsége szempontjabol hagyo-
manyosan kozepes, atlag korili
volt. Konyvtarlatogatas terén atlag
alatti; a konyvgytjtésben, hazi-

konyvtari ellatottsagban — régebben
— atlag folotti mutatdink voltak. Az
utobbi évek un. PISA-vizsgilatai,
amelyek a vildg sok orszdgaban —
Osszehasonlito jelleggel — az iskolas
gyerekek olvasasi képességeit a
szOoveg-értés mindsége szempont;ja-
bol vizsgaljak, rendre ugyancsak az
¢szak-eurdpai (valamint ujabban a
tavol-keleti) orszagokat hozzak ki
gyoztesnek, a tizenot éves magyar
didkok meglehetésen hatul, a lista
harmadik harmadanak élbolyaban
szoktak szerepelni.

Az értékrendszernek az utdbbi
évtizedekben észlelhetd eltolodasa
az anyagi javak, az Onérvényesito
magatartds, a haszonelvliség, az
¢élvezetvagy és a prakticizmus ira-
nyaba meglehetdsen atfogo folya-
matta allt dssze, amely athatotta és
athatja a mindennapi viselkedést, a
szabadidd-felhasznalast és az élet-
modot épp gy, mint az izlést, az
identitastudatot, az erkolcsiséget és
az emberi kapcsolatok milyensé-
gét, s természetesen a kulturalis
igényeket is. Vagyis nagyon jelen-
tos valtozasrél van szo, amelyhez
hozzdjarult az informéaciokozveti-
tési technikdk forradalmi atalaku-
lasa, elobb a televizid, majd a sza-
mitogépes kultira és az internet
térhoditasa.

— Egyik kényvében ugy fogalma-
zott, hogy az olvasds mara ,,privati-
zdlodott”. Mondhatjuk azt, hogy az
1960-as, 1970-es években ,, tétje”
volt az olvasasnak, ma pedig nincs?

— Inkabb gy mondandm, hogy
mads volt a tétje régebben, és mas
most. A hatvanas évek elejétdl mar
orszagos reprezentativ felmérések
eredményeire is tamaszkodni
tudunk vélekedésiink megfogalma-
zédsakor. A levert 56-o0s forradalom
utdn az olvasd emberek tobbsége
még évekig a ,rendszer ellen” —
vigaszt keresve, illetve attl mene-
kiilve — olvasott, és a gyogyirt foleg
a klasszikusokban (f6leg a magyar
klasszikusokban) talalta meg. Ez az
az 1doszak, amikor minden hatodik
olvasott konyvet Jokai Mor firta.
Tobbszor leirtam mar, hogy Jokai
két forradalom ¢és szabadsagharc
leverését segitette lelkileg feldol-
gozni nemzetének: az 1848/49-est
¢s az 1956-ost. Ez allhatott a hatte-
rében A koszivii ember fiai akkori
hallatlan nagy népszerliségének is:
akiket legy6zott a durva erdszak,
moralisan gyoztesnek érezhették
magukat! A kulturalis téke volt az
egyetlen tdke-fajta, amelyet — a
,,szocialista kulturalis forradalom”
minden torekvése ellenére — nem
tudott teljesen uralni a rendszer. A
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hatvanas évek vége felé és a kovet-
kez6 évtizedben azonban — jobb
hijan — a tarsadalom zome kénysze-
rien kiegyezett a Kadar-rendszer-
rel, és ez a kulturdlis igények
hanyatlasaban épp tigy megmutat-
kozott, mint a vallasgyakorlés visz-
szaesésében vagy az Onkizsakma-
nyolé életvitel és a devians maga-
tartasformak elterjedésében. Az
olvasaskultura szdmottevd szelete
Hrendszerparti” lett, gondoljunk
vissza Berkesi Andras és Szilvasi
Lajos sok éven at tartd hatalmas
népszertiségére. Most a szociolo-
giailag leginkabb tapinthatd f6
folyamatokrol beszélek, de termé-
szetesen tudjuk, hogy a ,,jobbak” —
ir6k és olvasok egyarant — tovabb
Hizemeltették” az olvasaskultira
rendszerkritikus agat is. Végil a
rendszervaltozds a tarsadalmi-
kozossegi tevékenységek mas for-
mait allitotta el6térbe: az irdk és
olvasoik jelentds része is aktivan
politizalni kezdett. A miivel6dési és
olvasasi aktivitas visszaesésének f6
oka azonban nem ez volt, hanem az
anyagi javak és az onérdek felérté-
kel6dése, a tarsadalom szamottevd
részének a koz dolgai iranti kozom-
bdssége €és a maganéletbe vald
visszavonulasa. A ,bulvarban
utaz6” médiumok hathatos tamoga-
tasaval az emberek immar — tiszte-
let a nem tal szamos kivételnek —
nem valami ellen vagy mellett,
hanem ,,0nmagukért”, a maguk
szorakoztatasara olvasnak. Ezt
neveztem ¢én, kissé leegyszertisitve
a jelenséget, az olvasas ,,privatiza-
lodasanak”.

— Mit olvas az emlitett valamivel
tobb mint negyven szazalék?
Hogyan valtozott, nyilvan dsszefiig-
gésben iskolazottsaggal, szakma-
val, kornyezettel az olvasmany-
anyag osszetétele, az olvasmadny-
szerkezet?

— Erre a kérdésre Nagy Attila kol-
légam 2005-6s felmérése és a sajat
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korabbi kutatasaim alapjan probalok
meg roviden valaszolni. Az utobbi
évtizedekben az olvasaskultirat (is)
jellemzoen jol érzékelhetd volt egy
kommercializalodasi és egy praktici-
z4lodasi tendencia. Ennek jegyében
egyre jobban hattérbe szorult a
régebbi és az értékesebb irodalom,
és eloretort a bestseller, a lektlir és a
non fiction. Az olvasmanyszerkezet
jellegzetes valtozasanak mutatkozott
tovabba a magyar szerzok ardnyanak
fokozatos csokkenése és a rendszer-
valtozas utan az (észak-)amerikai
szerzOk (elsdsorban D. Steel,
R. Cook, S. King) iranti érdeklodés
ugrasszerii emelkedése. Ezek a
negativ folyamatok ugyan 2005-ben
némi megtorpanast mutattak, de a
legolvasottabb két szerzének akkor
is (a Da Vinci-kod nagy sikerének
,,k0szonhetéen”) D. Brown, vala-
mint D. Steel bizonyult. Tovabbi
kutatadsoknak kell eldonteni, hogy a
negativ tendenciak emlitett megtor-
panasa, amely Nagy Attila feltevése
szerint tobbek kozott az olvasotabor
alacsonyabb végzettségli tagjainak
lemorzsolodasaval magyarazhato,
tartos lesz-e. Az értékes kortars iro-
dalom hagyomanyosan foleg a leg-
magasabb végzettséglick olvasma-
nya, de hidba nétt meg az utobbi
egy-két évtizedben jelentdsen a fel-
sdoktatasban résztvevok aranya, az
emlitett miifaj részesedése az Osszes
aktualis olvasmanyon beliil valame-
lyest elmarad a rendszervaltas el6tti
Ot szazaléktol is.

— Kutatasok bizonyitjdak a szépiro-
dalom tekintélyvesztését, a klassziku-
sok visszaszorulasat. A hatvanas
évek elejen az egyetemi hallgatok
olvasmanyainak szerzoi listaja élén
tobbek kozott Jokait, Thomas Mannt,
Tolsztojt, Dumas-t, Morat, Németh
Laszlot, Moriczot talaljuk. , ...a
hegyek akkor még jol lathatoak vol-
tak” — irja egyik cikkében, megje-
gvezve, hogy a bolcsészkarra felvéte-
lizok olvasottsaga sok kivannivalot

hagy maga utan. Milyen okok allnak
a szépirodalom irdanti érdeklodés
csokkenése mogott?

— Ezeket részben mar érintettem
18, és amit hozzateszek, nem csak az
egyetemistdkra vonatkozik, hiszen
a hatvanas évek elsé felében Ossz-
tarsadalmi szinten is értéktelitet-
tebb, klasszikusoktél dominalt
olvasmanylistakkal talalkozhatunk.
(Akkor még a kikapcsolodo-szora-
kozoi igények is jorészt ilyen —
féleg a romantikus — miivekbdl
nyertek kielégiilést.) Id6kozben az
irodalomnak tobb olyan szerepkore
megsovanyodott, amelyet itt, Kelet-
Kozép-Europaban torténelmi okok-
bol hagyoményosan be kellett tolte-
nie. Példaul a hatvanas évek elsd
felében megjelent Rozsdatemeto
nemcsak regény volt, hanem bizo-
nyos értelemben a ,,munkasosztaly”
akkor még szoba sem johetd szoci-
ologiai latlelete is. A torténettudo-
manyban az egyik legszigorabban
ellenorzott téma 1956 volt, amely-
16l azonban az irodalom (és a film-
mivészet) meg-megkockaztathatott
valosaghti lizeneteket (pl. a Hiisz
ora, késébb tobbek kozott Nagy
Gaspar versei), és még sorolhat-
nank a példakat a szépirodalomnak
ezekrdl a nagy teljesitményeirdl. A
rendszervaltd demokratizalodasi
folyamat eldrehaladtaval (és most
ne vitassuk, hogy ennek a reméltnél
sokkal lassubb folyamatnak most
melyik fazisaban vagyunk) az
ilyenfajta teljesitmények 1étrejotte
¢s a befogadasukra valé hajlando-
sag — ha nem is veszitette el indo-
koltsagat, veszitett eruptiv ener-
giaibol. Emellett szamolnunk kell a
mar emlitett értékrendi valtozasok
kovetkeztében  haszonelviibbé,
pragmatikusabbd és zaklatottabba
valé olvasdsi szokdasokkal is.
Szoltam mar a prakticizalodasi ten-
denciarol, amely els6sorban a nem
fikcids, ismeretk6zl6 irodalom
sulyanak novekedésében jelentke-
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zett. A hatvanas évek elején az
olvasmanyoknak (a végigolvasott
konyveknek!) mintegy tizede volt
az un. non fiction, majd ez az arany
a hetvenes-nyolcvanas években
husz-huszonot szazalékra, a kilenc-
venes évektol egyharmadra ndveke-
dett. (Nyilvanvalo, hogy a kézbe
vett, ,,meg-megkostolt” konyvek
kozott ez az ardny még sokkal
magasabb!) Sajatos ellentmondas
fedezhet6 fel abban, hogy bizonyos
néz6pontbol racionalisnak tiind
korunkban megnoétt viszont az
olvasmanyok vallaspotlék szerepe:
a varazslat, a misztikum, az ezoteri-
kus témak nagy divatjat éljik —
szépirodalmi és ,nem fikcios™ kia-
dasban egyarant.

~ On egyetemen tanit. Hogyan
latja, a jovo értelmiségét mi befo-
lyasolja értékvalasztisaban? Az
utobbi évtizedekben kialakitott iro-
dalmi kdanonbol tobbek kozott
ugyanis éppen azok az on altal
emlitett és hianyolt irok (pl.
Moricz, Németh Laszlo, Illyés
Gyula) szorultak ki, illetve keriiltek
perifériara, akiket a didkok az on
tapasztalatai szerint kevéssé olvas-
nak. Jékely Zoltan, Vas Istvan mun-
kassagat csend veszi koriil, a napi
sajtoban  pedig taldlkozhatunk
olyan vélekedéssel, miszerint Illyés
Gyulanak, Németh Laszlonak az
eletmitve nem csak elavult, romle-
kony, de ezeknek az iroknak a jelle-
me is gyaniis. Nemrégiben éppen a
Magyar Naplo hasabjain vitazott
Vasy Géza irodalomtorténész ezek-
kel a nézetekkel Kétféle irodalmi
kultara? cimii irasaban.

— Sajnalattal észlelem, hogy a
felsorolt irok az utobbi években az
egyetemi hallgatok korében is
messze értekiikon alul olvasottak.
De nemcsak Ok, hanem a XIX. és
XX. szdzad szinte valamennyi
klasszikusa. De nemcsak a klasszi-
kusok szorulnak hattérbe koriikben,
hanem altaldban az (értékesebb)

irodalom, és — halkan mondom —
maga a hagyomanyos hordozokra
épillo olvasas is. Az egyetemista-
kon tullépve az Ossztarsadalmi
olvasottsagi listakon is csak Jokai
neve szokott szerepelni az elsé tiz
kozott a klasszikusok képviseleté-
ben — tomény lektlr-bestseller
kozegben. A 2005-0s lista bizonyos
értelemben rendhagyo: felkeriilt ra
(tizedikkeént) Marai Sandor is, és a
kilencedik helyen ott szerepel —
egyediili kortars nem lektir szerzo-
ként — az akkor friss Nobel-dijas
Kertész Imre is. Es kozvetleniil
Jokai utan (a negyedik helyen) —
szintén 1 fejleményként — Wass
Albert nevével is taldlkozhatunk.
Az olvasoi érdekl6dés Ossztarsadal-
mi megjelenése némileg valtozato-
sabb lett, és egy kicsit masolja az
irodalmi élet ,,hagyomanyorz6”—
»posztmodern” megosztottsagat.
De alapvetéen mégis Vasy Géza
emlitett cikkének aggodalmas befe-
jez6 mondata latszik megvalosulni:
A kétféle irodalmi kultira helyét
egy hozzajuk méltatlan harmadik
foglalhatja el.”

— Az olvasaskultira s a belole
kovetkezo  értékvalasztas szoros
osszefiiggeést mutat a nemzeti identi-
tas megtartasanak készségevel.
Mennyiben térnek el a szomszédos
orszagokban él6 magyarsdg olvasa-
si szokdsai a magyarorszagi lakos-
sagétol? Van-e és milyen mértékii a
mintakovetés?

— Igen, az olvaséaskultura meny-
nyiségi €s mindségi mutatdi, vala-
mint az értékrend és az identitastu-
dat milyensége tobb vizsgalattal is
megerositett jellegzetes Osszefiig-
gést mutat. Ennek 1ényege, hogy a
magasabb mindségli olvasaskultura
egyiittjarast mutat a kreativitas, a
nyitottsdg és a harmonikus szemé-
lyiség értékeivel, valamint a pozi-
tivnak tekintett és vallalt, de érzel-
mileg nem tulfittt — ehelyett
inkabb az athagyomanyozas és a

fennmaradés feladataiban gondol-
kodd — nemzeti identitastudattal. A
hataron tili magyarsag identitasat
¢s olvasaskulturjat tekintve is job-
ban all, mint a magyarorszagi: ott
tobbet és jobb szinvonalon olvas-
nak. Ha elfogadjuk, hogy egy nyel-
vi kozosség olvasaskultirdja akkor
igazan egészséges, ha az egymast
kovetd irogeneraciok interiorizalt
alkotasaira alapozva épit hidat a
jovdbe, akkor elmondhatjuk, hogy a
magyar olvasaskultura fellegvara
ma Erdélyben van, fontos bastyai
pedig a Karpat-medence tobbi
(nagyobb) magyar nyelvii kozosseé-
gében talalhatoak. Ha folytatni aka-
rom a metaforat, az anyaorszagban
mindennek inkdbb csak romos
emlékeit taldljuk. A hatdron tuli
magyarok legolvasottabb szerzdi-
nek listdi tobb irodalmi értéket tar-
talmaznak, és a nemzeti hagyoma-
nyok (klasszikusok) irdnti nagyobb
érdekl6désrél vallanak, mint a
hasonld hazai névsor. Az igazsag
kedvéért ehhez azonban hozza kell
tenniink, hogy néhany év 6ta a hata-
ron tul is érzddnek a kommerciali-
z410das jelei. Ezt a hallgatdimmal —
hol egy székelyfoldi, hol egy vajda-
sagi magyar faluban — végzett nyari
kutatdsaink sordn is tapasztaltam.
De mar nem okvetlentil nekiink kell
innen Magyarorszagrol vizsgdlni a
hataron tali olvasaskultirat, egyre
tobb ottani — féleg erdélyi — felmé-
rés is sziiletik, amely kompatibilis
az adatnyerés anyaorszagi modsze-
reivel. Hadd emlitsem meg itt egy
¢lményemet. Zentan a vajdasagi
magyarsag olvasaskultirajarol ren-
dezett konferencian vettem részt.
Orom volt 14tni, hogy mar ott is fel-
allt egy kutatomiihely, amely a dél-
vidéki magyarok miivelodési, azon
belill olvasasi szokésait vizsgdlja,
sOt egyes varosi konyvtarak (pl. a
kanizsai) is ambicionaljak tarsadal-
mi kozeglik olvasoi igényeinek
behatobb megismerését. Szoval az
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olvasasi folyamatok ,.empirikus
ellenorzés™ ala kertiltek, ami alap-
feltétele a helyreallito-javitod erofe-
szitések majdani sikerének.

— A napilapok szinte teljesen
szamiizték a verset, a hétvégi mel-
lekletekben is csak ritka kivételkent
kézolnek egyet-kettot. Mint irja, a
vers presztizse érezhetéen csokken.
Ennek ellentmondani latszik azon-
ban az énekelt vers népszeriisége,
elég emliteni a Kaldka egyiittes
Kanyadi-megzenésitéseit vagy akdr
a Misztral egyiittes Balassi-, Dsida-
feldolgozasait. Milyen felméréseket
vegeztek, ha végeztek, a versolva-
sassal, vers-szeretettel kapcsolat-
ban? S ha nem, miért nem vizsgal-
tak ezt a teriiletet?

— A hetvenes évek masodik felé-
ben oly nagymértékiinek éreztiik a
mifaj iranti érdekl6dés csokkené-
sét, hogy a standard olvasaskutata-
si kérdések 1atokoreébol gyakorlati-
lag eltiintek a versek. Hogy egzakt
példat is mondjak: 1978-as orsza-
gos felmérésiinkben még a felnott
olvasok hat szdzaléka emlitette
meg spontdn modon legkedvesebb
olvasmanytipusai kozott a verse-
ket, 1985-ben ez az ardny mar csak
két szazalék volt, s azota tovabb
esett. A kornyezo orszagok magyar
olvasaskultirdjaban azonban jelen
vannak, vagy ugy is mondhatnank,
emlékiik frissebb, mint idehaza. Ha
nem is az aktuélis olvasmanyok
szerz6i kozott, de az tn. kedvenc
irok soraban (akiket jelenleg nem
okvetleniil olvasnak, de akikt6l
emlékezetes olvasmanyélményeket
Oriznek) a hataron tul rendre fel-
bukkan (nemcsak Erdélyben,
hanem Kérpataljan, Felvidéken és
Délvidéken is) Pet6fi, Arany Janos
¢s Ady Endre neve, s6t helyenként
Jozsef Attilaé is. Petofit a ,legked-
vesebb irok” magyarorszagi névso-
raban is visszatéréen a hatodik-
hetedik helyen talaljuk, de ez felte-
hetden nem csak irodalmi munkas-
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saganak szol (a nagyra becsiilt tor-
ténelmi személyiségek listajan is
elokelé helyen szerepel!), hanem
ismertségének, a magyar kultu-
raban betdltott emblematikus sze-
repének is. A szocioldgiai jol latha-
tosag szintjére a kortars koltészet
kétségteleniil nem nagyon jut el.
Mindez nem jelenti azt, hogy
buvopatakként ne bukkannanak
néha felszinre a verskultira szép
befogadoi teljesitményei, akar
sajat egyetemi élményeimbdl is
tudnék pozitiv példat idézni.
Amikor egy hallgatoné — még az
ELTE-n — hazi szokasunk szerint
az ora elején esedékes irodalmi
szovegként valami csacskan szelle-
mes angolszdsz szdveget olvasott
fel, majd amikor én egy Kanyadi-
verset vettem eld, 6 zavarba jott, és
Hlyet 1is lehet?” felkialtassal
Kanyadi Valaki jar a fak hegyén
cimill versét olvasta el. Ilyen pozi-
tiv példak az emlitett megzenési-
tett versek is, amelyek a jelek sze-
rint szélesebb korben is tudnak
kozonséget toborozni, és talan
kozosséget is teremteni — foleg az
igényesebb  fiatalok  korében.
Sajnos azonban errdl a jelenségrol
kutatoként nem tudok nyilatkozni,
maganemberként viszont oOriilok
neki, ¢és a jovore nézve biztatd
lehetdségnek tartom.

— Egy orszag kulturdjat illetéen
ma leginkabb a tomegmédianak,
elsosorban a televizionak van érték-
orientalo szerepe és feleldssege.
Hogyan él a televizio, a radio ezzel
az értékorientalo lehetoséggel? Az
olyan kampanyoknak, mint amilyen
példaul A nagy konyv volt, késobb
vizsgdltik-e a hatdsait? Ugy néz ki,
hogy ez az allami koltségvetésbol
finanszirozott, rendkiviil koltséges
kampany anyagi hasznot mindenek-
elott a televizionak hozott, nem a
konyvtaraknak, a kiaddknak és a
konyvkereskedoknek. Tehat nem a
konyvnek és olvasojanak.

— Osztom a véleményét: a
tomegmédiumoknak a szerepe €s a
felelossége oriasi. Nem vagyok
eleve az audio-vizualis és elektroni-
kus média ellen: a kellden struktu-
ralt miiveltséganyagra alapozott és
funkciondlisan atgondolt televizid/-
szamitogép/internet-hasznalat gyii-
molcsdz6 modon egészitheti ki az
aktiv és értekorientalt hagyomanyos
olvasasi szokasokat. De nem hall-
gathatom el, hogy a kereskedelmi
tévécsatornak bd egy évtizedes
miikodését felelosnek tartom a
magyarorszagi olvasaskultura szin-
vonalanak dramai mértéki leromla-
saért. Ami A nagy konyv kampéanyt
illeti, sok minden nem tetszett
nekem sem benne, példaul bulvar
izli szlogenjei és azok a jelenségek,
amelyekre oOn is utalt. Ezért
szerepet sem vallaltam benne.
Ugyanakkor — nem okvetlentil ter-
vezett hatasként, sot az 0jsagirok
egy részének kifejezett csalodasara
— a kampany szavazatai megerosi-
tették az iskolaban kozvetitett és
még az ifjukorban interiorizalt iro-
dalmi kénon presztizsét azaltal,
hogy az élre az Egri csillagok, a jol
ismert Jokai-regények, A Pal utcai
fiuk stb. futottak be. Engem nem ért
meglepetés, mert felméréseink
soran — ha a kérdezett életének nagy
olvasmanyélményei utan érdekldd-
tiink — eddig mindig hasonl¢ lista
allt ossze, mégpedig nyolc kozép-
europai orszag magyar nemzetiségi
olvasoi korében egyarant. Ez az a
bizonyos ,,kozos kulturdlis talap-
zat”, illetve a néhany alap-narrati-
vara tdmaszkodo ,,szovegkozos-
ség”, amit emlegetni szoktunk, és
amely egyeldre szellemi abroncs-
ként tartja Ossze a szdmtalan
orszagba sz€tszort magyarsag anya-
nyelvi kultirajat és identitdsat.
Azonban tudnunk kell, hogy ezek a
kényvek — foleg itthon — inkabb
csak a mult emlékei, egy virtualis
muzeum ,kiallitasi targyai”, s nem
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annyira aktiv olvasmanyok. Bar
Nagy Attila nem alaptalanul feltéte-
lezi, hogy ahhoz a tényhez, mely
szerint a 2005-0s aktudlis olvas-
manylistan is némileg erdsodott
(vagy nem romlott tovabb) a klasz-
szikusok pozicidja, koze lehet
A nagy konyv-akcié hatdsanak is.

— Tanulmanyaibol kitiinik, sokat
foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy
szamithatunk-e az egységesiilo
vilagban ,,a magyar nyelvhez kéto-
do kulturdlis értékek hosszu tavu
fennmaradasara, vagy a nyelvekre
is kiterjedo globalizacios folyama-
tok a magyarbol idovel konyhanyel-
vet faragnak?”

— Igen, valoban van ilyen tavlati
aggodalmam. Amikor beléptiink az
Eurdpai Unidba, a hallgatdimnak egy
Arany Janos- (Vdsdrban) és egy
Berzsenyi-verset  (Fohadszkodds)
olvastam fel. Ezek voltak hivatottak
képviselni mindazon szellemi hunga-
ricumot, amelynek megOrzéséért az
EU nem vallalhat felelosséget, s
amelynek csakis a magyar értelmiség
¢s a magyar olvaso kovetkezo genera-
cioi lehetnek hii safarai, vagy elvesz-
tegetoi. Jelképesen tehat rajuk biztam
meg0rzésre ezeket a rank hagyoma-
nyozott értékeket. Remélem, nem
hidba! Valoban reménykedem, hogy a
kulturalis apaly, amelyben jelenleg
éliink, elébb-utobb kivaltja a kovetke-
70 generaciok érzékenyebb képvise-
161bdl a szellemi vitaminhiany érték-
telitd valaszreakcioit.

— Mikor és mit olvas szivesen, a
szakirodalom mellett van-e ideje
egy-egy regényre, novellira? Uj
kényvet vesz ilyenkor kézbe vagy
ujraolvassa régi kedvenceit?

— Ami az olvasmanyaimat illeti,
azt tudom mondani most is, amit
vagy két éve egy konyvtaros folyo-
iratnak vallottam: egyfolytaban
olvasok (szakcikket, szakkonyvet,
szemindriumi dolgozatokat, szak-
dolgozatot, e-mailt, internetet,
unokaimnak mesét, stb.), és mégis

az az érzésem, hogy nem olvasok
semmit. Az ember informalodasi
kényszere — még aktiv tanar
vagyok — elnyomja ugyanis a csen-
des belsé oromforrast add olvasas
lehetdségét. Inkabb nyaranként ez
utobbira is adodik azért némi alka-
lom. A kdzelmultban egy véletlen
kezembe sodorta Krudy regényét, a
Boldogult urfikorombant. Harmin-
cas éveimben olvastam mar egy-
szer, s magam is megddbbentem,
hogy ahhoz az olvasathoz képest
ez a mostani mennyivel komorabb,
szinte tragikus szinezetli volt. A
Kirdly utcai sorozoben lezajlott
egynapi mulatozasbol egy szocio-
logiai alapossagu, vagyis a régi
magyar tarsadalom kiilénbozd
varosi rétegeit szinte modszeresen
felvonultatd nagy danse macabre
kerekedett ki, és Krady mellesleg
az elveszett Felvidéket is elsiratja,
majd a végére odabiggyeszt egy
grimaszos happy endet, amellyel
zéarojelbe teszi a mi tragikumat.
Nagy élmény volt, nagyobb, mint
elsé olvasasra. Persze nem csak
,masodolvas6” vagyok, olvasok
olyat is, amit mar rég el kellett
volna olvasnom, de egy aktualitas
most adja a kezembe. Ilyen most
éppen Sotér Istvan Fellegjarasa,
amelyrdl tudvalevd, hogy a har-
mincas évek Eotvos-kollégistainak
kulesregénye. A Kollégium kotetet
ad ki a kozeljovoben ,,tudos tana-
rair6l”, és én — rendhagyo esetként
— volt pannonhalmi bencés tana-
romrdl irok bele megemlékezést,
aki a harmincas években volt
kollégista, ¢és raaddsul barati
viszonyban volt Sétérrel. A kissé
lila hatterli regényben nyomozom
egykori tandrom figurdjat, és szi-
dom magam, hogy miért nem
korabban olvastam el, amikor még
¢ltek ¢és megkérdezheték lettek
volna a koronatanuk. Van kapcso-
latom a régi és mai koltok versei-
vel is, 1évén az a szokdsom, hogy

szociologiai Oraim elején hosszl
évek ota fel-felolvasunk hallgato-
immal egy kis sziviinkhoz kozelal-
16 szoveget, ami tobbnyire vers.
(Sajnos az utdbbi idoben a hallga-
tok mar alig hoznak, igy jobbara
csak ¢én olvasok.) Kisebbség-
szocioldgiai 6rdim elején igy mar
tobbszor szerepelt Kovacs Istvan
kollégista tarsam verse, a Beol-
vasztds is, a ,,Nyugati magyarsag”-
szeminarium nyitoverse Marai
Halotti beszéde, a ,,Délvidéki
magyarsag”’-szeminariumé pedig
Domonkos Istvantol a Kormany-
eltorésben, és igy tovabb.

— Az 56-0s Intézet onnel hosszu
életutinterjut készitett a kozelmuiltban.

— Két évvel ezeldtt megkeresett
az Intézet, hogy Oral History
Archivuma szamara adjak életin-
terjut. A kérést — melyet egy 1979-
es alairasi akcidban valo részvéte-
lemmel ,,érdemeltem ki” — teljesi-
tettem, az interju lejegyezve egy
kisebb konyv terjedelmét teszi ki.
Kozben rajottem, hogy mivel
1942-ben sziilettem, azok a vila-
gok és ¢letszituaciok, amelyekrol
beszéltem, mennyire a multhoz
tartoznak mar, és milyen nehezen
elképzelhetoek a mai ifjusag sza-
mara. (Annak ellenére, hogy hata-
suk nagyon is elér a jelenbe!) Ez
az interji egyben személyes és
generacios szamvetés és elszamo-
las is akar lenni a diktatiraban
kialakitott talélési stratégiainkrol,
a ,tilsd partra” atmenteni akart
értékeinkrol, az dtmentési kisérle-
tek sikereirél ¢és kudarcairdl.
Egyuttal megprobaltam felvazolni
azoknak a fontosabb kérdéseknek
fejlodéstorténetét, amelyek a hazai
kultarszociologiai  kutatdsokat
foglalkoztattdk, és elmondom
benne tapasztalataimat a hazai
szellemi szekértdborok korantsem
idvos elkiiloniilésérdl is.

Rosonczy Ildiké
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